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A biodiverzitasrol masképp I.

Dramai mértékben csokken a bioldgiai
sokféleség.
Es akkor mi van... ?
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MTA Kérnyezettudomanyi Elnéki Bizottsdg (KOTEB)
Elnok: Németh Tamas, az MTA rendes tagja, osztalyelnok

MTA KOTEB Biodiverzitas Albizottsiga
Elnok: Dévai Gyorgy, professor emeritus, az MTA doktora

Magyar Természettudomanyi Tarsulat
Elnok: Sotonyi Péter, rector emeritus, az MTA rendes tagja

Ugyvezetd elndk: Tardy Janos, c. egyetemi tanar, PhD

" A Konferencia védnokei

Németh Tamas
az MTA rendes tagja,
az MTA Kornyezettudomanyi Elnoki Bizottsag elnoke

Racz Andras
kornyezetiigyért felelds helyettes allamtitkar,
Foldmiiveléstigyi Minisztérium

Besenyei Lajos
rector emeritus, az MPNSZ elnoke

A konferenciat a Foldmiiveléstigyi Minisztérium
»20ld Forras” palyazata tAmogatja.

A rendezvény ldtogatasa ingyenes, de el6zetes regisztraciohoz kotott.

Kérjiik, részvételi szandékat a
Magyar Természettudomanyi Tarsulat email-cimén jelezze!
mtt.titkarsag@mitt.t-online.hu
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PROGRAM

¥ 12:30-13:00 Koszontések
- 13:00-13:30 Vida Gabor, az MTA rendes tagja, professor emeritus (ELTE) |

>N Csokkend biodiverzitas, novekvo gazdasag — meddig?

. /2 13:30-13:45 Demeter Andras, PhD, vezetd szakerto (Eurdpai Bizottsag N

5y Kérnyezetvédelmi Féigazgatosag, Biologiai Sokféleség
! ‘ﬂ/ Osztaly, Briisszel)
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Sokasodé kihivasok a 21. szazadban
a biologiai sokféleség megorzése terén.
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" 13:45-14:00 Baldi Andras, az MTA doktora, féigazgaté (MTA Okolégiai '
' Kutatékézpont)

Biologiai sokféleség: az okoszisztémak miikodtetdje
és jol-1étiink alapja.

‘ ' 14:00-14:15 Tdéthmérész Béla, az MTA doktora, tszv. egyetemi tanar
] (Debreceni Egyetem)

A biodiverzitas mértéke, értéke és koltsége.

14:15-14:30 Molnér Zsolt, az MTA doktora, tudomanyos tanacsado,
(MTA Okolégiai és Botanikai Int.), Babai Daniel, Varga
Anna, Demeter Laszld, Ulicsni Viktor, Biré Marianna

Dramaian no a tudas a biodiverzitasrol, és dramaian csokkena |
tudas annak szelid hasznalatard], ... és akkor mi van?

‘ 14:30-15:00 Kérdések, hozziszélasok, vita
| 15:00-15:20 Kavésziinet
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PhD, Csorba G. PhD, Magyari E.DSc,
Barany A., Pazonyi P. PhD, Palfy ].(DSc)

Az 6ridsok arnyéka védelmet is nyujt!

— Holocénkori megafauna-kihalas és elveszett 6koszisztéma- _’.;7‘. A
P funkcidk a Karpat-medencében. i ‘i ~
g e N Vi
’:‘ : ‘ i A / ,‘ \
¢~ 15:35-15:50 Gyulai Ferenc, az MTA doktora, tszv. egyetemi tanar :

(Szent Istvan Egyetem)

Gyomflérank valtozasa a kezdetektdl az Gjkorig -
diverzitasvaltozas tanulsagokkal.
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'. | 16:50-16:05 Szilagyi Gabor (Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdosag,
Vilagorokség Gondnoksag)

Mi harminc? Mi mennyi? Elkopott-e mar a biodiverzitas?

16:05-16:20 GrigorszKky Istvan, PhD, habil. egyetemi docens
(Debreceni Egyetem)

Merre tovabb, hogy meg is értse a tarsadalom a vizi
biodiverzitas megorzésének fontossagat?

16:20-16:35 Csorgits Gabor (féosztilyvezetd h.), Czirak Zoltan
' (szakmai tanacsadd, Foldm{ivelésiigyi Minisztérium)

Tobb faj, mégis csokkend biodiverzitas — idegenhonos halak
vizeinkben.

. 16:35-16:50 Pallos Jozsef Péter, iiv. igazgaté (Gyogynovénykutatd
Intézet Kft.), Thomas-Nydri Zso6fia

Gyogynovények az Emberért! Ember a gyogynovényekért?

16:50-17:30 Kérdések, hozzaszolasok, vita, zarszo
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Bioldgiai sokféleség: az 6koszisztémak
muikodtetdje és jol-létiink alapja

Baldi Andras, DSc
MTA Okolégiai Kutatékdzpont, Lendiilet Okoszisztéma-szolgaltatas kuta-

tocsoport

A biolégiai sokféleség megdrzése sok évtizede a figyelem kozépp-
ontjaban van, nemzetkozi egyezmények, hatalmas cstcstalalkozok
(pl. Ri6, 1992) céloztak meg a biodiverzitas pusztulasanak a megalli-
tasat. Mindezen eréfeszitések ellenére globalis szinten nem sikertilt
megallitani a pusztulast, s6t a sebességét sem sikertilt csokkenteni.
Nyilvanvalova valt az ezredforduléra, hogy ujfajta megkozelités
szlikséges. Ennek lényege, hogy a természet és tarsadalom egységes
rendszerét kell figyelembe venni, ahol a kapcsolatok nyilvanvaléak
a tarsadalom és a dontéshozok szamara is, ahol a természet nem va-
lami tavoli, ,engem nem érint” dolog. Ez az 4j megkdzelités az oko-
szisztéma szolgaltatas koncepcidban o6ltott testet, ahol a természet
altal nyujtott szolgaltatasok, vagy jobban mondva ajandékok meg-
felel6 figyelmet és értéket kapnak. Ilyen a beporzas, a talajképzdodés,
a kartevok természetes kontrollja, vagy éppen a kirandulas és ter-
mészetjaras. A biodiverzitas védelme azon alapul, hogy a feltevések
szerint nagyobb biodiverzitas hatékonyabb, jobb 6koszisztéma szol-
galtatasokat eredményez, tehat ha jobban akarunk élni és élvezni a
természet ajandékait (jobb beporzas, szebb tajak, stb.), akkor meg
kell 6rizni a biologiai sokféleséget. A biodiverzitas - 6koszisztéma
szolgaltatas dsszefliggésére azonban meglepden kevés vizsgalat ké-
szllt és vannak ellentmondasok is, igy még tovabbi kutatasi eviden-
cidkra van sziikség. A problémat el6adé a beporzok példajan mutatja
be.




A biodiverzitas mértéke, értéke és koltsége

Dr. Téthmérész Béla, egyetemi tanar, tothmerb@gmail.com
MTA-DE Biodiverzitas Kutatécsoport, Dereceni Egyetem Okolégiai Tanszék

Az emberek szamara tényleges tartalommal bir6 projekteknek van
mozgdbsito erejliik és ennek révén tarsadalmi hatasuk. A média szin-
tli nyilvanossag szamara a diverzitas mércéje szinte kizarélagosan a
fajok szama. Ennek van kézzelfoghaté jelentése és éppen ezért ezen
a szinten nem is érdemes ,veszélyesebb” vizekre evezni. A kett6sség
megjelenik a diverzitas mérésében is. A szakma szadmadra a biodiver-
zitas becslése és monitorozasa (a folyamatok nyomon kévetése) igen
kiterjedt, sokszin( statisztikai apparatus all rendelkezésre. Okolé-
giai és statisztikai értelemben is napi szintii kutatasi feladatot jelent
a biodiverzitas becslése és monitorozasa. A mérés és a monitorozas
nélkiil nem lenne lehetséges a biodiverzitas védelme, meg6rzése és
helyreallitasa.

A (megfeleld szint{i) biodiverzitas az ,életminéség”, a ,jé élet” nél-
kiilozhetetlen komponense. Gondolhatnank, hogy fajszegény bio-
szféraban, vagy zoldfeliiletet nélkiil6z6 betontengerben is élhetiink
(anyagi értelemben) jol de legalabbis (tul)élhetiink. Mint ahogyan
lehet élni egy olyan tarsadalomban is, ahol nincs szinhaz, nincs
opera és nincsenek koncertek ... Kérdés, hogy milyen élet lenne ez?
Ideig-6raig tlinhetnek ezek az értékek nélkiilozhetének a ,fizikai” 1ét
,gazdagsaganak” igéretében. A biologiai sokféleséget nélkiil6zé vi-
lag kilatastalan és sivar életet jelent. Legalabb ilyen fontos dolog, s6t
fontosabb, hogy az él6 rendszerek és maga a bioszféra, ami ezekbdl
a rendszerekbdl épiil fel, nem miikéd6képes megfelels szintli biodi-
verzitas hianyaban. Pusztulasra van itélve.

Eppen ezért a tarsadalom értékként tekint a sokféleségre és emiatt
a tarsadalmi kozbeszédbe is bekeriilt a biodiverzitas jelentdsége és
védelme. Az ehhez szlikséges atfogd, nagyléptéki és hatasos projek-
tek igen koltségesek. Ilyen projektek globalis 6sszefogast igényelnek



és éppen ezért nemzetkozi szintli konszenzust igényelnek. Tipi-
kusan ilyen kezdeményezés az 1992-ben Rio de Janeiréban alairt
,rioi egyezmény” (angolul: Convention on Biological Diversity). Az
Europai l1éptékili o6sszefogas tipikus (és igen koltséges) példajaként
emlithetjiik az Eurépai Viz Keretiranyelvet. Ilyen atfog6é projektek
1évén lehet megkisérelni elegend6 eréforrast kiharcolni a biodiver-
zitas védelmére.



Tobb faj, mégis csokkend biodiverzitas
— idegenhonos halak vizeinkben

Csorgits Gabor gabor.csorgits@fm.gov.hu
FM Horgaszati és Halgazdalkodasi Féosztaly
Czirak Zoltan

FM Természetmeg6rzési Féosztaly

Magyarorszag allatvilagaban a halak kozott talaljuk a legtobb ide-
genhonos fajt. A hazai halfauna t6bb mint harmadat olyan fajok
teszik ki, melyek eredend6en nem fordultak el6 hazank vizeiben.
Szamos fajt telepitettek be gazdasagi, tehat haldszati, horgaszati
érdekbdl, a vizi névényzet szabalyozasara, van olyan, amit véletle-
niil hurcoltak be, de megunt akvariumi halak leszarmazottaival is
talalkozhatunk vizeinkben.

A hazai halfaunaban Ujonnan megjelend szamos idegen elem ter-
mészetesen nem jelentheti a bioldgia sokféleség valds novekedését,
hiszen az invazids tulajdonsaggal jellemezhetd fajok az 6shonos fa-
jok rovasara terjednek és érnek el gyakran minden mast kiszorito
egyedsiiriséget. Hidba a nagyobb fajkészlet, a valésagban egyes
vizeinkben csak néhany, jellemz8en nem 6shonos faj adja a halallo-
many zOmét.

Ugyanakkor az djonnan meghodditott teriileteken e fajok 6kolo-
gidjarol, az altaluk kifejtett predacios, kompeticios, hibridizacios
hatasokrdl, patogén vektor voltukroél hianyosak ismereteink. Pedig
mint tudjuk, a természetben nincs iires niche, minden egyes jonnan
behozott, behurcolt faj sziikségszerlien egy éshonos faj, esetleg egy
korabbi jovevény rovasara terjeszkedhet. Természetesen az inter-
specikus kolcsonhatasok nem allnak meg a halak szintjén, hanem
az egész vizi okoszisztémat érintik. Eppen ezért az ezzel kapcso-
latos kutatasoknak ki kell terjedni a novényekre, gerinctelenekre,
kétéltliekre gyakorolt hatdsokra is, ugyanis mig a betelepitett fajok



gazdasagi el6nyeivel kapcsolatban sok vizsgalat zajlott, a negativ ha-
tasok, a védekezés lehetdségei a mai napig nem kell6en ismertek.

Fontos kiemelntink azt is, hogy a helyes kutatasi iranyok meghataro-
zasahoz nem keriilhet6 meg az sem, hogy pontosan hatarozzuk meg
a fogalmakat, igy kiilon6sen az idegenhonos faj, invazios faj, 6koldgi-
ailag jelentds hatasu faj fogalmat. S fontos tisztaban lenniink azzal is,
hogy a vizi kozeg adta haromdimenzios 6koszisztémak kutatasa sok
ponton eltér a szarazfoldi, alapvetéen kétdimenzidju életterektdl.

Az Eurdpai Unié nemrég e témakoérben megalkotott jogszabalya
is figyelmeztet: itt az id6, hogy a mult hibaibdl tanulva azt is meg-
hatarozzuk, mely fajok esetében kell mindent megtenniink annak
érdekében, nehogy a jovében szandékoltan vagy véletlen emberi
hatasra eljuthassanak vizeinkbe. Emellett fontos az is, hogy végre
hatékonyan 1épjiink fel az 6shonos élévilagot veszélyeztet6 invazios
fajok terjedésével szemben.



Sokasodo kihivasok a 21. szazadban a biologiai
sokféleség meglrzése terén

Demeter Andras kandidatus, andras.demeter@ec.europa.eu
Europai Bizottsag Kornyezetvédelmi Féigazgatosaganak Biologiai
Sokféleség Osztalya, Briisszel

Egyre tobb adat és azokat elemz6 tanulmany dokumentdlja a
biologiai sokféleség csokkenését vilagszerte. N6 a veszélyeztetett
fajok szama, él6helylik kiterjedése csokken a legtobb foldrészen és a
vilag tengereiben. Az Eurépai Unidban a természetvédelmi oltalom
alatt all6 fajoknak és él6hely-tipusoknak nagyobbik hanyada
kedvezétlen helyzetben van.

Az Eurépai Uni6 2020-ig terjed6é biologiai sokféleség stratégidja,
az ENSZ Biolégiai Sokféleség Egyezményének célkitlizéseivel 0ssz-
hangban mozgo6sitja azokat az eszkozoket, amelyek segitségével az
EU hatdrain beliil és kiviil tehetiink a vildgszerte észlelt folyamatok
ellen. Ez eddig csak részben jart sikerrel és az okok feltarasa az
egyezmény 2020 utani idészakra vonatkoz6 munkatervének megal-
kotdsaban szolgalhat tanulsagul. Egy konkrét példa az idegenhonos
invaziés fajok elleni kiizdelem. Az EU altal elfogadott jogszabaly,
amelynek szakmai alapjait a Biologiai Sokféleség Egyezmény fek-
tette le, jo példa arra, hogy milyen jogi, biol6giai és gazdasagi kérdé-
seket kell megvalaszolni a biolégiai sokféleséget veszélyeztetd
tényezdok felszamoldsa vagy legaldbbis mérséklése érdekében.
Globalis szinten oriasi kihivas a biologiai sokféleség megOrzésére
és hasznositasara vonatkozoé, nagyszamu nemzetkozi megallapodas
hatékonysaganak novelése és jobb 6sszehangoldsa. A tengeri erd-
forrasok és 6koszisztémak meg6rzésére és hasznositasaravonatkozo
nemzetkozi jogi keret kiilondsen bonyolult és mégis hianyos.

Az altalaban kedvezdtlen folyamatokkal ellentétes eldjeli valto-
zasokat is tapasztalunk. Természetvédelmi intézkedéseknek és



bizonyos foldhasznalati valtozasoknak koészonhetden egyes fajok
populaciéi veszélyeztetett helyzetbdl erdsodtek meg és tértek
vissza olyan tertiiletekre, ahonnan korabban kipusztultak. Ezeknek a
fajoknakamegnéttegyedszamagyakrankonfliktus-helyzetetteremt
az ember gazdasagi érdekeivel (pl. a kardékatona fajok), sokszor
pedig mar a jelenlétiik is a slirlin lakott és emberi tevékenységek
altal megzavart tajban olyan, feledésbe mertilt egylittélési szabalyok
Ujraalkotasat és betartasat teszi sziikségessé, ami a 21. szazad
varosiasodott tarsadalma szamara nagy kihivast jelent (pl. kiilterjes

allattartas nagyragadozok altal lakott teriileteken).

Az Eurdpai Bizottsag 2017 aprilisaban kozzétett cselekvési terve
a természetért, az emberekért és a gazdasagért jelzi, hogy az
elkovetkez6 két évben mely intézkedések élveznek prioritas az
EU szintjén. Ezek az intézkedések azonban nem helyettesithetik a
tagallamok hataskorébe tartozo teendéket.
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Merre tovabb, hogy meg is értse a tarsadalom
a vizi biodiverzitas megorzésének fontossagat?

GrigorszKky Istvan, PhD, habil. egyetemi docens,
grigorszky.istvan@science.unideb.hu

grigorszky.istvan@okologia.mta.hu

Debreceni Egyetem, Természettudomanyi és Technolégiai Kar,
Hidrobiolégiai Tanszék,

Magyar Tudomanyos Akadémia, Okolégiai Kutatékoézpont, Dunakutaté Int.

A természetes életk6zosségek nem csupan indikatorok, hanem egy
miikodo6 rendszer részei is. Ha elvesztiink egy fajt, vagy a tajra jel-
lemz6 egyik él6helytipust, akkor nemcsak a természet, hanem az
emberi kornyezet miikodése is sériil. Sajnalatos médon mindez a
felszini vizek vonatkozdsaban nem tudatosul széles tarsadalomi
szinten. S6t, mintha egyre inkdbb besziikiilne. Hiszen az elmult
évtizedek sajatos és szornyli kommunikaciéja eredményeképpen
csak az tudatosul a tarsadalomban, hogyha valami nem megfelel6en
miikodik, akkor az eddig nyujtott 6koszisztéma ,szolgaltatasokat”
veszitjiik el. Azt hittiik, hogy a tdrsadalom megfeleléen kezeli a
természetmegoOrzést, ha ,hasznossagot” definidlunk a természet
elemeinek. De tévedtink. Nos, mindez nem érdekli az embereket, hi-
szen az ebbdl szarmazo6 haszon az 6 zsebiikben nem jelenik meg, és
mivel igy kozvetleniil nem érdekeltek, szamukra indifferenssé valik
barmilyen nagy is a probléma. Sajnos a tarsadalom szakmai irdnyi-
toi, formaléi mindeddig nem is sokat tettek érdemben azért, hogy
mindez megvaltozzon. Vizfolyasainkat gyakorlatilag szennyviztisz-
titok utotisztité rendszereként kezeljiik, és csak akkor foglalkozunk
vele, ha az ,utétisztitast” nem képesek elvégezni, és kedvezdtlen
mindségi valtozasok miatt az ivéviz szolgaltatdsa nem megfelel6vé
valik. Mennyiségi vonatkozasban pedig hazdnkban nincs érdemi
vizgazdalkodas a vizfolyasok vonatkozasaban, vagy ha igen, akkor
sem eredményes. Az 0koszisztéma-szolgaltatas kifejezés allovizek-



nél jorészt a fiird6zésre, vagy a horgaszatra val6 alkalmatlansagot
jelenti. Olyan feladatokat definidlunk sajat magunk szamara, mint a
fenntarthat6 vagy a bolcs hasznositas elgsegitése, melyet képtelen-
ség hosszutavon megvaldsitani, s ennek ereddjeként a piaci viszo-
nyok ismét kiemelt fontossaguak lesznek mindenek felett.

A mai, haszonelvi tarsadalom hijan van annak az alapvetd tudasnak
és az ebbdl fakado felismerésnek, hogy egyéni és tarsadalmi szinten
képes legyen sikeresen egylitt élni kornyezetének gazdag allat- és
novenyvilagaval. Csak a tudasbol fakado ismeretek alakithatnak ki
értékrendet, ami alapjan a XXI. szazadban él6 ember megbecsiilné
az allatokat és novényeket, még akkor is, ha sziikségleteik kielégi-
tésére hasznalja, vagy “kolcson veszi” él6helyiiket. De sajnos ilyen
értékrend tarsadalmi szinten nem alakult ki.

Véleményiink szerint ennek a sajnalatos hiatusnak az ereddje a ha-
zai altalanos iskolai és kozépiskolai tananyag, és az ezt tamogato,
rendelkezésre allo tankonyvek tartalmi és szemléletbeli gyengesé-
ge, ami abbol ered, hogy a tananyagok és a tankonyvek készitdi felé
a fenn emlitett személet kialakitasa sohasem volt elvaras. Rendkiviil
szomoru tény, hogy a biodiverzitas és a hozza szorosan kapcsolt
targykorok tantermen kiviili oktatdasa 0sszehasonlithatatlanul ma-
gasabb szinvonald, és az ebben részvevé didkok sokkal motivaltab-
bak. Ha Ujrairjuk a biolégia tankényvek adott fejezeteit, akkor van
esélytink, hogy a kdvetkezo6 generaciéo megfelel6 tudassal rendelkezve
igazadn megértse a biodiverzitas kiemelt fontossagat, és ennek isme-
rete szemléletévé valjon, fiiggetleniil attél, hogy a biol6gia tudoma-
nya lesz-e tovabbtanuldsanak iranya. Csak ekkor varhatjuk el joggal
a tarsadalom minden tagjatol, hogy mind maganéletében, mind hi-
vatalaban ennek megfelelen éljen és ezt képviselje. Igy juttathatjuk
az emberiséget olyan szintre, hogy értsék és értékrendjiik részévé
tegyék, miért kell joval tobb gazdasagi aldozatot hoznunk. Mert ha
ezt nem tessziik meg, akkor biologia 1ényként kell olyan aldozatot
hozzunk, ami pénzben ki sem fejezhet6. Nem a ,valtozatossag ked-
véért”, hanem sokkal inkabb érte!



Gyomflorank valtozasa a kezdetektdl az Gjkorig
— diverzitasvaltozas tanulsagokkal

Gyulai Ferenc gyulai.ferenc@mkk.szie.hu
Szent Istvan Egyetem MKK TTI Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszék

A kulturnovények sokféleségének vizsgalataval szemben viszonylag
keveset tudunk a gyomnovények diverzitasardl, kiillonésen pedig
azok torténeti vonatkozasairél. Ugy gondoljuk, hogy napjainkban a
gyomok expanzidjat éljiik. Pedig ez korant sincs igy. Még mindig ke-
vés informacioval rendelkeziink a gyomok eredetérdl és terjedésiik
torténetérdl, kiillonésen pedig a Karpat-medencei gyomtarsulasok
fejlédésérdl, és mindazokrol a valtozasokrol amelyek a gazdano-
vény-gyomnovény kapcsolatrendszerében az idék soran végbemen-
tek. Pedig ezek negativ hatasai megkérddjelezhetetlenek. Az archae-
obotanikai vizsgalatok, kiilonosen pedig a mag- és termésmaradva-
nyok elemzései hozzasegitenek minket a gyomflora fejlédési szaka-
szainak feltarasahoz, a foldmivelésben és novénytermesztésben
végbement valtozasok megismeréséhez. Mar maga a fogalom is elég
bonyolult, egyszeri megkozelitésben azon novényt tekintiink gyom-
nak, amely ott n6 (szant6fold, kertészet, erdészet), ahol az nem kiva-
natos. Herbolégiailag gyomnak az 6szi vetésli gabonagyomokat, a
tavaszi vetésli gabonagyomokat mas néven kapasgyomokat és a ru-
deralidkat tekintjiik. Apofitonoknak nevezziik a honos fajokat, az
archaeofitonok kozé az évilagi, az 6skorban, 6korban, kézépkorban
bekertilt és a termesztésbdl kiszorult ndovényfajokat soroljuk, mig a
neofitonoknak az tjvilagi, Amerikabol behurcolt (adventiv), vagy a
termesztésbe keriilt, vagy az onnan kiszokott fajokat tekintjiik.

A gyomnovénydiverzitas-valtozasok vizsgalatanak alapja az a nap-
rakész Magyar Archaeobotanikai Adatbazis, amely az elmult 140 év
valamennyi mag- és termésmaradvanyat tartalmazza. A magyaror-
szagi gyomtarsulasok torténetérdl a neolitikumtdl az Gjkorig beza-
rélag roviden a kovetkez6ket mondhatjuk: a gyomfajok bekertilése



bizonyos korokhoz kotddik (ajkékor kezdete és kdzepe, kozépsé ne-
olitikum, rémai kor, késé koézépkor), a legkorabbi uralkodéva valt
neolitikus gyomok: konkoly (Agrostemma githago), hélazab (Avene
fatua), mezei- és gabonarozsnok (Bromus arvensis, B. secalinus),
fehér libatop (Chenopodium album), szuldkkesertfd (Fallopia con-
volvulus), vetési galaj (Galium spurium). Vizsgalatainkbdl az dertl
ki, hogy az 6szi- és tavaszi vetésli gabonak gyomjai mar koran elkii-
l6ntiltek, de ez nem a Karpat-medencében tortént, mar igy érkeztek
ide. Kezdetben az §szi vetésli gabonagyomok, bar fajszegények,
mégis jelentésebbek voltak, majd a bronzkori hiivelyes novények, de
kiilonosen a késd kozépkori konyhakerti kultdrnévények elterjedé-
sével ez az arany lassan a kapasgyomok felé tolédott el. A kora djko-
rig sarloval arattak, ezért a magas és kozepes gyomnovények aranya
alig valtozott a kezdetektdl a késd kozépkorig. Csak a kora Gjkorban
tértek at a kaszaval torténd aratasra, mialtal is kizarolagossa valtak
az alacsony és kozépmagas gyomok. A gyomfajok a kézépkor soran
érték el az Gjkori erdteljes ruderalizalodas el6tti diverzitasuk maxi-
mumat. A gabonagyomok fajszamanak alakulasa, emelkedése, illet-
ve atrendezddése kétségkiviil 6sszefiiggésben all az itt élt kulturak
életmodjaval, az ekés foldmiivelés terjedésével, a talajeréfenntartas

fejlédésével és a foldhasznalat valtozasaival.
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Dramaian né a tudas a biodiverzitasral,
és dramaian csokken a tudas annak szelid
hasznalatarol,

... és akkor mi van?
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Ulicsni Viktor?, Biré Marianna'
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A csapbél is az folyik, hogy csokken a biodiverzitas. Es valoban csok-
ken. Emellett azonban sokszor megfeledkeziink arrdl, hogy mas is
csokken. Példaul az a tudas, amellyel e biodiverzitast mint eréfor-
rast évszazadokon, évezredeken at, legtobbszor fenntarthat6an
hasznositottuk. Mondhatjak sokan: hogyan is csokkenne a tudas,
hiszen a tudomany soha nem latott tempodban hoz létre 1j adatot,
Uj informaciot, 4j tudast! Ez mind igaz, de mennyi bolcsességet hoz
létre, mennyi hosszu tavon relevans, taj- és kulturaspecifikus tudast
a sok adat és informacié mellé? Kérdéslinkre a valaszt azért nem
tudhatjuk, mert a mai, friss, 4j tudas teszteléséhez még évtizedek-
re, olykor évszazadokra lesz sziikség. Az el6adas soran e kérdések
kapcsan mutatjuk be kutatécsoportunk néhany eredményét a hor-
tobagyi pusztaktdl, a faslegel6kon, hegyi réteken, artéri erd6kon és
a mongol erddssztyeppeken keresztiil. Azt a hagyomanyos 6koldgiai
tudast kutatjuk, amelyet hasznal6éi nem kényvbdl tanultak, hanem
szlileiktdl, koz6sségiik mas tagjaitdl, illetve személyes tapasztalatok
altal a tajtol, a f(it6l és a nevelt joszagtol.

A tudomany legf6bb céljai kozé tartozik a generalizalhatd, a helyi
kontextusoktél nem vagy alig fliggd, ,torvényszer(” jelenségek, fo-



lyamatok felismerése és kimondasa. Az Gn. hagyomanyos 6koldgiai
tudassal bir6 bennsziilott népek, pasztorok és gazdalkodok szamara
sokszor nem ez a cél: az adott id6ben és térben, a gyakorlatban rele-
vans tudas a fontos szamukra, beleértve a kontextusok sokféleségét.
A vilag egyik kival6 6kolégusa harom novényt mutatott egy alfoldi
pasztornak, egy blikkényt (egy magas tapértéki pillangos fajt), egy
réti csenkeszt (egy édes fiivet) és egy tavi kakat (egy un. savanyu fii-
vet), és azt kérdezte tdle (tulajdonképpen a névényijellegek (trait-ek)
irant érdeklddve): lehet-e latni, tudni, hogy melyiket mennyire eszi a
joszag? ,Lehetni lehet, de attdl fiigg...” - hogy mi n6 éppen mellette,
milyen az id6jaras aznap, milyen a joszag egészségi allapota, hogy
milyen kedve van a joszagnak, és hogy a pasztorra sanditva éppen
mit gondol a joszag az el6tte 1év6 néhany orarol. Azaz a kontextustol
fligg, és nem mondhatjuk ki, hogy csak az édes fiivet és a pillangost
fogja enni, mig a kakat - amit szinte(!) soha nem eszik-, azt nem.

A pasztor és a gazda tudasa nem jobb a tudomanyos tudasnal, egy-
szerlien csak mas. Mashogy képzddik, és mas céllal jon létre. Ezaltal
lehetdséget kaphatunk arra, hogy ugyanazt a tajat, ugyanazt az
okoszisztémat mas oldalrdl, mas értékrendben, mas vilagnézettel
lassuk. A vilagban sokan gondoljuk ugy, hogy ezzel mi kutatok lehe-
toséget kapunk arra, hogy 6sszetettebben lassuk a vilagot, és talan
kutatasinkkal sikertiil majd hozzajarulnunk a biodiverzitas csokke-
nésének lassitasahoz.
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Az oriasok arnyéka védelmet is nyuijt!
— megafauna kihalas és elveszett 6koszisztéma
funkcidk a holocén Karpat-medencében

Németh Attilal, Csorba Gabor?, Magyari Eniké’', Barany An-
namaria3, Pazonyi Piroska’, Palfy Jozsef!

IMTA-MTM-ELTE Paleontolégiai Kutatécsoport
2Magyar Természettudomanyi Mizeum
8 Magyar Nemzeti Mtizeum

Az 0koszisztémak atalakulasa és a fajok eltlinése alapvetden termé-
szetes folyamat. Bar szamos kutatas iranyul a pleisztocén-holocén
atmenete idején végbement folyamatok tanulmanyozasara, a holo-
cén eml6skozosségek valtozasai ugyanakkor sokkal kevésbé kuta-
tottak. A szakirodalom attekintésén alapulé vizsgalataink soran elsé
izben 6tvoztiik az archeozoolégia és a paleontologiai eredményeit, a
torténeti forrasok adataival, hogy minden eddiginél atfogébb képet
kapjunk a holocén soran a Karpat-medencében bekovetkezett emlds
kihalasokrdl. Az igy 6sszeallitott adatbazis alapjan, azonban nem-
csak magukrol a kihalt fajokrol, de a Karpat-medence 6koszisztéma-
inak valtozasairdl is az eddigieknél atfogébb képet kaptunk.

A holocén idején mintegy tucat emldsfaj tlint el a Karpat-medencé-
bél. Talalunk koztiik zavarasra érzékeny kisemldsoket, de zommel
nagytestl fajokrdl voltak érintettek. A fajok eltlinése nem véletlen-
szerlien kovetkezett be, hanem két viszonylag rovid idészakhoz, a
rézkor és a bronzkor dtmenetéhez valamint a késé-kozépkor és az
Ujkor id6szakahoz kothetd. E kihalasok ugyanakkor nem csupan
karakterisztikus fajok eltlinését jelentik, a Karpat-medence teljes
életk6zosségének atalakulasat vontdk maguk utan. Mivel ezek az
események semmiféle ismert klimatikus vagy vegetacios valtozassal
nem mutatnak egyezést, azonban az emberi torténelem korszakval-
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tasaihoz kapcsolhatdk, az emberi hatas els6dleges szerepét feltéte-
lezziik. A két kihalasi esemény két kiilonb6z6 6koszisztémat sujtott.
A térségbdl kihalt fajok zome a nyilt, fiives él6helyekhez kotheto.
A sztyeppei 6koszisztéma karakterisztikus fajainak tobb mint a fele
Kipusztult a rézkor-bronzkor atmenetének idészakaban. Az erdok
nagytestli névényevdi pedig a kozépkor végén tlintek el végleg a
Karpat-medencébdl.

Az eredmények megmutatjak, hogy okologiai szempontbol nézve,
milyen drasztikus mértékben alakult at a Karpat-medence termé-
szetes 0koszisztémaja a holocén sordn. Okoldgiai funkciok és 6ko-
szisztéma szolgaltatasok egész sora veszett el, a korabbi rendszer
f6 strukturajaval és stabilitasaval egyiitt. A valtozasok hatasai nap-
jainkig érezhetdek, szamos természetvédelmi bioldgiai problémank
gyokerét képezve. Mindezek az eredmények azonban nemcsak arra
vilagitanak ra, hogy a multbéli emberi kozosségek a korabban felté-
telezettnél sokkal nagyobb hatast gyakoroltak a kérnyezetiikre, de
megmutatjak azt is ,mi van akkor, ha dramai mértékben csokken a
biologiai sokféleség...?”



Gyogynovények az Emberért!
Ember a gyogynovényekért???
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Gyogynovények az emberért — A gyogynovények felhasznalasa az
emberiséggel egyidds. Az 6si civilizaciékban a gyégyitas (Ayurveda,
TCM) értelemszerlien els6sorban a sajat, 6shonos gyégynovény-
kincsre alapult, ami mara mar a ,fejlett” orszagok szamara is elérhe-
tévé valt. A modern tudomdany szamos esetben revidedlja az etnobo-
tanikai ismereteket, és sok esetben alatdmasztja a népi tapasztala-
tokat. A gy6gynovényeknek ma talan még jelentésebb szerepiik van,
mint valaha: a gyégyszeripari innovacié fontos forrdsa a novény.
Az ipari gyo6gynovény-felhasznalas soran elsédleges szempont kell
legyen a fenntarthat6sag azaz a biodiverzitas meg6rzése. A gyogy-
novények biodiverzitasa nem csak a nagy fajgazdagsagot, hanem a
kemizmus sokszinliségét is jelenti.

Ember a gyé6gynovényekért??? - A bioldgiai 1ény, igy a n6vény is csak
az okoszisztéma részeként értelmezhetd, melynek barmilyen iranyu
valtozasa kihat a névényre. Ennek felismerése, felmérése és megol-
dasa kozos érdekiink és feleldsségiink. A gydgynovényallomany
megOrzésére szamos stratégia alakithato ki, Intézetiink a gyakorlat-
ban is alkalmazza ezeket. Egyesek egyszeri(ibben megvalésithatéak,
masokhoz nemzetkézi vagy allami kezdeményezés sziikséges. Az
egyszerlibben megvaldsithatéak koziil a kultiraba vétel - nemesités
- fajtael6allitas - fajtafenntartas - szaporitéanyag-eléallitas atja a
legkézenfekvdébb a vadon termd allomanyok megdrzésére. Amennyi-
ben az iparnak ,csak” bizonyos, névény altal termelt vegyiiletekre
van sziiksége, gy tobb biotechnoldgiai mddszer all rendelkezésre,
mint a gyokérkultira valamint mas névényi sejt- és szovettenyésze-
tek. Els6sorban a ritka, védett és veszélyeztetett fajok, de egyéb,



iparilag jelentds fajok felszaporitasara is elterjedt médszer a vegeta-
tiv mikroszaporitas. Ezen modszerrel szinte korlatlan (milliés, milli-
ardos) nagysagrend{i szaporulat érhet6 el évente. Allami beavatko-
zastigényelne - a régészeti gyakorlattal analég médon - az Gtépités,
ipari parkok épitésének megkezdése eldtt a flora (és fauna) felméré-
se, védett fajok, allomanyok kimenekitése szakemberek altal. Ez le-
hetdvé tenné a helyi kipusztitas elkertilését.



Mi harminc? Mi mennyi?
Elkopott-e mar a biodiverzitas?

Szilagyi Gabor
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag

A természet- és kornyezetvédelem kikolcsonzott bizonyos szavakat
a tudomany kiilonb6z6 szo6taraibol, koztiik néhany olyat, amelynek
tudomanyos definicidéja van. Ezek kozé tartozik a biodiverzitas is,
amirdl mindenki tudja, hogy amennyiben sok, akkor az jo, ha pedig
kevés, akkor az rossz, legalabbis az ugynevezett hétkéznapi értel-
mében véve. Minden valamire val6 6kol6gus tudja, hogy ez igy nem
igaz. A természet- és kornyezetvéddk vilagszerte, igy idehaza is azt
gondoltak, hogy a nagy nyilvanossaggal, az utca emberével, és nem
utolsésorban a pénziigyi er6forrasok felett rendelkezé dontésho-
zokkal ennek a magikus szonak a segitségével lehet megértetni, el-
fogadtatni a természetvédelem 6rz6-védo, rehabilitald, kezeld tevé-
kenységeinek fontossagat és sziikségességét.

Terepen mozgé, vizsgalddg, és ott nemcsak nézni, hanem latni is ké-
pes kutatok, allami és civil természetvéddk mind nagyon jél tudjuk,
hogy hazank természetes, természet-kozeli él6helyeivel valami
nincs rendben, a természeti folyamatok altal fenntartott, évrél-évre,
de hosszabb id§ alatt is ciklikusan valtoz6 mozaikossag eltlinésérdl,
az él6helyek homogenizal6dasarol nem is beszélve. Ez még akkor is
igy van, ha a természet altal a jol-rosszul megfogalmazott kérdése-
inkre adott valaszokat nehezen, vagy gyakran egyaltalan nem tud-
juk értelmezni. Az allami természetvédelem végvarai, a nemzeti
park igazgat6sagok nemrég végeztek a Nemzeti Okoldgiai Halozat
(NOH) féldrészlet hatarokhoz térténd igazitasaval. Az alapvetSen
térinfomatikai jellegli, mechanikus munka elvégzése kdzben - a vi-
szonylag aktudlis miiholdfelvételek segitségével - képet kaphattunk
arrol, hogy az eredeti, még papirtérképen megjelenitett NOH altal
lefedett teriiletek allapota hogyan valtozott az elmult kézel két évti-



zedben. Az eredmény - legalabbis az altalam vizsgalt Rétkozben és a
Nyirség északi részén - tobb mint lehangol6. Els6sorban a térségi
szarazodas és a kiilonb6z6 mezdégazdasagi tevékenységek eredmé-
nyeként viszonylag nagy kiterjedési tertileteken tiintek el teljesen,
vagy huzodtak vissza a buckakoézi laposokban talalhaté, viz altal

befolyasolt él6helyek.

A nagy kérdés az, hogy , és akkor mi van”, kit érdekel ez egyaltalan?
Benniinket a természeti értékek védelme mellett elkotelezett szak-
embereket természetesen érdekel a dolog, de nem biztos, hogy mi
ezeknek a gondoknak a kommunikalasahoz a legmegfelel6bb eszko-
z0ket hasznaljuk. Az elkopott, valljuk be, altalunk is elkoptatott bio-
diverzitas helyett Gjabb, a szakma, és a dontés el6készitok altal fel-
kapott, olyan tudomanyoskod6 kifejezésekkel operalunk, mint az
,0koszisztéma szolgaltatas”, vagy a ,z0old infrastruktura”, jelentse-
nek ezek barmit is, mar ha egyaltalan van értelmiik. Hogy ezt jol
tessziik-e, azt majd az id6 eldonti, abbdl viszont mar nagyon kez-
dink kifutni. A politika jellemzden rovid tavjan elképzelhetd, hogy
sikereket lehet veliik elérni, messzebb tekintve azonban meggy6z6-
désem, hogy természeti értékeink védelmét csak a természetvéde-
lemnek az oktatasi rendszerbe torténd, a jelenleginél sokkal mé-
lyebb integralasaval, és hatékony természeti neveléssel tudjuk hosz-
szu tavon is biztositani.



Csokkend biodiverzitas, novekvo gazdasag
— meddig?

Vida Gabor

Az él6vilag valtozatossaga vilagszerte dramai mértékben csokken.
Megallitasara szervezett nemzetkozi programok eddig sorra ku-
darcba fulladtak. Ennek (tobbnyire bevallatlan) oka a gazdasag fo-
lyamatos novekedésigénye. Az emberiség létszamanak robbanas-
szerli megugrasa, exponencialisan névekvé gazdasagi tevékenysé-
gének anyag-, energia- és tertiiletigénye a korabbi természetes 6kolo-
giai rendszerek kisajatitasat, s ezzel drasztikus diverzitas-csokke-
nését eredményezte. A valtozatossag csokkenése eltérd a bioldgiai
szervezO6dési szinteken. A fajok Kipusztuldsat a helyi populaciok el-
tiinése, a populaciok egyedszamanak csokkenése, genetikai diverzi-
tasanak fogyasa el6zi meg. E folyamatok kevéssé tlinnek aggaszto-
nak, pedig valéjaban ez vezethet a foldtorténet 6todik nagy kipusz-
tulasi eseményéhez szamos faj alkalmazkodéképességének hianya
miatt egy a gyorsan valtozé ,antropocén kérnyezetben”.

A bioszféra minket éltet6 miikodését (,0kolégiai szolgaltatasok”)
reziliencidja biztositja, melynek alapja a nagyfoku diverzitas minden
szinten. E diverzitas megfeleld szinten torténd fenntartasa hosszabb
tavu létérdekiink. Ugyanakkor a jelenlegi gazdasagi-politikai vilag-
rendben a névekedést sziikségesnek tartjak még a legfejlettebb al-
lamokban is. A megoldandé feladat a biodiverzitas csokkenés meg-
allitasa (visszaforditasa?) lenne a gazdasagi novekedés fenntartasa
mellett, szétkapcsolva (,,decoupling”) a névekvd gazdasagot kornye-
zetétdl. Bar ennek megvalésitasara szamos eréfeszités tortént, a si-
ker - ha volt egyaltalan csak atmeneti, tobbnyire feliiletes kiértéke-
lés eredménye és gyakran a nem kivant hatasok kihelyezésével
(outsourcing) helyileg érték el. Elvi megfontoldsok alapjan is nyil-
vanvalo, hogy véges foldi rendszeriinkben minden gazdasagi nove-



kedés el6bb utébb korlatokba iitkozik, igy a fenntarthaté névekedés
egy oximoron.

A biodiverzitas csokkenés kérdése 6nmagaban, szaktertileti kérdés-
ként kezelhetetlen. A globalis f6ldi rendszer elemeként a hal6zati
Osszefliggésekben vizsgalva vagyalmainkkal keriiliink konfliktus-
ba. Nem akarjuk tudomasul venni, hogy a nagysagrendekkel mege-
melkedett 1étszamunknak és fogyasztasunknak ara van. Tébbek
kozottijesztden fogy a természeti,téke”. Az idei (2017) megtermett/
megtermelt mennyiségen tul augusztus 2. utan (,,A tullévés napja”
idén) mar ezt fogyasztjuk — amig van. Ahogy William Rees kanadai
emeritusz professzor, az 0kolégiai labnyom ihletgje irja e témarol
egy idén nyari cikkében: ,Az ember szinte korlatlan 6namitasra ké-
pes, még akkor is, ha sajat léte a tét.”



