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Burokban sziiletett emberiség
Dr. Ferencz Orsolya - Orsolya.Ferencz@mfa.gov.hu

Az tirtevékenység alapkérdései

Az {irtevékenység mara civilizacionk fontos alapkovévé valt. A tarsadalom-
ban ennek ellenére még mindig gyakran felmeriilé kérdés, hogy az tlirtevé-
kenység és az lirkutatas fontos-e egyaltalan, esetleg pusztan az allamok ka-
tonai tevékenységének része-e csupan? A manapsag gyakran fel-felbukkand
tévhitek és 0sszeeskiivés elméletek sajnos e téren is éreztetik karos hatasa-
ikat, és egyesek még mindig gyanakvassal tekintenek az (irtevékenységre,
valamiféle ,titkos hatalmi 6sszeeskiivést” gyanitva e tevékenység mogott.

Mas megkozelitésbdl, de szintén gyakran targya az lirtevékenységgel kap-
csolatos vitdknak az, hogy vajon a tertilet csak a gazdag orszagok, nemzetek
presztizs jatéka-e, vagy fontos tarsadalmi problémak megolddsanak haté-
kony eszkoze? Filozoéfiai sikrol is hallani szkeptikus hangokat, amelyek fel-
teszik a kérdést; van-e jogunk a vilagiir kutatasara, az Grrepiilésre, tirtevé-
kenységre, mikozben megoldatlan szocidlis, kdrnyezeti problémak soraval
sem tud megbirkézni az emberiség?

A fenti dilemmakra azonban magabiztos valaszokkal rendelkeziink. Az el-
mult évtizedekben kiépiilé technoszféra és annak szerves részeként az {r-
tevékenység nélkiil ma a tarsadalmaink miikodtetése nem lenne lehetséges.
A 20. szazad masodik felétdl kezdve egészen napjainkig az irkutatas a vi-
lagban végbemend technolégiai robbanas egyik hajtémotorja. Az (irtevé-
kenységnek ugyan vannak hangsulyos katonai és biztonsagpolitikai vonat-
kozasai is, de az emberiség szabad valasztasa, hogy milyen célra hasznalja
ki a vildglirben rejlé lehetdségeket. Fontos kiemelni, hogy az (irtechnolégia
szamos piaci szolgaltatas alapvetd infrastrukturajat biztositja, mint példaul
a hirkozlés, navigacio és a foldmegfigyelés.

A kozeli jov6ben létrejové holdbazisok és (irbanyaszati megoldasok to-
vabb fogjak novelni az Girszektor jelentéségét.

Nyilvanval6 tehat, hogy az emberiségnek nemcsak joga van kihasznalni
az lrtevékenységben rejlé lehet6ségeket, hanem ezzel egyenesen hozza
is tud jarulni az tarsadalom jo6létéhez és a fejlett emberi civilizacio és a
bioszféra fennmaradasahoz.
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A magyar lirtevékenység miltja és jelene

Az (rkutatas és (rtevékenység nemcsak a nagyhatalmak privilégiuma.
Szamos Magyarorszaghoz gazdasagilag és méretében hasonld orszag tesz
komoly eréfeszitéseket tirszektora fejlesztése érdekében.

A magyar Grkutatas kezdete egészen Bay Zoltdn 1946-o0s Hold-radar ki-
sérletéig vezethetd vissza. E kisérlet eredményeként a vilagon masodik-
ként sikeriilt megmérni a Fold és a Hold kozti tavolsagot. Bay Zoltanék a
vildgon els6ként lettek kész legendas radarberendezésiikkel, de Budapest
1944-1945-0s ostroma miatt kisérletiik tetemes késést szenvedett, igy
amerikai kutatok megel6zték ket a mérés elvégzésében. Azonban Bayék
technoldgiai megoldasa, a korrelacios vételtechnika kifejlesztése forra-
dalmi volt, igy kisérletiik vildgraszo6l6 eredménnyel zarult.

A magyar lrkutatas masik nagy mérfoldkove, hogy az 1970-es évek vé-
gén két magyar (irhajést képeztek ki az Interkozmosz program keretében,
Farkas Bertalant és Magyari Bélat. 1980-ban Farkas Bertalan lett az els6
magyar (irhajés, Magyarorszag pedig hetedikként 1épett azon nemzetek
soraba, akik embert kiildtek a vilaglirbe. A misszi6 keretében tudomanyos
kutatomunkat végezhetett a Szaljut-6 (irallomas fedélzetén.

Farkas Bertalan irrepiilésének kdszonhet6, hogy mar az 1970-es évek 6ta
alkalmaznak magyar eszkozoket a vilaglirben.

A 2010-es évektol kezdve magyar egyetemi csoportok tébb Kkis- és piko-
miiholdat is 6ssze tudtak allitani és sikerrel miikddtetni, ilyen a MaSat, a
SMOG sorozat, az ATL-1 és az MRC-100.
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2018 o6ta a magyar (irpolitikat és irtevékenységet a Kiilgazdasagi és Kiil-
ligyminisztérium felligyeli. A magyar irszektor az elmult 6t évben jelentds
novekedésen ment keresztiil, amit nagy mértékben segitett a KKM széles
diplomaciai halézata, illetve kiiliigyi és kiilgazdasagi tevékenysége. Ma-
gyarorszag 2018 6ta érdemben névelte az Eurépai Uriigynokségben (ESA)
valé szerepvallalasat.

Magyarorszag Urstratégiajat 2021-ben fogadta el a kormany. A KKM 4l-

tal hosszas el6készitést kovetéen Osszedllitott stratégiai dokumentum

jovéképe az, hogy Magyarorszag fontos szerepldje lehessen a nemzetkozi

lirtevékenységnek, haszonélvez6je mind tarsadalmi, mind gazdasagi ha-

tasainak. Tovabba cél az is, hogy hazank részt vegyen nemzetkozi egyiitt-

miikddésekben, és magyar szerepl6k képessé valjanak ipari beszallitoi

lancokba belépni.

Az eurédpai allamok tobbségéhez hasonléan Magyarorszag is meghataroz-

ta a stratégia azon sarkalatos pontjait, melyek kijelolik az orszag képes-

ségeit, illetve a jovébeni fejlédés irdnyait az (irkutatas és lrtevékenység

teriiletén.

Az Urstratégianak harom f6 célkitiizése van:

1. Az Grszektorban rejl6, a nemzetgazdasag egészét érinté innovaciot és
fenntarthat6 novekedést 6sztonzo lehetéségek kiaknazasa.

2. Magyarorszag nemzetkozi szerepének erdsitése, kapcsolatainak széle-
sitése, illetve a koordinacid szervezeti kereteinek megteremtése.

3. Az (irszektor prosperitasdhoz elengedhetetlen, tudasalapud tarsadalmi
és gazdasagi feltételek, és az infrastrukturalis hattér fejlesztése.

Konkluzié

Az fentiek alapjan egyértelm(, hogy az emberiség egyre jobban tamasz-
kodni fog a vilagiir er6forrasai és az (irszektor technolégiai megoldasai-
ra. Ez lehet6vé teszi, hogy jobban megértsiik a Fold miikodését, és ezaltal
megdvjuk azt a bolygét, amely ismeretink szerint egyediil alkalmas az em-
beri létezésre. Mas megoldas nem tlinik kivitelezhetének.

Az emberes Hold- és Mars utazasok jelentésége hatalmas. Ugyanakkor a
Fold az egyetlen olyan hely, ahol az emberi civilizacié képes megmarad-
ni. Az lirkutatas és (lirtevékenység nélkiil a klimavaltozas, az eréforras
szlikdsség és a szocialis problémak kezelése lehetetlenné valna, igy mind-
annyiunk kozos érdeke az, hogy a lirszektor eredményeire tdmaszkodni
tudjunk.



Vulkankitorések és foldrengések elorejelzése
— elorejelzések a bizonytalansagban

Dr. Harangi Szabolcs - szabolcsharangi@gmail.com

A 21. szazadban a természeti veszélyek Uj, eddig nem tapasztalt hata-
sokkal jarnak. A rohamosan névekvd népesség és a modern technoléogia-
fligg6ség egyre Kkitettebbé teszi a tarsadalmakat, kiilondsen a ritka, kis
valésziniiségii, de nagy impaktu természeti folyamatokkal szemben. Ma
mar elmondhaté, hogy a Fold lakossaganak jelentés része, tobb mint 1
millidard ember él foldrengés és/vagy vulkani veszélyben. Ez ut6bbi ese-
tében ez azt jelenti, hogy mintegy 800 milli6 ember él egy olyan vulkan
100 kilométeres kornyezetében, amelynek kitorése rombolé hatasu le-
het. A torténelmi idékben nem tortént még olyan vulkankitorés, ami nagy
népstiriiségii teriileten zajlott és tobb szazezer vagy tobb mint 1 millié
embert veszélyeztetett. Nincs kdzvetlen tapasztalat arra, hogy ez miként,
hogyan torténik, mivel kell szembenézni. Ugyanakkor azt is l1atni kell, hogy
a kisebb vulkankitorések is egyre nagyobb gondot okoznak a tarsadal-
maknak. 2014-ben a Zold-foki szigetekhez tartozé Fogo vulkan lavadntése
pusztitott el két falut, 2018-ban a hawaii Nagy-szigeten hazak kozott
nyilt meg a foldfelszin és zajlott 1avaont6 kitorés, ami tobb szaz haz meg-
semmistilésével jart. Hasonld eset volt 2021-ben a Kandri-szigeteken, La
Palman, ahol szintén telepiilések, hazak estek dldozatul a lavafolyamoknak.
Ujabban, az izlandi Reykjanes-félszigeten még ennél is kisebb lavaéntd
kitorések okoznak nagy karokat. Ezért kiilondsen fontos és erds tarsadal-
miigény az, hogy el6re lehessen jelezni, kiilondsen a potencidlisan rombol6
hatasa természeti eseményeket.

A természeti veszély el6rejelzés kapcsan fontos megjegyezni, hogy ennek
hatékonysaga azt jelenti, hogy pontosan meg kell mondani azt, hogy hol,
mikor és milyen esemény fog bekévetkezni. Ez rengeteg bizonytalansagot
jelent, mivel a pontossag adott esetben azt jelenti, hogy olyan id6keretben
kell ezt megadni, hogy erre a dontéshozdk és az ott él16 emberek is reagalni
tudjanak. Az elmult években lattunk ezekre pozitiv példakat. Igy a karibi
térségbenléve Saint Vincent szigeten taldlhat6 La Soufriére vulkan kitorése
esetében, ahol 24 draval a vulkanolégus szakembere el6rejelzésére, a
kitorés el6tt kiadott és végrehajtott kitelepités emberek ezreinek életét
mentette meg. Hasonldan, az indonéziai Merapi 2010. oktober végi kitorés
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Nagy-sziget, Hawaii, 2018: hdzak kézott hasad fel a foldfelszin, csap fel
ldvafiiggony és omlik ki ldva tobb szdz hdzat lerombolva.
Foté: Bruce Omori, ExtremeExposure

el6tt is a helyi vulkanolégus hatarozott el6re jelzése alapjan, nem tobb
mint egy nap allt rendelkezésre, hogy kitelepitsenek tobb tizezer lakost és
ezzel sikeriilt mego6vni életiiket.

Avulkankitorések esetében vannakel6jelek, amelyek alapjan kévetkeztetni
lehet a magma felnyomulasara, adott esetben a vulkankitorés nagysagara
is. Ez segitheta felkésziilésben, adott esetben a kitelepités végrehajtasaban.
Azonban azt is latni kell, hogy még akkor is, amikor a jelek azt mutatjak,
hogy kozeledik egy vulkankitorés, nem feltétlentil lehet megmondani pon-
tosan ennek bekovetkezését. Az izlandi Reykjanes-félszigeten mindossze
30-50 perces foldrengés eldjelek el6zték meg a vulkankitérések megin-
dulasat és ekkor lehetett j6 valosziniiséggel a kitorés helyét is elére jelezni.
A Bali szigeten 1évé Agung vulkan 2017-ben tobb hdnapos foldrengéses
krizishelyzet utan tort ki, de szerencsére nem olyan nagysagban, ahogy
az elorejelzési esélyekben szerepelt. Tobb honapon keresztiil kellett tobb
szazezer lakosnak otthonuktol tavol lenni abban a bizonytalansagban, hogy
vajon kitor-e a vulkan. Egy kitelepités pedig jelentds koltséggel jar, nem be-
szélve a pszicholdgiai teherrdl, az emberek bizalmanak alakulasaig.



Eurdpaban, jelenleg a Napolyi-6bol térségében, a Campi Flegrei tertileten
mertl fel gjra és Gjra, hogy vulkankitérés indulhat. Ez legutébb 1538-ban
tortént Pozzuoli teriiletén. A foldfelszin most is folyamatosan emelkedik,
idészakosan foldrengésrajok okoznak riadalmat. 2023 nyaran a helyzet
olyan volt, hogy tobb tizezer lakos kitelepitését fontolgattak. [lyen esetben
kulcsfontossagu annak elkiilonitése, hogy ezeket az eseményeket magma
felnyomuldsa vagy mas folyamatok okozzak. Az el6jelek alapjan a szakem-
berek egyel6re gy latjak, hogy inkdbb szeizmikus események fenyegetik
a lakossagot, de messze nem zarhatd ki egy vulkankitorés sem a teriileten,
ami a jelentds népstriiséget tekintve oriasi kihivast jelent.

Mindez felhivja a figyelmet a szakemberek, a tudomany felelsségére.
A vulkankitorés eldrejelzéshez sziikséges tudast akkor lehet megszerez-
ni, amikor éppen nincs krizishelyzet. Ehhez sziikségesek a tudomanyos
kutatasok, a korabbi vulkani események kdzetekbe zart folyamatanak
jobb megértése, amib6l kiolvashaté az is, hogy milyen elGjelek varhatok
egy jovobeli kitorés el6tt. Csak a jol képzett, a tudomanyos vizsgalatokkal
edzett szakemberek képesek hatékony el6re jelzést tenni, ahogy ezt lattuk
a La Soufriére és Merapi kitorése el6tt is.

A foldrengések esetében a tudomany jelenlegi allasa alapjan kijelenthetd,
hogy nem jelezhetd el6re egy nagy féldrengés bekovetkezése. A foldrengés
kézettestek elmozduldsa soran alakul ki. A foldkéregben kialakulé fe
szlltségek évtizedeken, évszazadokon keresztiil is n6hetnek, ami egyszer
csak kézetelmozdulasban oldédik fel. A foldrengéssel jaré veszély fligg
az elmozdulds mechanizmusatél, a fészekmélységtol és a felszabadulo
energiatol, tovabba, és legnagyobb mértékben a foldrengés altal érintett
teriilet népsiirliségétol, valamint az ott 1évo tarsadalmi értékektdl. Ez azt
jelenti, hogy egy kisebb nagysagu foldrengés is okozhat nagyobb kart,
ha az sokak altal lakott teriileten torténik. Az dceanpari teriileteken, a
foldrengések esetében egy tovabbi veszélyhelyzetet jelent a szokdarak
kialakulasa. Ezek jellemzden feltolédasos kézetelmozdulas esetében
torténik, ezért fontos, hogy gyorsan meghatarozasra keriiljon a foldrengés
kialakulasi oka. Erre mar megvan a szeizmolégiai tudas.

Foldrengésekkel szemben, mivel nem lehet pontos eldrejelzést adni, a leg-
nagyobb védelmet a felkésziilés jelentheti. Ez részben komoly tudomanyos
munkat jelent, ami alapjan szeizmikus veszély és Kkitettségi térképek
szerkeszthet6k. Ehhez fel kell dolgozni a kordbbi foldrengéses események
kortilményeit és fel kell tarni ezek okait, valamint pontos ismerettel kell ren-
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delkezni a teriilet szerkezetfoldtani jellemzdirél, az aktiv szerkezeti vona-
lakrél, a lemeztektonikai helyzetrdl. Ezt kovetheti a lakossag felkészitése,
ami kulcsfontossagu a tekintetben, hogy foldrengés esetében rutinszeriien
kell mar reagalni, ami csak a jol begyakorolt felkésziiléssel valosithat6
meg. A masik kulcselem pedig a foldrengésbiztos épitkezés megvaldsitasa
és betartasa. Ez életek tizezreit mentheti meg.

Mind a foldrengések, mind a vulkankitorések esetében alapvetd kérdés
annak vizsgalata is, hogy melyek azok az 4j technolégiai elemek, ame-
lyek karosodhatnak és a tarsadalom nagy részére veszélyt jelenthetnek.
Kulcskérdés a tudomanyos ismeretek atadasa, azaz a tudomanyos alapu
ismeretterjesztés. El kell érni az emberek bizalmat, hogy a szakemberek
rendelkeznek olyan tudassal, amivel segiteni tudnak.

A 21.szazadban a természeti veszélyekkel szembeni bizonytalansag egyre
nd, azonban a tudomany, a szakemberek segithetnek emberek életének
és tarsadalmi javaknak a megoévasaban! Ez a tudas és az erre épiild
felkésziilés pedig csak békeiddben, azaz akkor sajatithaté el, amikor még
nincs veszélyhelyzet!

Sisyphos esete az illegalis hulladéklerakassal
Dr. Kerekes Sandor - sandorkerekes@uni-corvinus.hu

Ajog évtizedek ota kiizd a hulladékgazdalkodas problémajaval, ezen beliil
az “illegalis hulladék” lerakassal is, nagyrészt sikerteleniil. Az eré6feszi-
tések figyelemre méltok, de a “probléma” nem adja meg magat. Erdemes
csak dvatosan biralni a jogalkotékat. Nem 6k felelések a probléma megol-
datlansagaért, inkabb a probléma komplexitasa és bizonytalansaga. Wyn-
ne szerint: "A tudomanyos bizonytalansag miatt nem tudhatjuk, hogy mi
torténik kémiai, fizikai és biologiai értelemben egy hulladéklerakéban, és
a lehetdségek, hogy csokkentstik a bizonytalansagot, nagyon korlatozott.
Adott hulladék hatasat valamely teriiletre, csak kozelitéleg ismerhetjik.
A hatas sohasem egyértelmii, foleg a lerako lizemeltetésének szakszeri-
ségén mulik. Az, hogy a hulladék melyik lerakoéba, és milyen koriilmények
kozott keril, szintén szamtalan, nem ismert tarsadalmi feltételnek is a
fliggvénye”. Wynne szerint, még a veszélyes hulladékként, a “szakembe-
rek” feliigyelete ala keriil6 hulladékrél sem mondhatjuk el, hogy kezelése
teljesen biztonsagos lesz, még akkor sem, ha a hulladékkezelés szabalyait
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maradéktalanul betartjak. Ezt figyelembe véve elképzelhetjiik, hogy mi-
lyen helyzettel allunk szemben akkor, amikor az illegalis hulladék problé-
maval szembesiiliink.

2021-ben a kormanyhivatalok vették at a hulladékgazdalkodassal kap-
csolatos feladatokat, amelyeket kordbban a jegyzék gyakoroltak. A pro-
fizmus ellenére sem latszik radikalis valtozas az illegalis hulladéklerakas
teriiletén. A jogi eszkdzok szigorodasatdl az “elrettentés” eredménye-
sebbé valasat reméljik. A hazai hulladéktérvényben megkiilonboztetett
szerepet kapott: a ,szennyezd fizet elv”. Ennek az altalanosan elfogadott
alapelvnek egy hibaja van, hogy a gyakorlatban altalaban nem, vagy csak
nehezen végrehajthat6. Nincsenek felmérések, amik bizonyitanak, de sajat
tapasztalataink alatamasztjak, a haztartasi szemétgyijtésben bevezetett
kukankénti szemétdijak is okozdi az illegalis hulladéklerakasnak. A kom-
munalis koltségek minimalizalasa érdekében a lakdk igyekeznek csékken-
teni a szemétgyijté kukak szamat, illetve a méretét. Megtorténik, példaul
az Uinnepek kozeledtével, hogy megné a szemét mennyisége, és nem fér el
a szemét a kukakban. Tobbféle stratégiaval igyekeznek megszabadulni az
emberek a szeméttdl, aminek kornyezeti kovetkezményei belathatatlanok.
Az utcara kirakott épitési tormelék gy(ijtésére szolgald konténerek, éjsza-
kanként megtelnek haztartasi szeméttel. Megesik, hogy a szelektiv hulla-
dékgyjt6é konténerekbe raknak, esetleg a “szomszédok” haztartasi hulla-
dékot. Sajnos az is el6fordul, és nem is ritkan, hogy a szemét egy részétél a
lakossag hulladékégetéssel szabadul meg. A csaladok nehéz anyagi helyze-
te miatt, a fitési szezonban megnd a hulladékkal tiizel6k aranya. Sokan a
kiskapacitasu szeméttarol6 miatt kényszeriilnek a hulladék egy részének
az elégetésére. A ,szennyezd fizet elv”, dltalaban védi a kdrnyezetet, de va-
l6szintisithetd, hogy az olyan maganjavakhoz kotott externalidknal, mint
amilyen a kommunalis hulladék, inkabb csak szaporitja a problémakat, és
a “tiszta kornyezet” megteremtésének nem célravezet$ eszkoze. Tapasz-
talatok bizonyitjak, hogy az ingatlanban lakdék szamatol, jovedelmétdl és
az ingatlan elhelyezkedésétdl, tipusatdl fiiggéen megbecsiilhetd a haztar-
tasban keletkezé kommunalis hulladék mennyisége. Nyilvan az szolgalna
a kozérdeket, ha minden haztartas a sziikségleteinek megfelel6 méret(i
kukat kapna, és nem valaszthatna gazdasagi megfontolasokbdl olyat, ami-
lyet akar. A tulpakolt kukakat az allatok feldontik, a hulladék az utcara
kertl. A haztartasok kornyékén keletkez6 néhany tiz kilé hulladék (fes-
tékmaradék, épitési sitt és hasonlok) szakszer(i artalmatlanitasa sokak
anyagi lehet8ségeit meghaladja. A tul tavoli hulladékudvarba toérténd el-
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szallitast van, akinek nehéz megoldani. Az idds allampolgarok nem birjak
fizikailag, és a szegény embereknek aut6juk sincs. Mindezek arra hivjak
fel a figyelmet, hogy kiilonbséget kellene tenni a szandékos, torvénysér-
t6 magatartasbdl keletkezd illegalis hulladék lerakas és a kényszerti, sze-
génységbdl, az infrastruktira hianyossagaibdl szarmazo hulladéklerakas
kozott.

A kornyezettudatos, miivelt ember is szemetel, nemcsak biintetni kell,
hanem meg kell prébalni olyan koriilményeket teremteni, amiben nincs
kedviik szemetelni. Az alabbi stratégiai matrix mutatja, hogy az illegalis
hulladékkal kapcsolatban is lehetnek olyan alternativak, amik elébbre
visznek benniinket. A matrix két dimenziéban vizsgalja a problémat. Az
egyik a kornyezeti elkotelezettség, a masik az aldozatvallalasi hajlandé-
sag. A matrixbol vilagos, hogy arra kellene térekedniink, hogy csupa olyan
programot ajanljunk, ami nem igényel tal nagy elkotelezettséget, és nincs
szlikség jelentds dldozatvallalasra sem.

' Nyero-nyero megoldasok? Jo erzest biztosito megoldasok
Konténerekhen, szelektiven gy(iitik a

I :u:?nc:gﬁez k‘ez'elehst 'SE:‘VIO Elviszi a veszélyes hulladékot a

o ALl e lh a,v?" a_a hulladékudvarba, és a kismennyiség(

&~ rendszergazda elszallittatia a e sew b s e s o

brT] k nténe[eket epites tormeleknek I1s kontenert

= = : hozat!

= _

E

oy

7

= B Lk onn sofen £ lanLualle BALE s macsases s stsnma 1ol £ omled

da IVHITIL LIS Loniainiainin wHciL Lavalilia NiIChRUVIuasuUn:

a megoldasok

o A kiildnleges kezelést igényld

= N P SR TP P hulladékalkat inovenscen mannvicdai

g Keresre nazhoz jonnek es eiszaliitjak a TUNICEROLIL Myenesen, mennyiscs:

T képzédétt, killénleges kezelést igényls korlatozas nelkiil gydjtik a

] hulladékot is. lakokérzetben elhelyezett kukdkban!

o s=a oo FE_ws e s _ax 3z = s L osw —_— e
Az aldozatvallalasi hajlandosag merteke —

1. dbra Atvdltdsok a kérnyezeti tudatossdg és dldozatvdllaldsi hajlam kézott

Ezt az allapotot a matrix baloldali als6 celldja mutatja, ami a “Miért ne
csindlnank megoldasok” vilaga. Elsé latasra ugy tlinik, hogy a beirt megol-
dasnak igen magasak lesznek a koltségei. Igen, de csak addig, amig a meg-
felel6 infrastruktara kiépiil. Kés6bb a koltségek csokkennek, és az illegalis
hulladéklerakék felszamolasahoz sziikséges koltségekkel 6sszevetve még
ez is versenyképes megoldassa valhat. Lehet természetesen olyan megol-
dasokat is talalni, amik kevésbé tlinhetnek koltségesnek.
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A kozeljovében attériink a betétdijas csomagoléanyagokra. Nyilvan nem
vesz vissza minden kereskedelmi egység, mindenféle palackformaju tive-
get vagy mlianyagflakont. Ha elvissziik az aruhazba a betétdijas csomago-
léanyagainkat, de kideriil réluk, hogy az adott d&ruhazlanc azt nem veszi
vissza, sok ember a nemtetszését végiil illegalis szemeteléssel fejezi ki.
Célszer(l volna tehat megszervezni, hogy amit nem vesznek vissza pénzért,
legaldbb ingyen azt is ott lehessen hagyni. Ez kettds haszonnal jarhatna.
Lehet, hogy szegény emberek elvinnék oda ezt a hulladékot, ahol pénzért
atveszik, de legalabbis bekertilhetne ez is a reciklalé rendszerbe. A masik
haszon, hogy nem szaporitana az illegalis hulladéklerakas szemetét.

Tisztan vagy keverten a buzat?
Archaeobotanikai parhuzamok.

Dr. Gyulai Ferenc - Gyulai.Ferenc@uni-mate.hu

A kevert vetés ismert novénytermesztési fogalom. Altalaban gabonafélék
(6szi zab, tritikalé) pillangosokkal (borsd, blikkony stb.) valé egylittes
termesztését értjlik alatta (pl. zabosbiikkony). De ismert pl. 16here vetése
arpa ala. Etnobotanikai és novénytermesztés-torténeti kutatasok szerinta
multban a gabonafélék egylittes termesztése is ismert jelenség volt.

A magleletek alapjan a legritkdbb esetben tudjuk megmondani, hogy az
egyes gabonaféléket egylittesen vagy kiilon termesztették. Ugyanis a régé-
szeti feltarasok soran ezeket altalaban egymassal 6sszekeverten talaljuk
meg a kiilonb6z6 vermekben, rétegekben. Azonban nagyon is valdszind,
hogy egykoron elterjedt lehetett a kiilonb6z6 buzafajok és talan a kiilonbo-
z0 gabonafajok egyiittes vetése.

Az archaeobotanikai kutatasok szerint mar kozvetleniil a honfoglalds utan
a régészeti lelshelyeken (pl. Lébény-Billedomb), majd a kora Arpad-kori
leléhelyeken (pl. Endréd, Rakospalota-Ujmajor) talalt biiza és rozsszemek
aranya nagyon hasonlé, ami felveti egyiittes termesztésiiket. Ezért nagyon
is valoszind, hogy a biza és rozs egyiittes termesztésének korabbi (sztyep-
pei?) gyokerei vannak. Edelény-Borsodi 10. szazadi féldvar ételmaradva-
nyainak vizsgalatai is ezt erdsitik. Bizonyos, hogy az itt talalt valtozatos
kasafélék alapanyagat jelentd rozs és bliza 6rleményét nem valamiféle re-
cept szerint allitottak d6ssze, hanem a gabonakészlet volt inhomogén.
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1. kép. Kézonséges buiza és rozs elegyes drleményébdl késziilt hiisos kdsa
maradvdnya Edelény-Borsodi foldvdr 10. szdzadi ispdnsdgi vardbal.

A 10., olykor a 11. szdzadra is atnyul6 ispansagi varak (Edelény-Borsodi
foldvar, Sopron, Varoshaza u., Hont-Ispansagi var, Abaujvar-Var) fajban és
maradvanyszamban gazdag gabonaleletei egyértelmisitik a korszak gabo-
natermesztését. [tt mar nem egy
kisebb k6zosség gabonatermesz-
tésének produktumat latjuk, ha-
nem egy-egy nagyobb termesztési
teriilet készletezett terményeivel
van dolgunk. Ha az innen szarma-
z6 gabonaleleteket 0Osszevontan
értékeljiik, ugy a hexaploid ko-
zOnséges, vagy vetési biza nyolc-
vanezer maradvanya és a rozs
Otvenezer maradvanya jelentds

készletekrdl arulkodnak. A buiza . ) . Lm
és rozs hasonlé nagysagrendje 2. kép. Rozzsal 6sszeégett kozénséges
mar e korai idében azok egyiittes buizaszemek Abatujvdr-Vdar 10-12. szdzadi

termesztését feltételezi. gabondsvermébdl.

A 19. szazad masodik felétdl indult el a hazai névénynemesités. El6tte csak
tajfajtak 1éteztek. A vetémagvak aparol fitira szalltak, csakigy mint az isme-
retek. A tomegszelekcidval létrejott tajfajtak kialakulasaban a kérnyezetnek
meghatarozo szerepe volt. A Karpat-medence sajatos klimatikus és 6kologi-
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ai viszonyai, a kultirnévényeknek a termesztésben eltoltott hosszu ideje és
az ezzel egyiitt jaré népi szelekcid kovetkeztében igen magas foku diverzi-
tasajottlétre. A folyamat feltarasaban az archaeobotanikai kutatasok djfent
segitséget nyudjtanak. Az Gskori tarolévermekben talalt magleletek vizsga-
latai szerint egyszerre és egy helylitt (kevert vetés formajaban) els6sorban
pelyvas buzakat (alakor, tonke, némi tonkoly) termesztettek, de kozottiik
szoérvanyként a vetési buza és a torpe buza is el6fordult. Az idék soran, de
kiilondsen a romai kortol a pelyvas buzakat felvaltottak a csupasz btizak, de
a vetémagok inhomogén dsszetétele mit sem valtozott.

A fent emlitett kora Arpad-kori ispansagi varak tébbnyire vetési btiza és tor-
pebuza szemei kozott, éppen csak jelzésértékkel, de el6fordulnak pelyvasok
is: alakor, tonke, tonkoly. A sokféle buzafaj egytittes el6fordulasa valamifé-
le 6si keverék vetémagra utal. Az Endrédon feltart kora Arpad-kori hazak
és godrok régészeti novénytani leletanyagdban megint csak taldlkozunk a
tonke kései eléfordulasaval. Rendkiviil meglepd, hogy a késé Arpad-kori Ra-
kospalota-Ujmajor leléhelyen is ott vannak a tonke szemtermései, sét annak
pelyvatlanitdsabol szarmazo villa maradvanyok is. Az archaeobotanikai le-
letek tanubizonysaga szerint a népvandorlaskor elmultaval végleg felhagy-
tak a pelyvas buzak (alakor, tonke) termesztésével. Ezek a pelyvas buzak a
honfoglalas utan még egy rovid ideig megmaradtak, mint az Alféld korab-
bi (6skori és népvandorlas kori) kultirainak jellegzetes képvisel6i, de nem
mint termesztett gabonafélék, csak mint a vetémagvak szérvany kiséroi.

Ugyanakkor pedig az Arpad-kori kézénséges vagy vetési biiza eltérs, hosz-
szukas és kerek szemei varietaszokat, 0kotipusokat, esetleg korai fajtakat
takarhatnak. Amennyiben megvizsgaljuk a régi magyar buzakat, agy a hosz-
szukas szemek inkdbb a nyugati eredetii varietaszokat (pl. var. lutescens),
mig az erytrospermum vari-
etaszba tartozé aprd Kkerek,
pirosas és egyben acélos sze-
mek az 6shonosnak tekintett
magyar buzakészlet, a proles
hungarica jellemzéje volt (ti-

szavidéki, banati buzak).
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3. kép. K6zdnséges

buza hossziikds szemei
Abaujvar-Var 10-12. szazadi
gabondsvermébdl.

Abuza és arozs egylittes ter-
mesztésejellemzdvoltahazai
kozépkorra és ujkorra. Mar
az Arpad-korban elterjedt
volt a bdza és a rozs egyiit-
tes termesztése. Az abajddc
(abenac, abajdos) elegyest
jelent. ,Kétszeresnek”, ,triti-
cum mixtum-nak”, , cerealiam
promiscum”nak is nevezték.

[. Laszl6 kiraly arrél rendel-
kezett, hogy a tizedet ne ele- 4. kép. K6zdnséges btiza kerek szemei Abatij-

gyes gabonédban, hanem kii- vdr-Var 10-12. szdzadi gabondsvermébdl.

l6n vegyék: ,In annona vero commixtum non accipiat, sed separatim”. A 16.
szdzadban elpusztult poganyszentpéteri kolostor gabonasvermében is ott
volt a ,kétszeres”. Az osztrak 6rokosodési haboru, a hétéves habord, majd
a francia haboruk kifejezetten gabonakonjunkturat jelentettek a majorsagi
allodialis gazdalkodas keretei kozott, tobbnyire kétnyomasban termesz-
tett abajdéc szamara. A dekonjunktira soran termesztése visszaesett, leg-
tovabb az orszag szegényebb vidékein fordult még eld. A buzat és a rozst
nem utodlag keverték 6ssze, hanem igy is vetették, arattak és hasznaltak fel.
Allitélag biztonsagi okokbdl termesztették. Amennyiben az egyik faj vala-
milyen ok folytan nem érne be, gy a masik még termést hozhat.

A fentiek alapjan bizonyos, hogy a multban a buzafajokat egyiittesen, és mas
gabonanemtiekkel, els6sorban arozzsal egylitt termesztették. Ami bizonyta-
lan, az éppen az ok. Véleményiink szerint a kozonséges biza és rozs egylittes
termesztésénél tobbrol van szé, mint sem azt egyszeriien biztonsagi okok-
kal kellene magyarazni. Tovabbi el6nyt jelent, hogy az elegyes termesztésnél
sokkal kevésbé d6l meg a gabona. Az is lehet, hogy mar akkor rajottek arra,
hogy kiilonb6z6 gabonafajok és fajtak egyiittes termesztésekor az allomany
egységesebb lesz, nagyobb hozamot produkal, mint kiilon-kiilon (stimulalo
hatas), és ellenallobba valnak a kérokozokkal (gazdandvény hiatus), csakugy
mint a kdrnyezeti szélsségekkel szemben.

A mai fajtakdzpontt és szamos gazdasagi érdektdl atszétt novénynemesités
nem tamogatja az archaikus gabonatermesztésnek a felelevenitését. Azon-
ban az 6kologiai gazdalkodas keretei kozott lehet6ség nyilhat ennek a Kar-
pat-medencére oly jellemz6 és igen hasznos egykori gazdalkoddsmddnak a
felidézésére és hasznossa tételére.
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Miért természetvédelem a vadgazdalkodas?
Konfliktusok és egylittmiikodés.

Dr. Heltai Miklés - heltai.miklos.gabor@uni-mate.hu

Amig a természeti népek a vadaszatot életiik részének és mind védelmiik,
mind ellatasuk szempontjabdl fontos, s6t nélkiilozhetetlen tevékenységnek
tekintették, addig a modern tarsadalmak, a torténelmi kortdl fiiggetleniil
ambivalensen alltak hozza. Csak egy példa: mar az 6kori Gordgorszagban,
mig Szoldon Kkifejezetten tiltotta az athéniaknak a vadaszatot, addig Xe-
nophdntol szarmaznak - tobbek kozott - az elsé vadaszati leirasok.

Az ambivalens hozzaallasbdl jelentlink felé haladva egyre inkabb a vada-
szat teljes, vagy majdnem teljes elutasitasa kovetkezett be. A XX. és XXI.
szazadi tarsadalmak, ahogy egyre jobban szakadtak, szakadnak el a ter-
mészettdl, ugy tartjak a vadaszatot egyre kevésbé elfogadhaté tevékeny-
ségnek. A természeti értékekben bekovetkez6 valtozasok, a fajok jelentds
allomanycsokkenései, a természetes él6helyek és életkozosségek eltliné-
se, vagy degradalodasa csak felerdsitette ezt az altaldnos tarsadalmi hoz-
zaallast. A természetvédelmi és allatvédelmi mozgalmak, és sok esetben a
hivatalos természetvédelem is e 1étezd jelenségek egyik fontos okaként a
vadaszatot, vagy annak valamelyik illegalis valtozatat szokta megjeldlni.
Ez ut6bbi esetben pedig sokszor mosodik 0ssze a legalis és illegalis tevé-
kenység - marad a mindenki szamara jol azonosithaté vadaszat, mint a
természeti értékekre leselked6 fontos veszélyforras.

A részben ez alapjan a vadaszatot elitéld és el nem fogadé tarsadalom csak
ritkdn gondol bele abba, hogy a természetre jelentkez6 legfontosabb ve-
szélyforrast sajat magaban kell keresnie. Az él6helyek mindségét és igy
az egyes fajok elterjedését és dllomanyvaltozasat els6sorban a tarsadalmi
igények miatt kialakul6 gazdalkodasi tevékenységek, mint példaul a mez6-
gazdalkoddas hatarozza meg. A korabbi természetes, vagy természetkoze-
li teriileteket érint6, vagy akar megsziintetd épitkezések is a tarsadalom
tobbségének érdekeit szolgaljak, ahogy sok esetben a gyomok, vagy rova-
rok irtasa is. Azaz a természeti értékeket veszélyeztetd tényezdk koziil a
vadaszat sokkal kisebb szerepet képvisel, mint az altalanos tarsadalmi ha-
tasok és kiilonosen igaz ez az olyan j6l szabalyozott és ellendrzott vadaszat
esetében, mint az eurdpai, és hazai vadaszati tevékenység. Sokszor tiinik
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ugy, a vadaszat egy fajta tarsadalmi blinbak szerepét tolti be: a természet-
ben kozosen okozott karokért, fokozottan lehet hibaztatni ezt a sokak altal
nem ismert hagyomanyu és célu tevékenységet.

A tarsadalom termeészethez,
természeti értékekhez valé
hozzaalldsa a vadaszat hibaz-
tatasan tul is észlelhetd. Mi-
kézben ugyanis altalanosnak
tekinthetd allitas, hogy milyen
nagy probléma a természeti ér-
tékekben torténd negativ hata-
sok, benne egyes fajok alloma-
nyainak és elterjedési teriileté-
nek jelent6s csokkenése, addig
ugyanez a tarsadalom nem
tud mit kezdeni azzal a jelenséggel, amikor mas fajok alkalmazkodnak az
ember altal ural és meghatarozott él6helyekhez és allomanyaik névekedni
kezdenek. Kiiléondsen a konfliktusos, kart okozni képes fajok esetében igaz,
hogy ilyenkor a hatasban érintettek hirtelen “tilszaporodasrél” beszélnek
és beavatkozast kovetelnek. Természetesen a “tulszaporodasért”is sokszor
a vadaszat a felel6s. A jelenségnek tovabbi érdekessége, hogy madarfajok
igen ritkan “szaporodnak tul”, ezekben az esetekben altalaban csak drven-
detes allomanygyarapodas figyelheté meg. Ugy tiinik a “tilszaporodasra”
igazabol csak vadaszhato emlésfajok képesek. A hibas természetesen a nem
megfelel6 vadaszati gyakorlat... Es amikor a névekvé allomanyok egyre na-
gyobb konfliktusokat, karokat okoznak akkor szoktak jonni az antropocén
otletek: fogamzasgatlas, attelepités, ivartalanitas, keritésépités, és a békés
egylttélés emlegetése.




A modern vadgazdalkodas alapja az 6koldgiai tudas, a vadbioldgiai megala-
pozas. Csak a vadgazdalkodas altal kezelt fajok és él6helyek és az ezeknek
helyet ad6 tarsulasok és az azokon belili kapcsolatrendszerek ismerete
adja meg a tudatos, tervezett, ellendrizhet6 és ellendérzott, és természete-
sen eredményes vadgazdalkodas lehet6ségét. Az eredmény ebben az eset-
ben a kitlizott célok elérését jelenti. Ez esetben valhat a vadgazdalkodas a
tarsadalom fontos szolgaltatd teriiletévé, egyiittmiikddve azzal, és megmu-
tatva, hogy a vadgazdalkodas nem veszélyezteti, hanem védi a természeti
értékeket és szamos esetben tud megoldast hozni a természeti értékekkel
és eréforrasokkal valé gazdalkodas problémaival kapcsolatban. Es ebben a
munkaban a vadgazdalkodas egyik legfontosabb eszkdze a vadaszat.

Valogatds tyukok, kivancsi diszndk és érzelmes
marhak — avagy a nagyiizemi allattartas kihivasai

To6thné Dr. Maros Katalin - katalin.maros65@gmail.com

Az allati viselkedést alapvetéen két mechanizmus vezérli. Ezek egyike
az 0szton, az 6sztonos viselkedés, amit az allatok a génjeikben hor-
doznak, és sok milli6 éves adaptaciés események eredménye. Mi a cél?
A tulélés és a szaporodasi siker.

A masik mechanizmus a tanulas. Az, hogy mely fajok mikor (értsd
egyedfejlédésiik mely szakaszaban) mit képesek megtanulni, szintén
az adaptacio egy formaja, és genetikailag kddolt. Mi a cél? A tulélés és a
szaporodasi siker.

Vajon milyen kovetkezményei lehetnek annak, ha egy allatfaj vala-
mely egyedét/egyedeit olyan kérnyezetbe helyezziik, ahol az alapvet6
0sztoneik kifejezése - tobbé-kevésbé - gatolt? Példaul hianyoznak
a viselkedést kivalté kulcsingerek. Vajon hidnyozhat-e valami olyan
az allatnak, amivel sohasem taldlkozott, de a génjeiben hordozza a
tudast”.

Egy kiscsirkét nem kell megtanitani kapirgalni, egy malacot sem turkal-
ni és egy kiscsikét vagy borjit sem legelni. Es mindjart oda is értiink az
egyik legalapvet6bb 6sztonos viselkedésformahoz: a taplalkozashoz.
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Gazdasagi haszonallataink tulnyomo része olyan 6s6kkel bir, amelyek
a napjuk egy jelentds részét taplalkozassal toltik. A taplalék nem hul-
lik az oliikbe, menni kell utana, keresgélni, valogatni. Gondoljunk csak
a vaddisznokra. Aki latott mar vaddisznok altal felturt tertiletet, sejti,
hogy micsoda munkaval szedik 6ssze maguknak a napi betevdjiiket. De
ugorjunk at a tyukudvarok latvanyara. Hiaba van el6ttiik egy valyuban
vagy a foldre szorva folyamatosan valami szemes, és vag a gazdajuk
nekik minden nap valami kis z6ldet is, mindent kicsipegetnek, mindent
felkapirgalnak. Keresgélnek, csipegetnek, kapirgalnak, valogatnak.

Az 6si motivacio, a taplalkozas appetitiv szakasza mélyen beléjiik van
kédolva. Es most ugorjunk ismét egy Kicsit, egy masik helyszinre. Egy
zart épiiletben, emeletes sorokban, drétaljzattal rendelkez6 tojohazba.
Ott is tyukok élnek, és benntik is ott van a bekddolt parancs: ha enni
akarsz, keress, csipegess, kapirgalj! Szamos etolégiai tanulmany kellett
ahhoz, hogy kidertiljon: az egyik f6 ok, amiért a ketrecekben vagy akar
a mélyalmon tartott tyukok hajlamosak kicsipkedni egymas tollait, az
a kapirgalas gatoltsaga. ,Valogat a kendermagban, a kiskiraly sem él
jobban.”

Hasonl6 a helyzet a sertésekkel. F6ként a valasztott malacok-hizék
hajlamosak arra, hogy jobb hijan, egymas fiilét és farkat ragcsalgassak.
Ertelmes, kivancsi allatok, a kutricdkban pedig - praktikus okokbdl
- nem sok izgalmas dolog van a szamukra. Pedig egy fiatal allatnak az
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egyik legfontosabb tevékenysége, hogy mindent megvizsgaljon, meg-
szaglasszon, megragcsaljon. Aki nevelt mar kiskutyat, érti, hogy mir6l
beszélek. Babe, a filmcsillag kismalac idomarja (tébb malackaval is
dolgozott a film elkészitése soran) nyilatkozta egyszer, hogy a sertések
intelligenciaja a kutyakéval vetekszik.

7 7 - " A taplalkozas alapvet6 az életben
maradashoz, de egy alapvetden
tarsas lénynek ez nem elég a
boldogsaghoz. Tarsak is kellenek,
akik biztonsagot adnak, akikkel
lehet kiskorban (és gyakran
felnéttkorban is) jatszani, akiktdl
lehet tanulni és akik lelki tAmaszt
is nyudjthatnak, ha a sziikség ugy
hozza. Egy-egy stresszes allat
idegessége a fajtarsaira is atra-
gadhat. Ahogyan a nyugalma is.
A szarvasmarhak komplex tarsas
kapcsolatainak megértése nem csak az etolégusok szamara izgalmas.
Egy békés tehén tobb tejet ad, egy békés tyuk tobbet tojik és egy békés
hizé is jobban gyarapodik. [lyen az, amikor az ember és az allat érdekei
talalkoznak. A mikéntek és a miértek megértésével, a technolégiak
apro valtoztatasaival is komoly eredményeket lehet elérni. Ehhez tehet

Bizonyossagok és bizonytalansagok
a novényorvoslasban

Dr. Toth Endre Kristof - ektoth@freemail.hu

Koézismert, hogy a természettudomanyok teriiletein nagyrészt szto-
chasztikus folyamatokkal talalkozunk, a mérnoki gyakorlatban viszont
a determinisztikus rendszereket szeretik. Igy van ez a névényorvoslas-
ban is. Szamos esetben a teljes bizonyossag és a teljes bizonytalansag
kozott huzott egyenes mentén tologatjuk itéleteinket, attodl fliggben,
hogy mennyi hattér-informaciét sikertiil beszerezniink. El6addasomban
erre mutatok be néhany, fontosnak gondolt példat.

Diagnosztika

A novényorvoslassal kapcsolatos munkaim soran négyféle diagnoézis
kategoriat alkalmazok: ,biztos, valoszin{, talan, nem tudom”. Biztos a
diagnoézis, ha az azonosité jegyek teljesen egyértelmiiek, példaul ha a
krizantém levele fonakjan kiemelkedd, b6rszovettel boritott, fehér rozs-
datelepek vannak, valamint mikroszképosan lathat6 teleutosporakat
(teliospdrakat) talalunk, bizonyos, hogy Puccinia horiana rozsdagomba
korokozot talaltunk.

Maskor viszont nem ilyen egyszerdi a kérisme, a bizonyossag mértéke
a hattérvizsgalatok mennyiségétdl, jellegétdl, megbizhatdsagatol és
eredményeitdl fiigg, akarcsak a human- és allatorvoslasban.

Ha egy hervad6 muskatli szarabdl egy sarga telep(i, Gram-negativ bak-
térium tenyészthetd ki, de nincs specifikus ELISA diagnosztikai készle-
tem, akkor a diagnézis: talan Xanthomonas. Viszont, ha id6kézben meg-
érkezik a készlet és pozitiv lesz a minta eredménye, akkor az diagnozis
nagy valoszinliséggel: Xanthomonas campestris (immundiagnosztikai
modszerek esetében ritkan ugyan, de el6fordulhatnak keresztreakciok
s igy alpozitiv eredmények). S ha még tovabbi visszafertdzési kisérlet
(lasd: Koch féle posztulatumok) és a megfelel6 polimeraz lancreakcios
(PCR) vizsgalatok is pozitivak, akkor ismét kategoriavaltas torténik.
A diagnézis: a korokoz6 bizonyosan Xanthomonas campestris pv. pelar-
gonii baktérium. Ez esetben a teljes bizonyossagra nagy sziikség van,
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mivel sulyosak a kovetkezmények: ha ez a baktérium jelen van, akkor a
fert6zott anyanovény allomanyt meg kell semmisiteni.

A kémiai novényvédelem artalmassaga a kornyezetre

Az kétségtelen, hogy nagy baj van a legtobb 6koszisztémaval, az utobbi
20-30 évben jelent6sen lecsokkent a rovarok szama és fajgazdagsaga,
a madarak szama szintén vilagszerte dramaian zuhan, s a méhekkel
is bajok vannak. A valasz szinte minden férumon legtobbszor automa-
tikus: az ok a kémiai novényvédelem és a nagyiizemi mezdgazdasag.
A vaddal azonban sok minden nem stimmel: a hetvenes- nyolcvanas
években, amikor tobb és brutalisabb (mérgez6bb és perzisztensebb)
novényvéddszert hasznaltak (nalunk atlagosan 7 Kg/ha/év koril, az
utobbi 20-25 évben csak 1,7 Kg/ha/év kortiil), akkor miért volt sokkal
tobb rovar és madar? Csak az utobbi években jelentek meg olyan 6vatos
cikkek, amelyek arra mutatnak ra, hogy mennyi minden mas is okozhat-
ja kumulalédva e rendellenességeket (a kémiai védelem valéban fenn-
allé karos hatasa mellett). A National Geographic (2020) felhivta a fi-
gyelmet: Eszak-Amerikadban évente 624 millié madar veszti életét az
épiileteknek titkozés miatt, 213 millid lesz az autok aldozata, 55 millié
pusztul el a tavvezetékek miatt és 764 milli6 lesz az egyre gyarapodd
szamu, kedvenc hazimacskak aldozata. Ez 6sszesen tébb mint masfél
millidrd madar évente, csak Eszak-Amerikaban! Egy masik tanulmany
szerint Eurdpaban évente 194 millié madarat és 29 millié eml&st titnek
el. Nem gondolom, hogy a névényvéddszerek okozta pusztulas ezt az
adatot kicsit is megkozelitheti, ha tiznél tobb madar pusztul el valami-
lyen vegyszert6l egy adott helyen, az mar bekeriil a napi hirekbe s ez
bizony ma mar nem sokszor fordul el6.

A (részben feltart) karos hatasok csoportjai:

e Az idedlis élohelyek méretének folyamatos csokkenése
(ideértve az invazids fajok térnyerését és a falusi allattartas
jelentds visszaszorulasat is).

e Mikromiianyagok nagy mennyisége a természetes vizekben és az
él6 szervezetekben (lasd pl. Koelmans et al., 2019).

e Nem ionizalé elektromagneses tér (,elektroszmog”)
(nagyfesziiltségli elektromos vezetékek, mobiltelefonok és wifi
jelek elektromagneses sugarzasa). Egy friss, szamos vizsgalat
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meta-analizise szerint az elektroszmog megzavarhatja a rovarok
és mas allatok tajékozodo és tuléls képességét (Levitt et al., 2021).
e Fényszennyezés. Egy tanulmanybdl (Sanders et al., 2021) kidertiil,
hogy a fényszennyezés az allatvilag kiilonb6z6 fajainak széles
skalajat érinti, befolyasolja a hormonszintet, a szaporodasi ciklust,
az allatok aktivitasat. A kutatok 126 korabbi tanulmany meta-
analizisével vizsgaltak a fényszennyezés élévilagra gyakorolt
hatasat a rovarok végezte beporzas csokkenésétdl a fak korai
rugyezésén at a vilagitotornyokba repiil6 tengeri madarakig.

e Légszennyezés. A Cornell Egyetem és az Oregoni Egyetem kuta-
toinak tanulméanya a madarak szama és a 1égszennyezés kozotti
kapcsolatot vizsgalta (Liang et al., 2020). A légszennyezés nem
csak a madaraknak képes kozvetlen fizikai kdrosodast okozni,
hanem a névények egészségére is artalmas és csokkenti a rovarok
szamat is.

» Rengeteg, a haztartasban és épitdiparban hasznalt vegyszer
(mind a vegyliletek szdmaban, mind az 6ssztomegében jéval meg-
haladja a névényvéddszerekét).

Egybiztos:azemberiségtorzéletmodja okozza atermészetkarosodasat,
amelynek bizonyosan egyik eleme a kémiai novényvédelem, amely
azonban valészinilileg nem a legfontosabb tényezd, ugyanakkor nagy
értékteremtd és értékmentd jellemzovel bir (ellentétben az autézas
nagy részével, a felel6tlen hobbiallat-tartassal, a PET palackokkal és
mas feleslegesen termelt mianyagokkal, a fast fashion vasarlassal, az
oncély, rongyrazo presztizs fogyasztasokkal, stb.)! A bizonytalansagot
a karositd tényezdék ardnyainak nem ismerete okozza, pedig ez létfon-
tossagu lenne.

A kemofobidnak” nevezett tarsadalmi jelenség egyre terjed, sikk lett
nem érteni a kémiahoz és fizikahoz, de a karcos megitéléseket min-
denki jogosnak tartja.

A természettudomdanyos ismeretek, az erds novényvédelmi kémia
és a karositok jellemzése nem azért kell, hogy még tobb vegyszerrel
araszthassuk el a vilagot, hanem hogy miképp lehetne még kevesebbel.
Ennek fényében még inkabb sajnalatos az agrarkémikusi képzés meg-
szlintetése Keszthelyen.
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Amikor tehat egy szakmat megitéliink, sot elitéliink, érdemes alaposan
tajékozodni, mert ennek hijan téves és veszélyes nézetek sziiletnek és
szilardulnak dogmava s amelyek tovagytirlizve és sokasodva a poli-
tikusoknal és aktivista csoportoknal rossz dontésekhez vezetnek.
»,Mindenki azokat a dolgokat itéli meg helyesen, amelyeket ismer.”
(Arisztotelész).

Meddig terjedjen ki a névényorvosi hivatas hatokore?

Novényvédd mérnok, novényvédelmi szakmérnok, Gjabb elnevezéssel:
novényorvos. Az emberek egy részének van valamilyen fogalma, miféle
feladatai lehetnek az emlitett hivatasnak, noha vannak olyanok is, akik
megkérddjelezik e szakma létjogosultsagat.

Hagyomanyosan ezeket a feladatokat gondoljak a novényorvoslas
lényegének: koérokozok, kartevék azonositdsa, a kartételi veszély-
helyzet megallapitasa, a védekezés megtervezése, a végrehajtas utan
a védekezés eredményességének vizsgalata, a gyomszabalyozas meg-
tervezése, adminisztracid (pl. novényutlevelek).

A valésagban mar manapsag is joval szélesebb feladatkorrel ren-
delkeziink: esetenként a védekezések végrehajtasa és kozvetlen
irdnyitasa, a karantén karositok monitorozasa, a talaj- és névényanali-
tikai vizsgalatok értékelése s ennek alapjan novénytaplasi tanacsadas,
kisérletek beallitasa az Gj készitmények hatékonysaganak vizsgalatara,
elérejelzd eszkozok (pl. szexferomon rovarcsapdak, sarga lapok, fény-
csapdak, stb.) telepitése és a rajzasok figyelése, virusmentesitési (bio-
technolégiai) programok, merisztéma-tenyésztés, virustesztelések
(indikatornovény, szerologia, PCR), novényi szovettenyészetekbdl a
valamilyen rezisztenciaval rendelkezd mutansok izolalasa, bioldgiai
védekezési rendszerek kiépitése.

Bizonyos, hogy a kozeljovében tovabb boéviilnek a feladatkorok, de bi-
zonytalan, hogy e hatarteriiletekre milyen mértékben ,engedik be” a
novényorvosokat. Ezek: a novényvédo és gyomirté robotok ,betanita-
sa” és munkajuk megtervezése, a dronpildtasag, részvétel az 4j novény-
fajtak rezisztenciara nemesitésében, a biologiai védekezésre alkalmas
Uj szervezetek keresése, korélettani kutatas, a novény-biotechnolégiai
produktumok (pl. génszerkesztett ndvények) kockazatbecslése.
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Bizonyos, hogy ennyi val6sagos, vagy potencialis feladatra nem lehet
a hallgatékat 2-2,5 éves MSc studiumokkal felkésziteni, ezért sziikség
van az osztatlan 5 éves novényorvos képzésre, amelynek tanrendje
célszerlien a mar emlitett agrarkémikus képzésre emlékeztetne az-
zal a kiulonbséggel, hogy ki kellene venni az allattenyésztéssel és
takarmanykémiaval foglalkoz6 tantargyakat és ezek helyét mole-
kularis bioldgiai, kérélettani és robotikai képzéssel kellene kitolteni.
A képzés magas szinvonalanak elérésekor pedig megadhat6 lenne a
foglalkozasdoktori cim is.
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,A tudas és a bizonyossag egyiitt jar. A bizonyossag megszerzéséhez
sajat tapasztalatokra van sziikség. A megértés hianyaban nincs meg
a bizonyossag. Egy tarsadalom bizonyossaganak foka tiikrozi annak
a tarsadalomnak a kérnyezg vilaggal kapcsolatos megértését is.”

forrds: https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Bizonyossdg

-,A tudomanyos bizonytalansag a tudomany elvalaszthatatlan,
alapvetd része. A tudomanyos eredmények mindig tartalmazni fog-
nak bizonytalansagi tényezdket, mindez kiilondsen igaz a komplex
rendszereket vizsgald teriiletekre, mint amilyen az 6koldgia is.
A bizonytalansag athatja az 6koldgia egészét, ezért a bizonytalansag
formainak és hatasanak jobb megértése, pontosabb leirdsa elenged-
hetetlen, hogy megérthessiik az emberi beavatkozasoknak a ter-
mészetre gyakorolt hatasat”
4 (Harwood & Stokes, 2003)

Az 6kolégiai szempontok lehetd legteljesebb érvényestilését biz-
tosito ,idedlis” dontéshozatali folyamat megvalésitasahoz elenged-
hetetlen, hogy a természettudomanyos szempontok torzulasat
okoz6 tudomanyos-bizonytalansag formait és forrasait jobban
megértsék a dontéshozatali folyamat szereploi.

(Sulyok Katalin, 2013)

“A bizonyossag litotte seb begydgyul, a bizonytalansag halalos
méreg.”
(In: Méra Ferenc: Bolondsdgok - Mdra Ferenc fiiveskényve)
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