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Elsivatagosodas — tények és kételyek
Dr. Kertész Adam - kertesza@helka.iif.hu

A ,United Nations Intergovernmental Convention to Combat Desertification”
(Az Egyesiilt Nemzetek Elsivatagosodas Lekiizdésével Foglalkozé Kormany-
kozi Bizottsaga) definicidja szerint (UNCOD, 1977) ,az elsivatagosodas az
arid, szemiarid és szubhumid teriiletek kiilonb6z6 tényezdk hatasara beko-
vetkez6 tajdegradacios folyamatait foglalja 6ssze, beleértve a klimavaltozas
és az emberi tevékenység hatasait is”.
Az arid, szemiarid és szubhumid térségek definiciéja a FAO/UNESCO biok-
limatikus indexen alapul, amely nem més, mint a csapadék és a potencialis
evapotranspiraci6 aranya (P/ETP). Eszerint:

e arid Ovezet: 0,03 <P/ETP < 0,20

e szemiarid 6vezet: 0,20 <P/ETP < 0,50

e szubhumid 6vezet: 0,50 < P/ETP < 0,75
A Fold legszarazabb részei, a hyperarid tertiletek értelemszeriien nem tar-
toznak ide, hiszen azok mar sivatagok (1. kép).
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1.kép. A Tabernas sivatag (valéjdban félsivatag) Délkelet Spanyolorszdgban.
Légifelvétel Almeria replil6tere felett.
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Az elsivatagosodas altal érintett teriilet Foldiink 40%-a, ahol a népesség 1/5-
e él! Az elsivatagosodas folyamatai hazankat is érintik, ezért az egyezményt
Magyarorszag is alairta. A legexponaltabb teriilet a Duna-Tisza koze.
A Foldon a legveszélyeztetettebb teriilet a Szahel 6vezet, amely a Szaha-
ratél D-re huzodik. Az alabbi, 1. abra a mult szazad végi sulyos szaraz peri-
6dust mutatja.
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1. dbra. A Szdhel-évezet csapadékindexe 1900-1993 kézott, az 1951-1980 ido-
szakra szdmitott dtlagtdl valé eltérés %-dban megadva (Hulme 1996. nyomdn).

A 2. abra a Szahel-Szahara kozotti hatar valtozasat mutatja a foldtorténeti
koézelmultban.
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2. dbra. A Szahara-Szdhel hatdr vdltozdsa (Goudie, 1996)



Az elsivatagosodassal kapcsolatban nagyon sok bizonyitd erejd tényt le-
hetne felsorolni. Hol vannak akkor a kételyek?

Az elsivatagosodas egy folyamatra utal, amelynek végs6 stadiuma a si-
vatag kialakuldsa. Ebb6l nem kovetkezik, hogy az érintett tertileteken
sivatag lesz. A torténelmi id6k soran, azon beliil az elmult néhany szaz
évben is szdmos aszalyos iddszakot ismertlink, amelyet nedvesebb id6szak
kovetett. Igy tortént ez a mult szazad végi aszalyos id6szak utén is.

Nem jo kifejezés az elsivatagosodas, de miutan az UNCCD altal adott de-
finici6 ennyire beagyazddott a Tudomanyos és a politikai koztudatba,
ezért meg fog maradni. Ugyanakkor tudatositani kell, hogy ez egy laza
fogalom, amelyet széles skalan és tagabb értelemben kell alkalmazni.

3. dbra. Az elsivatagosodds kockdzata a Foldon (Myers, 1993).

Az elsivatagosodas f6 okat a természetes novényzet ember altali kiir-
tasaban Kkell latnunk. Ez nem csupan az erdére vonatkozik, hanem a bozot-
cserje, gyom és fii vegetaciora is. A novénytakaré kiirtasa, megsziinése
tulajdonképpen a talajkozeli 1égréteg klimajanak megvaltozasat, aridi-
fikaciot eredményez. Ennek kovetkeztében megkeményedik, kérgesedik
a talajfelszin, ezaltal csokken a beszivargas.

A kérgesedés és novényzetmentesség nem csak a vizerdzié rombold
hatasat fokozza, de a szélerézidét is. Ettdl a talaj fels6, humuszos és tap-
anyagban gazdag rétegei eltavoznak és igy a természetes novényzet visz-
szatelepiilésének lehet6sége, valamint a mez6gazdasagi hasznalat esélye
(a taj potencialja) csokken, illetve lehetetlenné valik. A névényzet regene-
ralodasanak lehetésége annal kisebb, minél valtozékonyabb a klima,
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kiilonos tekintettel a széls6séges eseményekre, ezen beliil is a nedvesség
viszonyok széls6séges valtozasara (hosszu aszalyos periddusok, katasz-
trofalis méretii zaporok).

Az elsivatagosodas mértéke a kiindulasi nedvességallapottdl és az emberi
beavatkozasoktol - itt most els6sorban a pozitiv beavatkozasokra gondo-
lunk - is fligg. A folyamat eredménye és lefolyadsa nem szorul magyarazat-
ra: a kiindulasi allapotbdl - szubhumid, szemiarid vagy arid viszonyokrol
lehet sz06 - az egyes fokozatok végigjarasaval - tehat ha pl. szubhumid volt
a teriilet, akkor el6bb szemiarid, majd arid lesz -, a fokozddo6 szarazodas
- aridifikacio - kovetkeztében a teriilet végiil is hyperaridda valik. A vege-
tacié szempontjabdl nézve tehat a pusztabdl szavanna, tliskés szavanna,
félsivatag és végiil sivatag lesz.

Az elsivatagosodas kérdését vizsgaltuka MEDALUS (MEditerranean Deser-
tification And Land USe) EU Keretprogram projekt két szakaszaban (1994-
1996 és 1996-1999), Duna-Tisza kozi mintateriileten, ahol a szarazodas
hatasat vizsgaltuk a talajtulajdonsdgok, a novényzet és a vizhaztartas
fliggvényében. A Duna-Tisza k6zén a folyamatok iranyitoéja a talajvizszint
valtozdsok alakuldsa. A projekt eredményei szerint egy hdémérséklet
emelkedési és egy csapadék csokkenési trend volt igazolhatd. A szarazodas
folyamata detektalhato volt a talajviszonyok és a névényzet valtozasaban.

Az elsivatagosodas lekiizdésére tobbféle mddszer, probalkozas ismeretes.
Erdekes példaként Alan Savory tevékenységét emlitjiik. Szerinte egy ho-
lisztikus, egységesen menedzselt legeltetés meg tudja allitani az elsivata-
gosodast és a szén haztartas szempontjabol is kedvez6. A tuddsok szerint
a terv szerinti legeltetés biomasszara gyakorolt hatasa nem kiilonbozik a
folyamatos legeltetésétdl, kivéve, ha csapadékosabb teriileten alkalmaz-
zak azt. Az bizonyos, hogy a legeltetett teriiletek viz visszatartasa, viz-
készlete jobb, mint a nem legeltetett teriileteké. Ezzel szemben szamos
tudds allitja ennek az ellenkezdjét. Sok tehat a nyitott kérdés.

[rodalom

Goudie, A.S. (1996) The geomorphology of the seasonal tropics. In: Adams, W.M. - Goud-

ie, A.S. - Orme, A.R. (eds). The Physical Geography of Africa, Oxford: Oxford University
Press, pp. 148-60.

Hulme, M. (1996) Climate change within the period of meteorological records. In: Adams,
W.M. - Goudie, A.S. - Orme, A.R. (eds). The Physical Geography of Africa, Oxford: Oxford
University Press, pp. 88-102.

Myers, N. (ed) (1993) The Gaia Atlas of Planet Management, 2nd edn. Gaia Books. London
UNCOD (1977) Proceedings of the Desertification Conference. Nairobi: UNEP, and New York:
Pergamon Press. p. 448

9



Mi volt és mi maradt a lavor fenekén?!
Bizonyossagok és bizonytalansagok vizes élohelyein-
ket illetéen.

Dr. Boros Emil - boros.emil@ecolres.hu

A Karpat-medence hidrogeolodgiai szempontbdl egy olyan, viszonylag zart
liledékes medence, ahol a felszin alatti gravitacios aramlasi rendszereknek
nagyjelent6ségevan, ésrészben ezekhatasaraittkiilonlegesvizes él6helyek
alakultak ki. Ezeknek az unikalis 6koszisztémaknak a kis szamban meg-
maradt képvisel6i kiemelt jelent6ségii él6helyeket képeznek a hazai vé-
dett teriiletek hal6zatban, igy a felszin alatti vizkorforgastol (hidrolégiai
ciklusoktdl) fiiggo kiilonleges rendszerek (szikes tavak, lapok, barlangok,
forrasok, viznyel6k) a Természetvédelmi Torvény (1996. évi LIII. Tv.) altal
.ex lege” (a torvény erejénél fogva) védett természeti teriiletek hazank-
ban. A Karpat-medence és Magyarorszag a szikesek el6fordulasi helyének
eurodpai sulypontja, igy példaul a Fert6é Eurépa legnagyobb szikes viztere,
tehat ezeket a kiilonleges okoszisztémakat csak itt lehet megdérizni és
helyreallitani az eurépai kontinensen!

Sok félreértés adodik abbdl, hogy dsszekeverjiik a valédi tavak és a vizes
éléhelyek fogalmat, illetve miikodését. A vizes él6helyek szemiakvatikus
rendszerek, a szarazfoldi (terresztris) és a vizi (akvatikus) 6koszisztémak
kozott foglalnak helyet, amelyek jelent6sége és teriileti kiterjedése Ma-
gyarorszagon is kiilonos jelent6ségli. A ,té kontra vizes él6hely” kérdésé-
ben sokféle bizonyossag, de bizonytalansag is van. Bizonyossag, hogy a
vizrendezések el6tt Magyarorszagnak kb. 45%-a voltid6szakos és allando,
allovizekkel és vizfolyasokkal érintett tertilet, viszont e teriiletek nagyobb
része (>70%) ma mezdgazdasagi hasznalat alatt 4116 un. kulturtaj. Még sok
bizonytalansag van a regionalis hidrolégia ciklus felszini és felszin alatti
miikodését illetéen is. Példaul a nagyobb allévizeink vizforgalmaban
altalaban teljesen elhanyagoljuk a vizkorforgas felszin alatti agat, ami
sok félreértéshez vezet. A medencébe a vizfolyasokon érkez6 vizeknek a
95 szazaléka kiilfoldrdl jon, de a nagy része ki is megy az orszagbdl. A
csapadék mennyisége a felszini befoly6 vizkészletnek a fele, de ez a kli-
mavaltozds miatt egyre szeszélyesebb eloszlasud, enyhiilnek a telek, az
Alf6ldon szinte eltlint a téli hotakaro, igy egyszerre van jelen arviz, belviz
és aszaly a térségben. A felszini vizkészletek sziikiilésével fokozodik az
igény a felszin alatti vizkészletek kihasznalasara, ami a felszini és a felszin
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alatti vizek kozotti kapcsolat megszakadasahoz vezet, ezzel elvagddik a
felszini utdnpétlas lehetésége, igy nem csoda, hogy kiszarad az Alfold!
Osszességében a természeti és a tarsadalomféldrajzi adottsagok, illetve
folyamatok komplex ereddjeként lehet tekinteni a térségben a széls6ségek
el6fordulasara és az ebbdl adddo problémakra.

A tavak és a vizes él6helyek fenntarthaté helyreallitasa és kezelése csaka
hidrogeologiai (vizfoldtani) kialakulasuk és 6koldgiai miikodésiik megér-
tésévellehetséges,amelytéren mégsoktudomanyosteendd van. Kiilondsen
aktudlis ez most, mert az Eurépai Tandcs idén elfogadta azt az tun.
“természet helyredallitasarol” sz6l6 rendeletet, amely nagyon ambiciézus
célokat tlizott ki. A jogszabaly célja, hogy 2030-ig az EU szarazfoldi és
tengeri teriileteinek legalabb 20%-an megvaldsuljon a helyreallitas,
2050-ig pedig az osszes helyreallitasra szorulé 0koszisztéma esetében
megtorténjen!

A helyreallitast komplex 6koldgia hal6zatban gondolkodva, tudomanyos
alapon, a hidrogeologiai és 0koldgiai sajatossagok figyelembe vételével
kellene megtervezni. Mindez csak jelentds foldhasznalati atalakitasokkal,
a kezelési moédok és a vizgazdalkodas jelentés valtoztatasaval érhetd
el. Az okoldgiai vizigény biztositasa érdekében a csapadékra alapozott

Kilfoldrol érkezik:
112 ki

q" Hazai cgapadék:
Gﬁmlgns:
Lot

49 kv
Vizfelhasznilis

felszin alati™izbol?

1k
- Vizfelhasznalas

felszini vizbal:

Hazai lefolyds:
6 kny

Kiulféldre tavozik:
117 kny
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vizmegdrzés sziikséges, de a klimavaltozas hatasai miatt ma mar nem
elégséges, ezért a lecsapolt 6si artereken a folyokbol torténd vizkivezetés
is sziikséges. Ennek lehet&sége gravitacios uton egyre kisebb meny-
nyiségre korlatozddik, ezért az aktiv (pl. szivattyus) vizpotlé rendszerek
kiépitésében kell gondolkodni, amelyeket viszont fenntarthaté médon kell
lizemeltetni megujulé energiaval (pl. napenergiaval). A mez&gazdasagi
célt szolgalja az 6ntdzés is, azonban ez nem keverend6 0ssze az 6kolo-
giai célu vizpotlassal, mellyel sokszor éppen konkurens, illetve ellentétes
vizigények keletkeznek. Végezetiil a vizprobléma kezeléséhez gyokeres
szemléletmodvaltasra is szlikség van, amit az intenziv kérnyezeti val-
tozasok el6bb-utdbb kikényszeritenek az emberiségt6l. Jobb, ha ez el6bb
torténik meg, mert utébb egyre nagyobb kornyezeti, gazdasagi és tar-
sadalmi karokkal kell szamolni, melyet mar most is érzékelhettink!

A jové zold bizonytalansaga: Terjedési anomaliak,
biomassza aranyok és genetikai valtozatossag
kérdései a novényvilagban

Pénzesné Dr. Konya Erika - konya.erika@uni-eszterhazy.hu

Az el6adas tematikailag az antropocén kor ,z6ld fordulataival” foglalko-
zik, de nem az ember, hanem a névényzet és a biomassza f6ldi eloszlasa,
sokfélesége és az él6lények elterjedése szempontjabol. Az el6adas attekin-
ti a biomok atrendez6dését a Foldon, majd esettanulmanyokon keresztiil
mutatja meg a névényfajok alkalmazkodasat, tovabba elterjedésiik valto-
zasait az emberi tevékenység vagy az éghajlatvaltozas hatdsara az egyes
kontinenseken. Ez a fordulat hat a f6ldi tomegforgalomra és energiadram-
lasra, ezzel visszahatva az éghajlat valtozasaira is. Milyen a termesztett
fajok, fajtak és a természetes él6helyek biomasszajanak aranya, hogyan
alakul a novények és allatok biomasszajanak eloszlasa? Ebben a rendszer-
ben hogyan valtozik az ember és néhany termesztett novény- és allatfaj,
fajta biomasszajanak eloszlasa? Mely életstratégia, életmenet lehet sikeres
a gyorsan valtozd kornyezetben? Hogyan valtozhat a jelenleg is futé z61di-
tési programok hatasara a Fold zold tomege és a fitomassza dsszetétele?
Milyen az agrarokoszisztémak és a természetes 6kologiai rendszerek ara-
nya a Foldon és Eurépaban? Mit eredményezhet a novekvd kereskedelmi
igény a globalis biomasszara? Milyen valtozasokat idéz el6 a gyors éghaj-
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latvaltozas a fajok genetikai diverzitasaban és a biomok térbeli struktura-
jaban? Melyek azok a biomok strukturajat befolyasold tényezdk, amelyek
nem értelmezhet6k a biomok szintjén?

Az el6adasban fény deriil arra is, hogy a biomassza, azon beliil a fitomasz-
sza felhasznalasa és kereskedelme a kovetkezd évtizedekben varhatéan
az emberi populaciok novekedése kovetkeztében intenzivebbé valik, ami
arra figyelmeztet, hogy globalis szinten fenntarthaté mdédon kell kezel-
ni a novények iranti keresletet és kinalatot. A globalizacié az urbaniza-
ci6 jelenlegi trendjeivel egylitt alapvet6en megvaltoztatta a térbeli 1épté-
ket, amelyben ezek a kélcsonhatasok létrejonnek, és hatdssal vannak az
Okoszisztéma miikodésére az egyes éghajlati zonakban. Az el6adas fog-
lalkozik a fajok populacidiban zajlo, s mar néhany évtizedes léptékben is
megfigyelhet6 folyamatokkal, amelyek kivalasztott névények populacio-
genetikai vizsgalata soran a fajok és az éghajlati tényezdk hatasaival 6sz-
szefiiggésben észlelhet6k. Tanulsagosak azok a kutatasok is, amelyek az
egyes, mar ismert fajok széls6séges kornyezeti tényezdire adott valaszait
tanulmanyozzak, hiszen a természetes genetikai allomany gazdagsagatdl
fliggd valaszok sokfélesége lehet a kulcs a novények sikeres adaptacids
mechanizmusaihoz, amelyek minél mélyebb megértésére van sziikség sok
novényfaj esetében. Az antropogén hatasok és a természetes 6kosziszté-
mak miikodésének megértése a globalis folyamatok alakitasaban el6felté-
tele annak, hogy a tarsadalom sikeresen tudjon megfelelni a fenntartha-
tosagi kihivasoknak, és sikeresen legyen képes természetes él6helyeket,
6shonos fajokat kisebb térléptékben, lokalisan hosszu tavon megérizni.
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Miért valtoznak folyton a , kébe vésett”
allattani tudomanyos nevek?

Dr. Muranyi David - muranyi.david@uni-eszterhazy.hu

Az él6lényekkel kapcsolatos kutatasok egyik alapvetd kovetelménye, hogy
nevén tudjuk nevezni az adott él6lényt, amelynek rendszertani kapcsola-
cios értékével foglalkozni kivanunk. Mivel egy él61ényre egy adott nyelven
szamos eltérd nevet (népies neveket, tajneveket, koltéi neveket) hasznal-
hatnak, ezért nagyban segitette az objektivitast, amikor Karl Linné a 18.
szazadban megalkotta a latin nyelv{ kett6s nevezéktant, és az él6lények
faj feletti kategoridinak értelmezését lehetévé tévo enkaptikus rendszere-
zést. Linné 6ta minden ismert allatfajt kett6s tudomanyos névvel illetiink,
melybdl az els6 sz6 a génusz, a masodik a faj neve. Ez a két szo6bdl all6 név
egyértelmiien - és az orszag nyelvétdl fliggetleniil - ugyanazt a fajt jeloli
az egész vilagon, pontosabban a névhordozo tipuspéldanyt (régen leirt fa-
jok esetében néha tobb névhordozo6 példanyrdl is lehet sz6), amelyet a faj
eredeti leirasaban erre Kkijeldltek.

Bar a tudomdanyos nevezéktan az objektivitast és a stabilitast szolgalja,
elég gyakran el6fordul, hogy egy fajra, vagy valamilyen mds rendszertani
egységre hasznalt tudomanyos név megvaltozik, gyakran nem kis bosz-
szusagara a vele foglalkoz6 szakembereknek, elsésorban az alkalmazott
tudomanyok miivel6inek. A valtozasok okat tomoren azzal lehet indokol-
ni, hogy a tudomany halad. Minden tudasunk (legalabbis a rendszertant
illetéen) nem mas, mint status quo, amit az Gjabb kutatdsok gyakran fe-
lillirnak, médositanak. A zlirzavart elkeriilend6 (hiszen a rendszer jobb
megismerése az atlathat6sagot segiti), a tudomanyos nevek adasat és az j
ismeretek megszerzésével sziikségessé vald valtoztatasokat egy torvény-
konyvhoz hasonld felépitésli nemzetkozi kddex, az International Code of
Zoological Nomenclature szabalyozza.

A nevek megvaltozasanak tobb oka is lehet. Koziiliik talan a legfontosabb
a szinonimia kérdése, azaz amikor két kiilén taxonnak (fajnak, vagy mas
rendszertani egységnek) tartott allatrél az Gjabb kutatasok alapjan kide-
ril, hogy mégsem kiilonboznek. Ekkor azt a nevet kell alkalmaznunk r3,
amelyet régebben adtak, és az Gjabb név kikeriil a hasznalatbdl (persze
kiilondsen indokolt esetben lehet kivételt tenni, és az Gjabb név marad
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hasznalatban, aminek médjarél a Kédex rendelkezik). A masik gyakori ok
az atsorolds, azaz amikor egy faj (vagy alfaj) esetében az igazolodik be,
hogy masik génuszba tartozik, mint ahogy addig gondoltuk. Ekkor a ket-
t6s név elsé tagja valtozik meg, illetve a fajnév végzddése is megvaltozhat,
mert igazodnia kell a génusz nevének neméhez. A harmadik ok a homo-
nimia kérdése, azaz a megegyez6 nevek elkeriilésének szlikségessége. Az
allatvilagban nem lehet két génuszt megegyez6 névvel illetni (allatot és pl.
novényt igen), ezért, ha egy Ujonnan definialt génusz véletleniil olyan ne-
vet kapott, amit Linné 6ta mar hasznaltak masik génusz megnevezésére,
akkor annak 0j nevet kell kapnia. A faj neve altaldban akkor valik homoni-
miava, ha masik génuszba sorolddik at - ilyenkor el6fordulhat, hogy abban
a génuszban mar szerepel egy megegyez6 fajnév, ami miatt az Gjonnan at-
soroltnak Uj nevet kell kapnia.

Mint lathat6, a “nevek valtoztatgatasa” nem a taxondmusok unalmanak el-
lizésére szolgal. Persze az emberi tényez6t még az olyan atgondolt szaba-
lyozas sem mindig tudja féken tartani, mint a Kédex rendelkezés- és javas-
latrendszere, hiszen nem tagadhatjuk le, hogy a status quo néha szubjektiv
meggy6z6dést tikroz. Az elmult évtizedek nevezéktani valtozasainak nagy
része azonban a finomodo és egyre dsszetettebbé vald vizsgalati modsze-
reknek, elsésorban a molekularis taxonémia gyors fejlédésének koszonhetd.
Nem felejthetjiik el, hogy a rendszerezés (bar létrejottét annak az igénynek
koszonheti, hogy atlathatdva tegyiik a fajok sokasaganak leltarat) célja nem
az emberi logika altal létrehozott rendszer eléallitasa, hanem az él6vilag
leszarmazasi kapcsolatrendszerének minél hiiebb megfejtése. Ennek meg-
felel6en, ha egy taxonrdl az deriil ki, hogy nem valds leszarmazasi rokonsa-
gon alapul, akkor azt nem illethetjiik tudomanyos névvel. Valamint azt sem

=i - R
Az Arcynopteryx dichroa (McLachlan, 1872) dlkérészfaj, a nevezéktani
problémdk egyik bajnoka, amely eddig 23 kiilénb6zé néven, illetve név-

kombindciéban szerepelt a tudomdnyos irodalomban.
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felejthetjiik el, hogy a faj absztrakt fogalom, amelyet az adott id6ben (ma
él6 allatok esetében a jelenben) értelmeziink, mig a mai kor faj feletti ka-
tegoriadi a multban és a jelenben egyiittesen, az evolucios id6 egy hosszabb
intervallumaban értelmezhetsk. Igy rendszeriink (a benne hasznélatos
tudomanyos nevekkel egyetemben) mégiscsak az él6vilag természetes le-
szarmazasi kapcsolatairél megszerzett tudasunknak az ember szamara
értelmezhetdvé tett és a valtozatossag megnevezésére is alkalmas abszt-
raktrendszer marad. A tudas bévilésének kissé kellemetlen velejaroja pe-
dig a rendszerben szerepl6 tudomanyos nevek idénkénti megvaltozasa.

(M)ennyire bizhatunk a matematikaban?

Dr. Juhasz Tibor - juhasz.tibor@uni-eszterhazy.hu

A bizonyossag és bizonytalansag szavak koziil a matematikdhoz inkabb a
bizonyossagot tarsitja a kozvélemény. [smert ugyanis, hogy a matematika
egzakt tudomdany, azaz ,szabatos, pontos, egyértelmd és vilagos” fogalma-
kat hasznal, ,ezzel jorészt kizarja, hogy a jelenségek megismerésében és
magyarazasaban onkényesség érvényesiiljon”'. Az el6adasban alapvet6en
azt vizsgaljuk, hogyan torhet utat maganak a bizonytalansag a jorészt ha-
tarozdszo6 altal hagyott résen at.

Mar az a kérdés, ami - els6 ranézésre is - egyszertinek tiinik, hogy mi a
matematika, 6rok vita targya. Szamos lehetséges, olykor egymasnak el-
lentmondo valasz van ra, kezdve a klasszikus vélekedésekkel (platonizmus
kontra empirizmus, logicizmus, formalizmus, intuicionizmus, struktura-
lizmus stb.), olyan, néha igen merész, kortars megkozelitésekig, minthogy
a matematika metaforak bonyolult halézata, vagy hogy tulajdonképpen
pletyka, vagy éppen egy szocialis konstrukcié. A matematikaroél alkotott
filozofiai nézetek témakdre azonban nem tekintheté a matematika részé-
nek, igy errdl csak érint6legesen beszéliink majd.

Nagyobb hangsulyt helyeziink a megallapodasokra, melyek k6zott vannak
szlikségszertiek (példaul axidmak, jelolések, stb.), és olyanok is, amelyek
els6sorban kényelmi célokat szolgalnak (pl. miiveleti sorrend, stb.). Ezek
mar a hétkoéznapi matematikahasznalat szintjén is alkalmasak zavarkel-
tésre. Televizionézdk egy széles generacidja szorakozott az elsére hatos-
nak latszo Kkilences nyer6szam kihtizasan azon a bizonyos lottésorsolason,
1A magyar nyelv értelmezg sz6tara, arcanum.com (Utolsd letdltés: 2024.10. 04.)
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mig manapsag a kozosségi médiaban a 8:2(2+2) kifejezés pontos értékének
meghatarozasa okoz parttalan vitat. Az el6bbinél még helyben fény dertlt
a tévedésre, utébbinal viszont nem trivialis, hogy kinek van igaza.

A megallapodasok tisztazasa utan a matematikaban nincs mas hatra, mint
mar ismert igazsagokbodl kovetkeztetni Gjabbakra. Ez jol meghatarozott,
szigoru keretek kozott torténik, melynek koszonhetéen a bizonyitasok ab-
szolut biztosak lehetnek. A munkat matematikusok végzik, akik viszont
emberek, igy id6nként 6k is tévednek. Feltételezhetd, hogy a szerzdk ered-
ményeiket csak minden részletre kiterjedd, gondos ellenérzés utan nyujtjak
be kozlésre, és hogy a publikalasi procedura alatt a ,tudomany kapudrei”,
a biralok is résen vannak, mégis el6fordulhat, hogy utélag deriil fény va-
lamilyen hibara. Ha fel szeretnénk hasznalni egy kozelmultban megjelent
eredményt, mennyire bizhatunk annak helyességében? Vannak-e er6forra-
saink (id6, tudas, stb.) az alapos ellendrzésre? Az el6adas masodik felében
vezetd matematikai folydiratokban megjelent korrigendumokon keresztiil
keressiik a valaszt ezekre a kérdésekre, tovabba megvizsgaljuk az ott fel-
tart hibak jellegét és kimenetelét.

[ ™ A fentiek ismeretében vetiink majd
pillantast Fermat hires sejtésére, me-
lyet - a bejelentéskor igért, am soha
nem latott ,csodalatos bizonyitas”
hidnyaban - mintegy 400 éve ovez
bizonytalansag. Attérést Andrew Wi-
les 129 oldal terjedelemben kozolt,
modern matematikai eszkozokkel
operalé bizonyitasa hozott, melyet
1995 majusaban nyilvanitottak elfo-
gadotta. Ez vajon mar a bizonyossag?

Observatio domini Petri de Fermat —
,Egy kobot pedig lehetetlen szétbon-
tani két kébre, egy negyedik hatvdnyt
két negyedik hatvdnyra, és dltaldban
a négyzet kivételével egy hatvdnyt
egy ugyanolyan két hatvdnyra. Erre
taldltam egy valéban csoddlatos bi-
zonyitdst, de a lapszél tul keskeny ah-
i, e hoz, hogy befogadja.”

Vuors oporcsr quadesum 14 :
Ra'—k«mdw-.‘.u_-mmmw
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Dr. Jekyll és Mr. Hyde: a sz610 aszusodasa vagy
sziirkerothadasa

Dr. Vaczy Kalman Zoltan - vaczy.kalman@uni-eszterhazy.hu

A Botrytis cinerea egy generalista, tobb mint 1200 gazdan6vényt megfer-
t6zni képes korokozo gomba. Termesztett névénykulturadkban a vele szem-
ben folytatott novényvédelmi kezelések koltségei vilagszinten milliard
dollaros nagysagrendiiek. Novényvédelmi megel6z6 intézkedések mellett
is jelentds lehet kartétele, amely sulyos terméskiesést eredményezhet. Sok
gazdanovénye koziil egyediil a sz616 az, amelyik esetében a sz6lofiirt fer-
t6z6dése sordn az egyértelmii destruktiv folyamatok mellett ndévényter-
mesztdi/boraszati szempontbdl pozitiv folyamatok is végbe mehetnek. Ez
a két folyamat a sz616 sziirke- és nemesrothadasa.

A sziirkerothadasos fert6zés kovetkezében létrejové valtozasok nagyon
sokrétiiek, melyek koziil a legszembet{in6bb talan a cukortartalom nagy-
mértéki csokkenése. A B. cinerea az erjedd bor fejlédését karosan befolya-
sold poliszacharidok szintézisére is képes, amelyek rontjak a bor sz{irhet6-
ségét, gatoljak az alkoholos erjedést és fokozzak az ecetsav-termel6dést az
erjedés soran. A sziirkerothadast kisérd jelenségként a bogydban a B. cine-
rea-n kiviil szamos mas penészgomba, éleszt6gombak és ecetsav-baktéri-
umok is fejlédésnek indulhatnak vegyes rothadast eredményezve. Minde-
zek hozzajarulnak a bogyo értékes anyagainak lebomlasahoz, kellemetlen
iz- és illatanyagok kialakuldsdhoz. Ennek eredményeként ezek a mustok jo
mindségii borkészitésre mar nem hasznalhatok.

A nemesrothadas kialakuldsdhoz tobb feltételnek kell egyszerre teljesiil-
nie, melyek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk: az 6szi nedves id6jaras
mar teljes érésben érje a sz6l6bogydt, a bogyok épek és sériilésmentesek
legyenek, a nedves iddszakokat szaraz és meleg id6 kovesse, illetve a sz6-
l16fajta a nemesrothadas szempontjabol megfeleld tulajdonsagu legyen. Az
id6jarasi koriilmények kulcsfontossagu szerepén tul a sz616 miivelésmaodja,
a talaj 0sszetétele, az évjarat sajatossagai és a sz6l6termo régié kulturalis
sajatossagai egylittesen jarulnak hozza a nemesrothadas folyamatahoz.

Az aszlsodas soran a tulérett sz616 fiirtkocsanya elfasodik, a topped6 bo-
gybbdl elparolgé viz a sz616bdl mar nem potlodik, s ez a bogy6 beltartal-
manak bekoncentralédasahoz vezet. Az érett sz616ben ekkor mar kialakul
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a fajtara jellemz6 cukor- és savtartalom, a koncentral6das soran egyre
novekv6é ozmotikus nyomas korlatozza a jelenlévé mikroorganizmusok
novekedését és metabolizmusat, és megvaltoztatja az extracellularis en-
zimek aktivitasat. A gombahifak az epidermisz alatti sejtrétegekben no-
vekednek, a feliileti légmicélium-képzés ekkor mar minimalis vagy akar
teljesen hidnyzik. A termés 6ssztdmege és a must mennyisége toredékére
csokken, de mindez rendkiviili minéségjavulassal jar egyiitt. A koncent-
ralédas miatt jelentds cukorkoncentraci6-novekedés tapasztalhato, akar
600 g/1folé is emelkedhet.

Vizsgalataink a B. cinerea kérokoz6 gomba biolégidjanak, patogenezisé-
nek jobb megértésre fokuszalnak, azzal a célkitlizéssel, hogy a tudott bi-
zonyossagokat megerdsitsiik, a még fennallé bizonytalansagokat pedig
eloszlassuk.

s

Kadarka sz6léfiirt, az aszusodds kiilonbozé fazisaiban 16vé
nemesrothaddsos szdl6szemekkel
(a szerzd felvétele)
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Bizonyossagok a magyarsag 6storténetében,
bizonytalansagok az interpretacidban

Bernert Zsolt - foigazgatosag@nhmus.hu

,Egyszoval nyelviink dsi és modern, erdei-mezei és vdrosi, dzsiai és eurdpai.
Mi is dsiek és modernek vagyunk, eurépai magyarok.”
Jozsef Attila

A nagy eurdzsiai sztyeppe nyugati végpontjat jelenté Karpat-
medencében él6 magyarsag népi rokonsagtudata, 6nmeghatarozasa
és eredetlegendai szempontjabol legmeghatarozdébbak a ,napkeleti”
ijfeszité lovas népek. A sztyeppei lovas nomad kifejezés nem pontos,
hiszen a foldmiivelés és a fémmiivesség miatt a kdzosség jelentds része
allandé telepiiléseken élt. E népek koziil hArom nem csupan megtele-
pedett a Karpat-medencében, de kozpontjaul valasztva azt, olyan al-
lamalakulatot hozott létre, amely jelentésen befolyasolta a kozépkori
Eurépa torténetét. Ok voltak a hunok, az avarok és a magyarok. E népek
a Nyugat szamara szinte a teljes ismeretlenségbdl léptek az eurédpai
torténelem szinpadara.

Kiemeli a honfoglalék és az allamalapité Arpadok teljesitményét, hogy
orszaguk tobb mint 1100 éve 4ll fenn a Karpat-medencében. A ma-
gyarsag nyugati integracioja olyan sikeres volt, hogy Magyarorszag
évszazadokra a nyugati kereszténység véddbastyajava valt a mon-
gol és torok tamadasok idején. A Karpat-medence természetfoldrajzi
adottsagainak koszonhetéen a magyar népesség életmodja atalakult,
de nyelvét, keleti gyokereit megorizte. Jelenleg Eurépaban a magyar a
legnagyobb, nem indoeurdpai nyelvet beszél6 népesség. A magyar irok,
miivészek munkaiban rendre feltlinik a Kelet és a Nyugat szintézisére
valé torekvés, példaként Ady Endre, Arany Janos, Bartok Béla, Jozsef
Attila vagy Munkacsy Mihaly emlithetd.

A tudésok szamara is komoly fejtorést okoz a honfoglalas el6tti korai
magyar torténelem, a magyarsag 6storténetének felfejtése. A kérdés-
sel tobb tudomanyteriilet foglalkozik. Az irasos forrasokat torténészek
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és nyelvészek elemzik, az idének ellenall6 targyakat és jelenségeket
pedig a régészek tanulmanyozzak. Az egykor élt emberek dsatasokon
el6keriilt csontjainak vizsgalataval az antropolodgia és a torténeti gene-
tika foglalkozik. Ahogy a targyak sem aruljak el a régészeknek, ugy
a csontvazak sem az antropolégusoknak, hogy tulajdonosuk milyen
nyelven beszélt, milyen néphez tartozénak vallotta magat, de a leletek
az egykori életrdl, a lakossag szarmazasarol annal tébbet mesélnek.
Egy Uj tudomany, a torténeti genetika gyors fejlédésének és a szapo-
rodé régészeti feltarasoknak koszonhetéen egyre tisztabban latjuk
torténelmiinket.

Az 0jismeretek birtokaban a honfoglalék eredete, nyelve, a honfoglalast
megel6z6 szallasteriilete és a honfoglalas id6pontja is 4j megvilagitas-
ba keriilt ez elmult évtizedben.

Az elmult 1-2 év tudomanyos Ujdonsaga, hogy a mai urali nyelv{i népek
Osei a bronzkort megel6z6 id6szakbdl a Bajkalon tulrél szarmaznak,
joval keletebbrol, mint azt korabban gondoltuk.

A genetikai kutatasok megerdsitették, hogy a honfoglalé magyar
torzsszovetség tobb foldrajzi régiobol szarmazott. Az Altaj-Bajkal-
vidék, az azsiai sztyepp teriilet és a Kaukazus is fontos szerepet jat-
szott a honfoglalé magyar térzsszovetség kialakulasaban. Az Arpadok
és Abak apai vonalainak az eredete is az Altaj-Bajkal régiora, mig leg-
kozelebbi ma €16 kapcsolataik a Volga-Ural vidékre mutatnak.

A korai magyarokhoz kapcsolhaté régészeti miiveltség (kusnarenko-
voi kulttra) a Kr.u. 5-6. szazadboél kimutathaté az Uraltol keletre.

Tudjuk, hogy a magyarok a Volga és a Dnyeszter kozotti 1000 km-t gyor-
san tették meg és valamikor csak a 9. szazad els§ harmadaban hagytak
el a Volga-Ural vidéket.

A régészek és a genetikusok egyarant ugy latjak, hogy nagy magyar
tombok maradtak az Ural mentén, a mai Baskiria teriiletén.

Ma mar tudjuk, hogy a 860-as évektdl magyar harcosok feltlintek a Kar-
pat-medence nyugati szegletén is katonai akciok keretében, tovabba azt
is, hogy maradtak magyarok Etelkdzben, amely a 10. szazad derekaig
magyar befolyas alatt maradt.

Nagy kérdés, hogy a fenti ismeretek alapjan, miképp rekonstrualhaté a
magyarsag honfoglalas el6tti torténete.
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Amerika korvonalai a 16. szazadi térképeken

Dr. Torok Zsolt Gy6z0 - zoltorok@map.elte.hu

A reneszansz foldrajzi vilagképét a nagy foldrajzi felfedezések folya-
matosan alakitottak. A kezdeti tapogat6dzé vagy feledésbe meriilt,
féként tengeri felderitéutak utdn ez a folyamat a 15. szdzad elejétol
szakaszosan valtakozd, de egyre erdsebb lendiiletet vett. A nagy
oceani felfedez6utak koziil kiemelkednek Kolumbusz 1492-t6l tett
felfedezdutjai, amelyeknek eredménye mara a vilagtorténelem egyik
legnagyobb hatasu eseményévé valt.

Kolumbusz koranak gyermeke volt, igy vilagképét a reneszansz esz-
mearamlatai alakitottak. Az a javaslata, hogy a mesés Keletet nyugati
uton kellene elérni, azonban nagy ellenallasba titkozott. Az eléadas
els6 részében attekintjiik a reneszansz kozmografia 6kori el6zményeit,
majd roviden kitériink azokra a teolégusokra, akiknek gondolatait
mind a kés6bbi Admiralis, mind tervének ellenzdi felhasznaltak sajat
érvelésiikben. A kozhiedelemmel ellentétben a Fold gomb alakja ekko-
riban mar altalanos ismert bizonyossag volt. A vita valdjaban a hajoéut
gyakorlati lehet6ségérol, az it hosszarol folyt, amelyet a foldméret bi-
zonytalansaga miatt nem lehetett elméleti Giton eldonteni.

Azonban az 1492-es majd az ezutdni felfedezéutak sem tudtak dontd
bizonyitékot szolgaltatni, igy a korszak hajdsait a foldrajzi vilagképbe
illeszteni igyekvd kozmografusok kiilonb6zdé, alternativ vilagképeket
alkottak.Ennekafigyelemremélté folyamatnakamérfoldkoveia 16. sza-
zad elsé felének vilagtérképei. Az el6adas néhany fontosabb abrazolast
mutat be, amelyek tulajdonképpen a kozmografiai utkeresés bonyolult
folyamatatillusztraljak. Az els6 fennmaradt vilagtérkép, Juan de la Cosa
munkaja (1500) egy kiegészitett portolan, mig a Cantino-vilagtérkép
(1502) nemcsak a kartografiai hirszerzés, de a vilag felosztasanak is
érdekes dokumentuma. Amerika keresztlevele, Waldseemiiller nagy
vilagtérképe (1507) a reneszansz vilagképben megjelené 1j vilagrész
lehetdségét hordozz. Azonban Waldseemiiller kdvetkezd nagy mappaja
(1516) mar egy szinte gyokeresen eltéré foldrajzot mutat, amelyen nem
is szerepel az Amerika név.
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Map of Juan de la Cosa, 1500 AD
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AFold koriilhajozasa, Magellan nagy hajéutjanem a Fold gombolyiségét
bizonyitotta, hanem éppen a féldalak miatt valt lehetségessé. Azonban
az 1520-as években még mindig bizonytalan volt az Ujvildg hovatar-
tozasa. A német Johannes Schoner foldgombjén feltételezett atjarojan
sikeriilt Magellannak atjutnia. Azonban az expedicio6 jelentései alap-
jan a német kozmografus végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Ujvilag mégis inkdbb Azsia ismeretlen része. Az elsé magyarorszagi
vonatkozasu vilagtérkép, amelyen megjelent Amerika, az erdélyi szasz
humanista Johannes Honterus kozmografidjanak krakkéi kiadasaban
jelent meg (1530). A kozmografiai konyvecske végleges kiadasanak
vilagtérképét 1542-ben Brassoban nyomtattak. Ez és a tovabbi famet-
szetek voltak a korabeli Magyarorszagon az els6 nyomtatott térképek.
Sebastian Miinster nemcsak vilagtérképén (1532), de a korszak leg-
Ujvilagnak, azaz Amerikanak, mint a negyedik kontinensnek. A vilag
els6 modern atlaszanak allegorikus cimlapjan 1570-ben Abraham Or-
telius mar négy vilagrészt abrazolt - és egy feltételezett 6todiket...

Foldrajztanitas a geografus grof Teleki Pal
szellemiségében — bizonyossagok és bizonyta-
lansagok a mai foldrajztudomany tanitasaban

Dr. Korosi Maria - kolama48@gmail.com

“A politikai féldrajz térténelmet magyardz... a térténelem nem mdsolni,
hanem itélni tanit.”

,Az orszdg kormdnyzdsa gyakorlatilag geogrdfia”
grof Teleki Pal

Teleki Palt a sors tanarnak, pedagogusnak jelolte ki. Kivalasztott volt
6 ezen a gyonyord és kozéleti gyotrelmes palyan, és az maradt élete
utolsé pillanataig. Tanar és nevelg, iskolai, egyetemi, a cserkészet és a
kozéleti, allamférfidi politikusi teriileten egyarant.

Még tovabb: amikor nem egyszer kellett helyt allnia hatarmegallapito
bizottsagok hazdnkat érint6é véresen komoly helyzeteiben. Szakis-
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merete szaktekintéllyé emelte 6t szerte a vilagban. Teleki tudési, tanari
éltet6 eszméi mara kiilondsen, kiemelten lettek feladatta. Mégpedig ha-
laszthatatlanul. fgy hoztak az események, igy hozta a térténelem. Igy
azutan kiemelt oknyomozo6i és rendszerez6 munka, de még nagyobb
felel6sség harul a foldrajztanarokra, kutatékra mindenhol hazankban:
Teleki foldrajzi eszméit beépiteni a foldrajztanitas tanrendjébe.

A torténelem ugy hozta, hogy torténelmiinkben a harmadik er6proba
idejét éljiik. De nem csak hazankra nézve, hanem a Karpat medencében
egyltt él6 népekre, allamokra vonatkozban egyarant. Ma és most a
foldrajz, jelesiil a gazdasagi és politikai foldrajz tanarahoz joggal for-
dulhatunk tanacsokért.

A torténelem nem masolni, hanem itélni tanit!

1917. Még zajlik az I. vilaghabort, Oroszorszagban meginog a carizmus,
a politikusok rendszeresen megfordulnak a nagyallamok févarosaiban,
ahol hol panaszkodnak, hol segitséget kérnek, hol pedig intrikalnak.
Mindekdzben patakokban folyik a vér a harctereken, békeszerzédések
szliletnek diplomaciai asztalokon, de sohasem jol. Egyik sem tartnéhany
évnél tovabb, de nem is tarthat. Senki nem mérte fel a kis népek erejét,
sem szambeli, sem gazdasagi erejét! Senki nem vizsgalta természetes
kapcsolataikat, érdekeiket. A kis hatalmak vaktaban hadakoznak, a
nagyok pillanatnyi érdekeik szerint rendelkeznek. Ez a helyzet akkor
Eurépaban.

A haboru kitorésekor Teleki els6k kozott jelentkezett a harctérre, noha
képzettsége, s egyéb beosztasa alapjan is ,eltekinthetett volna”. Ka-
tonaskodott tehat, de a harctéri sziinetekben jegyzetelt.

E jegyzetekbdl sziiletik meg egy olyan munka, melyet a foldrajztu-
domany azéta sem hozott 1étre. Még ebben az éveben jelenik meg sajat
kiadasaban ,A foldrajzi gondolat torténete” c. konyve. Mit kényve!
Ha szabad igy kifejeznem, a féldrajzot tanitokhoz sz4l6 ,katé”. Miért?
Ez a konyv irdnymutatas arra, hogyan is kell miivelni a foldrajzot,
bizonyossaggal, dokumentumokkal hogyan és miként kell érteni a
filozéfidhoz, a torténelemhez, a legkiilonb6z6bb tudomanyokhoz, de
legf6képp magahoz az emberhez!

A torténelem nem masolni, hanem itélni tanit!
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Teleki foldrajzot miivelése, foldrajzot tanitasa egészen Kkivételes és
egyéni volt. El6adasait szdmos, mas tudomanyos teriiletekbdl hozott
gazdasagi példakkal, szemléletesen, raadasul onmaga altal megélt
életképekkel fliszerezte.

»Az ember fligg a természettd]l” - tanitotta. A modern ember konnyen
hiszi, hogy a 20-21. szazad kaprazatos természettudomanyi és tech-
nikai teljesitményei mind jobban, mar-mar teljesen fliggetlenitették a
természeti erdk aldl. Téved... Fliggéségiink nem lesz kisebb, csak val-
tozik. Fliggéségiinket a természettdl és egymastdl is egyre jobban
elmélyiti, egyre nagyobb alkalmazkodast kényszerit ki hol a klima, hol
a talaj, hol az asvanyi anyagok, a kozlekedési feltételek és lehetdségek
és szamos mas természeti tényezd. [gy vezetédik be a Fold és az ember
helyzete a vilagegyetembe témakor...

Teleki dinamizmusa, felsziiltsége, igaz kollegialitasa allandé tovabb-
tanuldsra, tovabblépésre 0sztonozte a hallgatdit, akik, amikor vizs-
gazni mentek hozz3a, tudtak, hogy maga a vizsga tanaruknal, lényegben
épit6-szakmai polémia is.

Teleki esetében a vizsgacentrikussag helyett a TUDASCENTRIKUSSAG
vitte e a palmat!

A torténelem nem masolni, hanem itélni tanit!

Hogy Teleki miért tartotta fontosnak a foldrajz tanitasat, s miért mi-
velte azt egyre tudatosabban, s épitette be kozéleti tevékenységeibe,
arra nekiink magyaroknak legtanulsagosabb példa az 1919/1920. évi
parizsi békekonferenciara (inkabb diktatumra!) készitett térképanya-
ga is. A szlovak-magyar hatarmegallapité bizottsag magyar szakértdgje
volt Teleki Pal. Az 6 és munkacsoportja altal készitett térképek csak
és kizar6an a bizonyossagok tarhaza és maig igaz dokumentumok - a
maért, s a jovohoz.

A torténelem nem masolni, hanem itélni tanit!

Az ember annal miiveltebb, minél tobbet ért meg. A féldrajz sokféle gon-
dolkodasba nyujt betekintést. Meg kell érteniink a csillagasz, a geolégus
elméleteit, az életet, melyet a biol6gus kutat, a torténész itéleteit, a poli-
tikus gondolkodasat... A foldfelszini életben és kutatdsban nincsenek
korlatok. Hogy ha vannak is torvényszert(iségek a fold felszini életében,
s az ember életében a foldon, amelynek korlatai kozott torténnek a
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dolgok, a torténés maga egyéni - nagyban és kicsinyben a vilagegye-
temben, a Fold életében és a jelenségekben egyarant. Ezt gy megérteni,
hogy a hallgaté teljesen atérezze, a lelki és erkolcsi nevelés tartozéka.
Ugy hiszem, ez hidnyzik ma nagyon. Ezt nytjtani kotelességiink.

Jol értsiik meg - ez az érték nem a foldrajzi tudasban van, amely csak
eszkdz, hanem FOLDRAJZI GONDOLKODASBAN, amely gondolkodas-
modszereket és mddokat, szak és foglalkozasbeli felfogasokat, tehat
embereket hoz egymashoz kozelebb.

A torténelem ne masolni, hanem itélni tanit!

Igaz ez a figyelmeztetés napjainkban, napjainkra is, amikor a technika,
s a mar miikod6é mesterséges intelligencia soha nem latott tudomanyos
iveket, eredményeket, jovo alternativakat jelol meg, s ad feladatokat az
0sszes tudomany miveldinek az emberi végesség altal nem korlatolt
teremtés lehet6ségeivel, adottsagaival. Azonban ne feledkezziink meg
arrol: csak egyetlen Fold van!

A jelen foldrajztanitas honi témadiban a gazdasagi és politikai foldrajz
tanarahoz, Teleki Pal tudomanyos munkaihoz - az aktualitas jegyében!
- a kovetkezd témakhoz batran fordulhatunk dokumentumaihoz,
térképeihez: Magyarorszdg és a magyarsag helyzete Eurdépaban
- ebbdl kovetkezben jovoje Eurdpaban, maganak Eurépanak helyzete
és jovoje, a kisebbségek (inkabb alkot6 kozosségek!) helyzete és jovoje
Eurdépaban, s nem utolsésorban: a politikai foldrajz tanitdsa - amig nem
késo! Bizonytalansagoknak helye nincs!
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A szalldpor nyomaban - hitelesitett eszk6zok
és low-cost szenzorok altal mért adatok és
modellek

Szalontai Lajos - Pecsmany Péter - Hegediis Andras
- Szamosi Attila - Farkas Daniel

VA

és térbeli eloszlasanak vizsgalata kiemelt jelent6ségii a levegémindség
valtozasanak megismerése szempontjabol. Ugyanis a finom részecskék
jelentds egészségligyi kockazatotjelentenek, hozzajarulnakalégzészervi
éssziv-érrendszeribetegségekkialakulasahoz.Alégszennyezés mérésére
hagyomanyosan hasznalt, hitelesitett berendezések beszerzése és
lizemeltetése nagyon koltséges, ezért az azokkal kiépitett méréhaldzat
térbeli lefedettsége altaldban korlatozott. Az alacsony koltségvetésii
(low cost) érzékeldk elterjedése lehet6séget kinal a mérdéhalozat kolt-
séghatékony modon valo stiritésére és Kiterjesztésére, illetve nagyobb
mérohalozatok kiépitésére. Azonban ezek az eszkozok nem hitelesitet-
tek, sOt esetenként gyarilag nem kalibraltak, ezért az altaluk gytjtott
adatok kozvetleniil nem hasznalhaték fel. Az Eghajlatvaltozasi Multi-
diszciplindris Nemzeti Laboratérium 7B alprojektjében végzett ku-
tatasaink keretében vizsgaljuk az alacsony koltségvetésii szenzorok
szallopor-koncentracié mérésében valo felhasznalhatésagat, az altaluk
nyert adatok feldolgozasanak modjait és felhasznalasanak lehetdségeit.
El6adasunkban eddigi kutatdsaink nehézségeirdl, eléremutatd ered-
ményeirdl és zsakutcairol adunk attekintést.

A bizonytalansag tudomanya:
a kaoszelmélet és megjelenése az életiinkben

Benczik Izabella Julia - benczik.izabella@uni-eszterhazy.hu

A bizonyossag és a bizonytalansag legszorosabb osszefonddasat a
kaoszelméletben figyelhetjiik meg. Bar a kdosz, a szé hétkoznapi
értelmében zlirzavarra utal, a kdoszelmélet mégsem a véletlenszer(
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vagy kezelhetetleniil bonyolult rendszerek vizsgalataval foglalkozik
(de rendetlen gyerekszobak, kaotikus tarsadalmak vagy leziillott in-
frastrukturak kaoszaval sem hozhat6é kapcsolatba). A kaoszelmélet
olyan egyszer(, determinisztikus térvényeket kovetd dinamikai rend-
szerek miikodését irja le, amelyekben - a determinaltsag dacara is -
matematikai bizonyossaggal megjelenik és allanddsul az instabilitas, a
bizonytalansag.

Az ilyen kaotikus rendszerek legf6bb jellemzdje, hogy viselkedésiik
el6érejelezhetetlen és megismételhetetlen. Ebben a rendetlenség-
ben keresi meg a tudomanyosan megalapozott rendet a kdoszelmélet
néhany mér6szam meghatarozasa altal, melyek segitségével azutan a
kaotikus dinamika mennyiségileg is jellemezhet6 [1]. Az el6adas soran
el6bb roviden vazoljuk ezeknek a rendszereknek a fobb tulajdonsa-
gait, majd bemutatunk néhany biolégiai, 6koldgiai, ill. klimadinamikai
jelentdségli példat [2-4] a kaoszkutatas tarhazabdl.
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,A tudas és a bizonyossag egyiitt jar. A bizonyossag megszerzéséhez
sajat tapasztalatokra van sziikség. A megértés hianyaban nincs meg
a bizonyossag. Egy tarsadalom bizonyossaganak foka tiikrozi annak
a tarsadalomnak a kérnyezg vilaggal kapcsolatos megértését is.”

forrds: https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Bizonyossdg

-,A tudomanyos bizonytalansag a tudomany elvalaszthatatlan,
alapvetd része. A tudomanyos eredmények mindig tartalmazni fog-
nak bizonytalansagi tényezdket, mindez kiilondsen igaz a komplex
rendszereket vizsgald teriiletekre, mint amilyen az 6koldgia is.
A bizonytalansag athatja az 6koldgia egészét, ezért a bizonytalansag
formainak és hatasanak jobb megértése, pontosabb leirdsa elenged-
hetetlen, hogy megérthessiik az emberi beavatkozasoknak a ter-
mészetre gyakorolt hatasat”
4 (Harwood & Stokes, 2003)

Az 6kolégiai szempontok lehetd legteljesebb érvényestilését biz-
tosito ,idedlis” dontéshozatali folyamat megvalésitasahoz elenged-
hetetlen, hogy a természettudomanyos szempontok torzulasat
okoz6 tudomanyos-bizonytalansag formait és forrasait jobban
megértsék a dontéshozatali folyamat szereploi.

(Sulyok Katalin, 2013)

“A bizonyossag litotte seb begydgyul, a bizonytalansag halalos
méreg.”
(In: Méra Ferenc: Bolondsdgok - Mdra Ferenc fiiveskényve)
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