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Az okologia és az 6kondmia vadhazassaga

Dr. Kerekes Sandor - sandor.kerekes@uni-corvinus.hu

A huszadik és a huszonegyedik szazadi kdzgondolkodasban néha tudoma-
nyos koézlemények is eredményezhetnek fordulatot. Kétségkiviil ilyen koz-
lemény volt az 1972-ben megjelent “A novekedés hatarai” cimii konyv, ami a
legfontosabb globalis kihivasokra iranyitotta az emberiség figyelmét. A mo-
dellek eredményei sokkoltak az emberiséget, de a ne névekedjiink tanacsat
aligha fogadhatta meg a vilag.

Az els6 valéban megoldasokat keresd, és a kozvélemény befolyasolasara is
alkalmas kornyezetgazdasagtani munkat David Pearce, Anil Markandya és
Edward B. Barbier jelentette meg 1989-ben “Blueprint for a Green Economy”
cimen, a konyvet a Brit kormany felkérésére irtak. A szerzok kozértheto-
en érveltek az externalidk internalizdlasanak, és a természeti t6ke értéke-
1ésének fontossaga mellett, és a természeti téke értékelésére modszereket
is bemutattak. Pearce-ék bizonyitottak, hogy a gazdasag megvaltoztathato,
és elvileg lehetséges a harmonia a gazdasag és a természet viszonyaban. Az
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ugynevezett teljes gazdasagi érték megallapitasdnak a sziikségessége mar
akkor leirasra kertlt, s6t moédszereket is kidolgoztak a megallapitasara.

Azt, hogy a linearis gazdasagot at kell alakitani olyan gazdasagga, amely ha-
sonldan a természethez, nem termel hulladékokat, régéta tudjuk. Kenneth
Boulding, Nicholas Georgescu-Roegen, David Pearce, vagy a magyar koziré
Jocsik Lajos, j6 6tven évvel ezeldtt, mar hosszasan elemezték a linearis gaz-
dasag felvaltasanaka sziikségességét. Koziiliik David Pearce mainstreamnek
szamit, Nicolas-Georgescu Roegent pedig tekinthetjiik az 6kolégiai kozgaz-
dasagtan egyik apostolanak. A teljes gazdasagi érték fogalmat azonban nem
az 6kologiai kozgazdaszok talaltak ki, kétségtelen azonban, hogy az Ecologi-
cal economics cimfi, nagy szakmai presztizsnek 6rvendé lap cikkeinak nagy
része a teljes gazdasagi érték meghatarozasara alkalmas moédszerekkel
foglalkozik. Ezeket a modszereket Pearce-ék csak azért alkalmaztak, merta
dontésthozdok nem értenek mas nyelvet, csak a pénz és a tonnak nyelvét.

B e
TRADICIOMALLS NICHOLAS
KDZAAZDASZ. A GEORGESCU-ROEGEN

Forrds: Sofia Belardinelli e Tiziano Distefano: Back to the future. Georges-
cu-Roegen and the origins of ecological economics https://ilbolive.unipd.
it/it/news/back-future-georgescuroegen-and-origins-ecological

Az utébbi par évben végre a féaramud koézgondolkodasnak is része lett
a linearis gazdasagi modell tagadasa, az Ujra felfedezett fogalom a kor-
forgasos gazdasag nevet kapta. Az okoldgiai kozgazdaszok is tidvozlik a
korforgasos gazdasag eszméjét, de fontosabbnak tartjak a nemnévekedés
elméletének érvényesitését. Az alabbi idézetet figyelmesen olvasva radob-
benhetiink, hogy mi az esélye annak, hogy valaki ezen ideolégia mentén
barhol a vilagon politikai dontéshozéi poziciéba keriiljon. Almodozni le-
het, de az dlmodozasok sokszor jobb, ha nem valnak val6sagga.

Az elsivatagosodassal kapcsolatban nagyon sok bizonyit6 erejii tényt le-
hetne felsorolni. Hol vannak akkor a kételyek?



Az elsivatagosodas egy folyamatra utal, amelynek végs6 stadiuma a si-
vatag kialakuldsa. Ebb6l nem kovetkezik, hogy az érintett tertileteken
sivatag lesz. A torténelmi id6k soran, azon beliil az elmult néhany szaz
évben is szdmos aszalyos iddszakot ismertlink, amelyet nedvesebb id6szak
kovetett. Igy tortént ez a mult szazad végi aszalyos id6szak utén is.

Nem jo kifejezés az elsivatagosodas, de miutan az UNCCD altal adott de-
finici6 ennyire beagyazddott a Tudomanyos és a politikai koztudatba,
ezért meg fog maradni. Ugyanakkor tudatositani kell, hogy ez egy laza
fogalom, amelyet széles skalan és tagabb értelemben kell alkalmazni.

“Ne kertilgessiik a forrd kdsdt! A kapitalizmussal sza-
kitani kell, mert egyszeriien, amire épiil, a folyamatos F§i" & -
felhalmozds logikdja, hosszt tdvon nem tarthatd. Amikor i M|
arrdl beszélek, hogy ki kell ldbalni a kapitalizmusbdl, ak-
kor nem arra gondolok, hogy teljesen meg kell sziintetni Serge Latouche
a piacokat, a pénzt, vagy mindent dllamositani kell. Amit | ———————
fel kell szamolni, az a kapitalizmus szelleme. Megér- n

tem, hogy vannak negativ jelentései a szocializmusnak
Magyarorszdgon, ezt el is kertilhetnénk azzal, hogy 6ko-
demokrdcidrdl beszéliink. Olyan azonban, hogy ékoka-
pitalizmus, biztos nincs. Azzal még mindig megdriznénk
azt a logikdt, hogy a természeti erdforrdsokat termé-
kekké alakitjuk, mikozben ténkretessziik a kérnyeze-
tet. Hidba adunk el kérnyezettudatos termékeket, attol
még a logika ugyanaz marad, hogy adjunk el egyre tob-
bet. Hidba adunk el kérnyezetkiméld autékat, ha abbdl
is egyre tobbet adunk el, az ugyantgy ndévelni fogja a
romboldst. Amikor azt mondjdk, hogy zdéldkapitalizmus,
akkor éppen dt akarnak verni. Olyan egyszeriien nem
létezik.” (Serge Latouche)

A klimavaltozassal kapcsolatos kozbeszédnek vannak hazai gyokerei is.
A Milutin Milankovi¢-Bacsak Gyorgy ciklusok leirasa az els6 vilaghaboru
idejére tehetd. Ekkor a Fold Nap koriili mozgasanak a valtozasa szolgaltat-
ta a magyarazatot a klimaciklusokra, de természetesen mar ismerték azt
a jelenséget is, hogy a vizpara, a széndioxid és mas gazok is befolyasoljak
a klimat (Hagen 2021).

A kozgazdaszok szamara a klimagazdasagtan egyik fontos kérdése, hogy
az Uveghazhatasu gazok kibocsatdsa kezelhet6-e a negativ externalidk
elméletével. A kozgazdaszok tobbsége ugy gondolja, hogy igen, bar a ta-
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pasztaltabbak jél tudjak, hogy a marginalis elemzésnek vannak korlatai.
Az emisszio egységnyi novekedésének meg kellene tudnunk mondani a
margindlis koltségeit, ami nem egyszerli egy olyan szennyez6 esetében,
aminek kis koncentracionovekedése is lehet esetleg katasztrofalis hatasu.
Problémat okoz az is, hogy a hatas id6ben elhtizddo, és az iddintervallum
a legjobb esetben is legalabb harminc-6tven év. Ebbdl is latszik, hogy alig
boldogulunk a klimavaltozassal kapcsolatos externalidk koézgazdasagi
elméletével, és még nem beszéltiink a potyautassag problémajarol. A poli-
tikusok és a kézgazdaszok nem a klimavaltozas kezelésérdl vitatkoznak,
hanem adiszkontlab megvalasztasanak problémairdl,arrél, hogykifizesse
a szamlat, vagy milyen aranyban kellene kifizetni a szdmlat a kiilonb6z6
népeknek, nemzedékeknek. A briteknek a vilagproblémak megoldasat
segitd nagy lépése volt, a Tony Blair altal kezdeményezett Stern jelentés
létrehozasa (The Economics of Climate Change: The Stern Review). Talan
nem véletlen, hogy Sir Nicholas Stern neve magyarul - melléknévként
- tobbek kozott “hajlithatatlant” is jelent. A Stern jelentést sokan vitat-
tak, de kétségtelen érdeme, hogy azoéta a politikusok is elfogadjak, hogy
van klimavaltozas. Konny({ megérteni a Stern jelentés iizeneteit, mert a
klimavaltozas tobbnyire tizleti esetként kezelhetd. A fosszilis energiahor-
dozokat fel kell valtani valami massal, ez mérnoknek és menedzsernek is
érthetd feladat, a megoldas sikerélményt és profitot termelhet. A Stern je-
lentés a klimavaltozasrdl 2006-ban jelent meg. “A hétszaz oldal terjedelmi
jelentésben Stern felvetette a “nulla” kortili tarsadalmi diszkontlab alkal-
mazasanak a sziikségességét, és kimondta azt is, hogy a klimavaltozas
kozgazdasdgtana nem lehet az, amit az externaliak kezelésére kitalaltak,
mert a klimavaltozas nem olyan, mint a negativ externalidk altaldban,
vagyis a klimavaltozassal kapcsolatban a marginalis elemzés kudarcra
van {télve.”

A Stern jelentés szerint a problémak megoldhaték volnanak, ha azonnal
neki kezdenénk a megoldasuknak. Vannak, akik nem ezt akarjak. Varjuk
meg, amig kideriil, hogy mennyire ergodikus jelenség a klimavaltozas,
vagy mennyire szelid? Pedig Rittel és Webber cikke mar 1973-ban meg-
jelent és vilagosan leirtak: “A tarsadalmi problémakkal valé szembenézés
tudomanyos alapjainak keresése, e problémak természete miatt, kudarcra
van {télve. Ezek “gonosz” (vad) problémak, mig a tudomdany a “szelid” prob-
lémak kezelésére fejlédott ki. Egy pluralista tarsadalomban nincs olyan,
mint a vitathatatlan k6zjé; nincs objektiv meghatarozasa a méltanyossag-
nak; a tdrsadalmi problémakra reagalé politikdk nem lehetnek értelmesen
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helyesek vagy hamisak; és nincs értelme a tarsadalmi problémak “optima-
lis” megoldasardl beszélni, hacsak nem szabunk meg el6bb sulyos korla-
tokat. Még rosszabb, hogy nincsenek “megoldasok” a végleges és objektiv
valaszok értelmében.” (Rittel & Webber, 1973)

A britek nem ismernek lehetetlent. A Brit Kormany kezdeményezésére
létrejott a Sir Partha Dasgupta nevével jelzett, 2019-ben megjelent jelentés,
ami nemcsak a problémakra fokuszal, hanem a lehetséges megoldasokat
is keresi. A jelentés azért meglepd, mert a biodiverzitassal kapcsolatos
problémak annyira komplexek és annyira bizonytalanok, hogy sokan a
probléma kezelésének elvi lehet6ségét is kétségbe vonjak. A biodiverzitas
szambavétele, és a természeti tékének a vagyonleltarakba vald elkony-
velése, onmagaban nem biztositja a biodiverziats meg6rzésének sikerét, de
elérelépés afelé, hogy a természet védelmét, barmely profanul is hangzik,
“lizleti esetté” tehessiik. A klimaproblémabdl tanulva lathatjuk, hogy jobb,
ha az tlzleti vildg az ligy mellett sorakozik fel, mintha ellene dolgozna.
A WWF mar programot inditott “Business for Nature” és “Nature Pozitiv”
szlogennel, tehat az iizleti vilag is kezdi kapisgalni nemcsak a fenyege-
tettséget, hanem a lehetdséget is, a biodiverzitas védelmében.

A kornyezetgazdasagtan kontra 6koldgiai-gazdasagtan vitaban, amint a
fentiekbdl kidertil, azazalldspontom, hogy anapjainkban miikédé gazdasa-
gi gyakorlatban van esély a mainstreem kdzgazdasagtan keretein beliili
valtoztatasokra, mig sajnos a nemnovekedés elmélete és az ugynevezett
Okologiai kozgazdasagtan vagy bio6kondmia iranyzata a reménytelen va-
gyakozast szolgdalja, de érdemi cselekvésre nem 6sztonzi a gazdasag és a
politika szerepldit.

Bizonyitékok vs hiedelmek a medicindban

Dr. Szekanecz Zoltan - szekanecz.zoltan@med.unideb.hu

Az egészség és a gyogyulas talan a legfontosabb az egyén szempontjabdl.
Nem véletlen tehat, hogy valdszintileg a medicina tertiletén képzédott a
legnagyobb szakadék a bizonyitékokon alapulé orvoslas (evidence-based
medicine, EBM) és az empirikus kezelés, s6t kuruzslas kozott. Kétségtelen,
hogy évszazadokon at a kuruzslok, vajakosok, boszorkanyok ,legjobb
tudasuk szerint” f6ézetekkel, gyolcsokkal, kopodlyozéssel gyodgyitottak
mindent. Az EBM a XX. szazad sziileménye, azel6tt a tapasztalt orvosok
személyes gyakorlatuk, ismereteik alapjan, a legjobb szandékkal kezelték
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(és sokan még mai is kezelik) betegeiket. Ma sem eldontott, hogy a szi-
gord EBM, a tapasztalati orvoslas (,eminence-, vagy ,experience-based
medicine”), vagy ezek 6tvozete az Uidvozits. Nyilvanvald, hogy ahol lehet,
és ahol vannak konkrét bizonyitékok, ott ezeket kell alkalmazni. Szamos
teriileten, példaul tobb ritka betegségben azonban kevés ilyen bizonyiték
gyllt 6ssze, tobbek kozott azért, mert a keveseket érintd kérképekben
nehéz klinikai kutatast végezni. A modern medicina is elfogadja, hogy
idénként az EBM-et személyes tapasztalatokkal egészitsiik ki. Ett6] azon-
ban szigoruan el kell kiiloniteniink a betegek gydgyulasi igényével, esetleg
tudatlansagaval, és minden csodaszerbe vetett hitével visszaél6 valodi ku-
ruzslast. Az ut6bbi elsésorban az onkoldgia és reumatolégia teriiletén ter-
jedt el, mert a rak, a fajjdalom legy6zéséért mindenre képesek vagyunk.

Az EBM soran az egyes gyogyszerekkel vagy mas nem gydgyszeres bea-
vatkozasokkal (pl. életmdédi valtoztatasok, diéta, gyogytorna, stb.) végzett
vizsgalatok evidenciaszintjeit az 1. tablazat mutatja. A szakmai ajanlasok-
ban (lasd késébb) megprdébalunk A, de legalabb B szint(i evidencidk mel-
lett tevékenykedni. Néha azonban a C szintf, f6leg a szakmai konszenzu-
son vagy hosszabb szakmai tapasztalaton alapul6 eljarasok is bekeriilnek
a fegyvertarunkba.

Ezen evidenciakon alapulnak a szakmai ajanlasok, amelyet eltéré médon
értelmeznek Eurdpaban (igy Magyarorszagon is), valamint Amerikaban.
A tengerentulon ugyanis az EBM szorosabban koétédik a jogi szempon-
tokhoz, hiszen ott az orvosperek is gyakoribbak. Ennek megfelelGen,
példaul a reumatolégia teriiletén Amerikaban szakmai iranyelvek (guide-
line) sziiletnek, amelyek betartandok, és az ezektdl vald eltérés adott
esetben jogi kovetkezményekkel jarhat. Eurépaban inkabb ajanlasokat
(recommendation) vagy szempontokat (points to consider) fogalmaznak
meg, amely nagyobb teret ad az egészségligyi személyzetnek szakmai
ténykedéstik soran. Ennél még lazabbak a szakért6i vélemények (expert
opinion), amelyek valéban azt tiikrozik, hogy egyes tertileteken az adatok
hianyossaga miatt még nem lehet ajanlasokat megfogalmazni, ezért egy
szlikebb szakért6i csoport véleményére hagyatkozunk.

Mint lattuk, az érem masik oldala viszont a semmilyen bizonyitékkal
nem rendelkezd, sokszor széles korben reklamozott eljarasokat jelenti.
A reumatolégia teriiletén ezek kiilonféle természetgydgydaszati szerek,
ismeretlen eredeti ,csodaszerek”, homeopatids és egyéb készitmények
alkalmazasat jelentik. Egyebekben a komplementer medicina jél defini-
alt teriilet, amelynek legalabbis egy részében szintén bizonyitékokkal
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alatamasztott eljarasokat alkalmaznak. De sajnos nagyon keskeny a hatar
az elfogadhaté6 komplementer medicina és természetgydgydaszat, vala-
mint a sok , kamu” terméket reklamozo, valéban a kuruzslas kategériajat
kimerit6 gyakorlat kozott. Az utébbi termékek reklamozasat rdadasul
Ujabban latszdlag hires emberek szajaba adjak, amit manapsag mar az
eredetihez nagyon hasonl6, mesterséges intelligenciaval generalt kamu
videdk szineznek. Ezért a ,kérdezze meg kezel6orvosat, gydgyszerészét”
szlogen valéban alkalmazandd, amikor egy olyan termék hirdetésével
talalkozunk, amiben nem vagyunk biztosak. Ezt a dontést megkonnyithe-
tik az 1. abran bemutatott szempontok.

Osszességében sokszor jelent gondot a bizonyitékok és a hiedelmek
szigoru szétvalasztasa. Sokan esnek aldozatul annak, hogy a gyogyulas
reményében nem bizonyitott hatasy, rdadasul igen draga készitményeket
vesznek. Ugyhogy valéban az a legjobb, hogyha nem tudunk donteni, kér-
jik ki egy megbizhaté szakember véleményét.

Klinikai vizsgalatok szintjei
I. Megfelel6 szamu esetet magaba foglald, randomizalt kontrollalt

klinikai vizsgalat, amelyben az alkalmazott modszerek miatt kicsi a
szisztematikus hiba (az un. torzitas) lehet&sége.

I1. Az eredmények jo min6ségii kohorsz vagy eset-kontroll vizsgalatok
szisztematikus irodalmi attekintésébdl, vagy olyan j6 min6ségii
kohorsz vagy eset-kontroll vizsgalatokbol szarmaznak, melyekben
nagyon alacsony a szisztematikus hiba és a zavaro hatasok esélye,
vagy olyan randomizalt kontrollalt vizsgalat, mely nem minden
szempontbol kifogastalan médszertannal késziilt.

[11. Minden egyéb kontrollalt vizsgalat (ideértve példaul az Un. ,torténelmi

kontroll” csoport alkalmazasat, vagy az 6nkontrollos vizsgalatokat is).

IV. Kontroll nélkiili vizsgalatok, esetsorozatok, esetismertetések,
szakértdi vélemények.

Evidenciaszintek

A. Tobb randomizalt klinikai vizsgalat vagy metaanalizis adatai.

B. Egy randomizalt klinikai vizsgalat vagy nagy, nem randomizalt
klinikai vizsgalatok adatai.

C. Szakért6i konszenzus és/vagy kis vizsgalatok, retrospektiv elem-
zések, regiszterek adatai.
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Bizonyossagok és bizonytalansagok
a matematikaban

Dr. Farkas Csaba - farkascs@ms.sapientia.ro

A matematika a precizitas és bizonyossag szimbo6luma. Az egyenletek, axi-
omak és tételek rendszere egy jol meghatarozott logikai struktarat képez,
amely évszazadokon at biztos alapot nyujtott a tudomanyos gondolkodas
szamara. Mégis, a matematika fejlédése soran olyan kihivasok és kérdé-
sek mertiiltek fel, amelyek a bizonyossag hatarat feszegetik, s6t néha bi-
zonytalansagot idéznek eld.

Az el6adas célja, hogy bemutassa, hogyan jelenik meg a bizonyossag és bi-
zonytalansag kett6ssége a matematika kiilonbozé teriiletein, a torténelmi
gyokerektdl egészen a legtijabb alkalmazasokig.

Az 6kori gorog matematika az axiomatikus gondolkodas alapjait fektette
le. Eukleidész Elemek cim(i miive példaul évszazadokig az abszolut bizo-
nyossag etalonjanak szamitott, kiillondsen a geometria teriiletén. Az Eu-
kleidészi geometria axiémai kozott kiemelkedett az Un. parhuzamosok
axiomaja. A 19. szazadban Bolyai Janos és Lobacsevszkij egymastol flig-
getleniil megkérdoéjelezték ennek az axiomanak az univerzalis érvényes-
ségét, és egy teljesen Uj, nem-euklidészi geometria alapjait fektették le.
Ez a lépés nemcsak a geometria alapvetd kérdéseit irta tjra, hanem arra
is ravilagitott, hogy a matematikai bizonyossag nem feltétleniil abszolut,
hanem az axiémarendszer valasztasatdl fligg.

Az el6adas masodik részében a val6szinliségszamitas kertl teritékre. Mig
a matematika klasszikusan abszolut bizonyossagot keresett, a valoszind-
ségszamitas és a statisztika a bizonytalansag kezelésének eszkozeit ki-
nalja. Ezek a mdédszerek nemcsak a vilag pontosabb modellezésében segi-
tenek, hanem raviladgitanak arra is, hogy az intuicié gyakran félrevezetd
lehet a valdszinliségi helyzetek értékelésekor. Egy klasszikus példa erre a
Monty Hall probléma, amely a valoszinliségszamitas egyik legismertebb
és legellentmondasosabb kérdése volt.

Az utolsé részben betegségek modellezésérdl lesz sz6. A kozelmult vilag-
jarvanya ravilagitott arra, hogy a matematika milyen kdzponti szerepet
jatszik a valosag megértésében és eldrejelzésében. Fert6zési modellek
segitségével matematikusok milliok életét érinté dontéseket tamogattak.
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Ezekben az esetekben mindig az a kozponti kérdés, hogy miként kezelhetd
az adatok hianyaban a bizonytalansag.

Az el6adas hangsulyozza, hogy a bizonyossag és bizonytalansag egymast
kiegészitve formalta és mai napig formalja a matematika fejl6dését. A tor-
ténelmi példak mellett a modern kutatasok és alkalmazasok révén bete-
kintést nyeriink abba, hogy a matematika nemcsak a vilag leirasara szol-
galo ,nyelv”, hanem az emberi gondolkodas fejl6désének tiikre is.

Bizonyossagok és bizonytalansagok
a biotechnoldégiaban

Dr. Mikl6ssy I1diko - miklossyildiko@uni.sapientia.ro

Bevezetés

A biotechnolégia egy multidiszciplinaris teriilet, amely a természettudo-
manyokat és a miiszaki tudomanyokat integralja, azzal céllal, hogy él6
szervezeteket vagy azok részeit hasznos termékek és szolgaltatasok el6-
allitasara hasznaljuk. A biotechnolégia Kifejezést elszor Ereky Karoly
hasznalta 1919-ben, definicidja szerint azon munkafolyamatokat 6sszesiti
a biotechnoldgia, amelyekben nyersanyagokbdl é16 szervezetek segitségé-
vel fogyasztasi cikkeket allitanak el6 [1]. A géntechnoldgia a biotechnolé-
gia egyik fontos aga, amely a DNS/RNS manipulacién alapulé molekularis
technikakat foglalja magaban, példaul a rekombinans DNS, gén- és genom-
szerkesztés modszereit.

Biotechnolégiai alkalmazasok

A gybgyaszat és gyogyszerfejlesztés az egyik olyan alkalmazasi teriilet,
amely a diagnosztikai eljarasok fejlesztése (polimeraz lancreakcio6, qPCR,
szekvenalas), terapias fehérjék (inzulin, human névekedési hormon, inter-
feronok) és a monoklonalis, valamint rekombindns antitestek el6allitasa
révén a biotechnolégiai és géntechnoldgiai fejlesztések egyik legjelentd-
sebb felhasznaléja. A génterdpias eljarasok, példaul a CRISPR/Cas gén-
szerkeszt6 rendszeren alapul6 modszerek segitségével genetikai betegsé-

sres

A mezbgazdasag és élelmiszeripar teriiletén a géntechnolégiaval eléalli-
tott haszonnovények, példaul a terméshozamot névelé BT-kukorica val-
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tozatok, vagy a terménymindséget javitdo Aranyrizs sikeres példak, alkal-
mazasuk mégis kérdéses. A fejlesztés alatt 1év4 alkalmazasok koziil az ol-
téanyag vagy terapias fehérje el6allitasara alkalmas novényfajtakat lehet
emliteni.

Az ipari biotechnolégiadk teriiletén f6ként a vegyiparban és a kornyezetvé-
delemben alkalmazhat6 megoldasokat fejlesztenek, a biopolimerek, moso-
szerekhez hasznalt enzimek, mianyagbonté baktériumok és rekombinans
enzimek a fenntarthaté ipari folyamatok és a korkoros gazdasagi folyama-
tok megvaldsitasahoz jarulnak hozza. A rendszerbiologia és anyagcsere-
mérnokségi eljarasok holisztikus szemlélettel olyan mikroorganizmusok
fejlesztését teszik lehet6vé, amelyek segitségével nem természetes, magas
hozzaadott értékii vegyipari molekulak (pl. 1,4-butandiol) el6allitasara
van lehet6ség (1. abra).

Bioetikai kérdések

A géntechnolégiai fejlesztésekkel korabban nem ismert bioetikai dilem-
mak mertltek fel. A tarsadalmi elfogadas és a tudomdanyos innovacié
egyensulya kulcsfontossagu kérdéssé valt, az informalt dontéshozashoz
azonban szilikséges a tudomanyos kozosség megfelel6 kommunikacidja
is.

Bioetikai szempontbdl vitatott biotechnolégiai alkalmazas példaul a ge-
nomszerkesztés. A CRISPR/Cas9 rendszer alkalmazasa human csirasej-
tekben olyan tulajdonsagokat mdédosithat, amelyek az utédokrais 6rokléd-
nek. Az els6 nyilvanossagra hozott ilyen projekt [3] hatalmas vitat kavart,
mivel a technolégia alkalmazasa nemzetkozi szabalyozasok hidnyaban
tortént. A géntechnolégiaval fejlesztett novények termesztése nemcsak
okologiai hatasokkal, hanem tarsadalmi aggalyokkal is jar. A globalis élel-
miszerbiztonsagra gyakorolt pozitiv hatasok mellett az 6koszisztémakra
gyakorolt lehetséges hatdsok el6rejelzése is sziikséges. A biotechnoldgiai
fejlesztések, mint a génterapia, dltaldban magas koltségekkel jarnak, ame-
lyek korlatozzak hozzaférhet6ségiliket, ez a globalis egészségiigyi és gaz-
dasagi egyenl6tlenségeket tovabb sulyosbithatja.

Kovetkeztetések

A biotechnolégia széles korii alkalmazasi lehet6ségei - a gyogyaszattdl a
kornyezetvédelemig - Gj tavlatokat nyitnak a fenntarthatsag és az inno-
vacio terén. Az etikai kihivasok kezelésére integralt szabalyozasi és tarsa-
dalmi megkdzelitésekre van sziikség.
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Jonnek! De mik, hol és mikor?
Az idegenhonos invazids fajok el6rejelzésének
lehetdségei és korlatai

Dr. Demeter Andras - deman1170@yahoo.com

Az emberi tevékenységek kovetkeztében vilagszerte soha nem latott mér-
tékben jelennek meg természetes elterjedésiikon kiviili, gyakran attol ta-
voli teriileteken nem Gshonos, a szaknyelvben (és jogszabalyban) elfoga-
dott kifejezéssel, idegenhonos novény- és allatfajok. Ezt a folyamatot az
éghajlatvaltozas csak felerdsitheti.

A bioldgiai sokféleség és az okoszisztéma-szolgaltatdsok értékelésével
foglalkozé tudomdnyos és szakmapolitikai kormanykozi platform (In-
tergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services, IPBES) 2023 8szén publikalt tematikus értékel6 dokumentuma'
mintegy 37 ezerre teszi az eddig ismert megtelepedett idegenhonos fajok
szamat. Ezekbdl tobb mint 3500 faj esetében bizonyiték van arra, hogy
invazids, mas néven 6zonfajja valtak és kedvezdétlen vagy egyes esetekben
visszafordithatatlan hatdsokat gyakorolnak a biolégiai sokféleségre, az
Okoszisztémakra, de a gazdasagot, az élelmiszerbiztonsagot, a vizbizton-
sagot és az emberi egészséget is sulyosan veszélyeztetik. A fenti elemzés
arra is figyelmeztet, hogy az idegenhonos invaziés fajok szama és hata-
sa vilagszerte gyorsan novekszik, és az el6rejelzések szerint a jovében
tovabbra is novekedni fog. Szamos, egyre fokoz6dé emberi tevékenység
(pl. kereskedelem, kozlekedés, turizmus) elésegiti az idegenhonos invazi-
0s fajok szallitasat, behurcolasat és terjedését.

Az ENSZ Biologiai Sokféleség Egyezményének 8. cikke rendelkezik az ide-
genhonos invazids fajok elleni fellépésrdl, a részes felek VI/23. szamu ha-
tarozata pedig a kiizdelem iranyadd elveit fektette le. Alaptétele a hierar-
chikus megkozelités, amely szerint a megel6zés mindig hatékonyabb, mint
a mar megjelent vagy megtelepedett fajok kiirtasa vagy legalabb ellendr-

PBES Tematikus értékeld tanulmdny az idegenhonos invdziés fajokrol és visszaszoritdsukrol
-IPBES (2023): Thematic Assessment Report on Invasive Alien Species and their Control
of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Serv-
ices. Roy, H. E., Pauchard, A., Stoett, P., and Renard Truong, T. (eds.). IPBES secretariat,
Bonn, Germany. https://doi.org/10.5281/zenodo.7430682
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zés ala vonasa. Ehhez korai észlelési rendszerekre és gyors beavatkozas-
ra van sziikség. A fenti irdnyadé elvek adtak meg a keretet eurépai unios
szint(i jogi szabalyzasra (az Eurépai Parlament és a Tanacs 1143/2014/EU
rendelete az idegenhonos invazids fajok betelepitésének vagy behurcola-
sanak és terjedésének megel$zésérol és kezelésérdl).

Az invaziébioldgia (vagy invazidtudomany) az elmult kozel hetven év alatt
egy 0nallé tudomanyagga fejl6dott, csak ennek a témanak szentelt folyo-
iratokkal és konyvtarakat megtoltd szakirodalommal.

A mai napig viszont a legnagyobb kihivast az idegenhonos invazios fajok
megjelenésének el6rejelzése jelenti (nem lebecsiilve az invazid tobbi sza-
kaszaban tapasztalhaté nehézségeket!). Heves szakmai vita alakult ki,
hogy az eset-specifikus, rendkiviil dsszetett és sokféle invazids jelenség
egyaltalan lehet6vé teszi-e az altalanositast.

Tobbféle elméleti megkozelitést alkalmazva torténtek kisérletek, hogy
kiilonb6z6 élélénycsoportra vonatkozé invazids elérejelzéseket készitse-
nek. A legnagyobb kockazatnak kitett teriiletek azonositasa a potencia-
lisan invazids fajok elterjedési teriileteinek modellezése segitségével az
egyik legkordbban alkalmazott és tobb él6lénycsoport esetében (rész-
leges) sikert hoz6 kezdeményezés. Az egyik példa erre az eurdpai unios
jegyzékben is szerepld azsiai lodarazs (Vespa velutina nigrithorax) eurépai
terjedésének eldrejelzése. Egy masik javasolt modszertan az életmenet (a
szaporodassal és a tuléléssel kapcsolatos) jellegek (pl. széllel terjedd mag,
vagy gyors novekedési képesség) elemzése és ez alapjan ,profil” készité-
se. Ezt tobb n6vény és allatcsoportra is elvégezték, sikeressége nagyban
fliggott attol, hogy mennyire teljes adatbazisok alltak rendelkezésre. Az
invaziés szindréma elnevezésii szisztematikus megkozelités a terjedési
utvonalak, invazids faji jellegek és az invaziét befogadd okoszisztémak
kombindacidja, amely megjosolhat6 dinamikat és hatasokat eredményez.
A modszer tobb novény- és allatcsoporton bemutatott alkalmazasa kozil
a kaktuszok hazai relevancidjuk miatt érdekesek: mar tobb helyen, de f6-
ként a Duna-Tisza kozén megjelent tobb kaktuszfaj is komoly gondokat
okoz. Ahol emellett az észak-amerikai homoki prérifi (Sporobolus cryp-
tandrus) kozelmultban berobbant invazi6ja fenyeget komoly veszéllyel.

Egy tovabbi lehet§ség az igynevezett horizont-szkennelés, ami a jovéku-
tatas eszkoztaraban kertilt kifejlesztésre és tobb foldrajzi teriiletre vagy
él6lénycsoportra tortént kisérlet az idegenhonos invazids fajok progndzi-
sara. Alapja a szakért6i vélemények interaktiv véleménycsere soran szer-

kezetbe rendezett elérelatasok (foresight) kidolgozasa. 19



Az EU rendelet 16.-18. cikkeiben megfogalmazott korai észlelés és gyors
kiirtasra iranyul6 intézkedések bejelentésének eszkoze az EASIN - Eu-
ropean Alien Species Information Network részeként miikddtetett Noti-
fication System - NOTSYS rendszer. A 2016-2023 kozotti id6szakban 19
tagallam kozel 200 korai észlelést jelentett be 39 fajra vonatkozodan, de
még nagyon hidnyosak a jelentések. Az azsiai 16darazs viszont messze a
leggyakrabban jelentett faj, koztiik Magyarorszag is jelezte az els6 hazai
el6fordulasat és gyors kiirtasat. Az utébbi az érintett méhészeti, és kiilo-
nosen a természetvédelmi szakma azonnali és hatékony intézkedésével
valésulhatott meg.

A természetben bekovetkezd valtozasok mozgatérugodinak folyamatos
ergsodése jelentdsen novelheti az idegenhonos invazids fajok szamat és
hatasait a jovében. Egy példa a sok koziil: a viragfold-kereskedelem ori-
asi mértékil bdviilése térben és mennyiségben tobbek kozott csigafajok
terjedését segiti eld. Vilagszerte nagy szamban taladlhatok idegenhonos
invazios novény- és allatfajok a vizi 6koszisztémakban. Ezekben az 1j fa-
jok el6rejelzését megneheziti a szamos terjedési utvonal (szandékos vagy
véletlen betelepités, vizi Uton, beleértve hajok ballasztvizében vagy a le-
vegbben, pl. madarak kozvetitésével torténd terjedés).

A kell6 ismeretek birtoklasa és a tarsadalmi részvétel az idegenhonos
invazios fajok elleni kiizdelemben l1étfontossagt. Az Egészségbiztonsagi
Nemzeti Laboratérium részeként miikodé Invazidbiologiai Divizid 1étre-
hozasa 0j tavlatokat nyit a hazankban szamos egyetemi tanszéken, mize-
umban, agazati és akadémiai kutatointézetben folytatott, hagyomanyosan
magas szintl invazidbioldgiai kutatasoknak, és remélhetbleg kozelebb
hozza a kutatokat a természetvédelmi dgazathoz. Az interdiszciplinaris
egylittm{ikodés mellett egyre nagyobb szerepet kap a lakossag bevonasa
a kutatasokba, példaul az idegenhonos invazios szunyogfajok vagy pedig
a vadgazdalkodasi szempontbdl jelentds invaziés emlds- és madarfajok
monitorozasaba.

Avarhaté idegenhonos invazios fajok el6rejelzésének tudomanyos eszkoz-
tara tovabbra is b6viilni fog, de egy valamire nem tud a tudomany teljes
kori valaszt adni. Ez pedig az emberi tényez6: vagyis az ismeretek hianya
miatt vagy a felel6tlen magatartas kovetkezményeként el6allé invazios
eseményekre felkésziilni. Varnak még rank meglepetések!
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1. dbra. Briisszeli parkokban taldlkozhatunk kanadai ludakkal, bardtpapa-
gdalyokkal, nilusi ludakkal és szibériai csikosmdkusokkal. Az utébbi ketté sze-
repel az Eurdpai Unid szamdra veszélyt jelenté idegenhonos invdzios fajok
jegyzékében (a szerzd felvételei).

o Temporal trends in the number of established alien species across taxa
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2. dbra. Megtelepedett idegenhonos invdzios fajok szamdnak idébeni alakuld-

sa kiilénbézd él6lénycsoportokra és féldrajzi régiokra bontva (IPBES, 2023).
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Valtozasok kora

Tények a hiedelmekkel szemben a hazai madarvilag és a bio-
logiai sokféleség helyzetérdl a madarak monitorozasa révén

Dr. Szép Tibor - szep.tibor@nye.hu

Jelentés kornyezeti valtozasok korat éljiik az emberi tevékenység
fokozddo kozvetlen és kozvetett hatdsai miatt. A globalis klimavaltozas,
a vadonéld novény- és allatvilag, s él6helyeinek dramai csokkenése,
valamint azok allapotanak kedvezétlen valtozasa jelent6s bizonyta-
lansagot rejt magaban valamennyi emberi k6zosség jovOje szamara
globalisan és lokalisan egyarant. A valtozdsok koraban rendkiviili
jelentdségl, hogy a kedvezd6tlen folyamatokat id6ben detektalhassuk,
hisz az azok okozta hatasok elkeriilésének/kezelésének esélye annal
nagyobb és annal kevesebb koltséggel jar, minél hamarabb tudjuk azo-
nositani, majd a szlikséges megoldasokat kifejleszteni és alkalmazni.

A biologiai sokféleség helyzetének és az azt befolyasolé hatasoknak a fi-
gyelemmel kovetése, a biodiverzitas-monitorozas, rendkiviili kihivast je-
lent. Ellentétben az id6jarasi paraméterekkel, amelyek miiszeres mérése
jol kivitelezheté valtozatos térbeli 1éptékben, a bioldgiai sokféleség
mérésének ,miiszerei” az adott él6lénycsoportot jol felismerd, tobb éves
gyakorlattal rendelkezd szakemberek. A specidlis azonositasi tudast
igényld élolénycsoportok szama tébb ezres nagysagrend(i a vadon él6
novény- és allatvilag sokfélesége miatt. A genetikai (barcoding) és a fajok
jellemzd6i alapjan (pl. kép, hang, mozgas,..stb.) torténd mesterséges intel-
ligencia (Al) alkalmazasok 0j lehet&ségeket jelenthetnek bizonyos faj-
csoportok esetében a fajok el6fordulasanak és mennyiségének miiszeres
mérésére, azonban ezek széleskorli alkalmazasatél még tavol vagyunk.

A biologiai sokféleség helyzetének monitorozasat alapvetéen olyan in-
dikator fajok/fajcsoportok révén lehet a jelenlegi lehet6ségek alapjan
kivitelezni,amely fajok/fajcsoportok alkalmasakarra, hogy adott térbeli
(lokalis, regionalis, orszagos, kontinentalis, globalis) 1éptékben képesek
legyenek jelezni, indikalni, az adott teriilet biodiverzitas-helyzete szem-
pontjabol fontos valtozasokat és hatdsokat. Egy orszag fébb tajaira és
él6helyeire reprezentativ adatokat biztositd monitorozasra alkalmas
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indikator fajok/fajcsoportok esetében lényeges koriilmény, hogy kellé
szamu szakember alljon rendelkezésre, amely jelent6sen behatarolja az
ilyen vizsgalatokba bevonhaté indikator faj/fajcsoportok szamat, a ren-
delkezésre all6 human és anyagi forrasok igen korlatozott volta miatt.

A fentiek alapjan szinte megoldhatatlannak latszé feladat, hogy
hazank biologiai sokféleségének valtozasarél, a fébb él6helyek alla-
potardl rendszeresen frissiild6 adatokkal rendelkezziink. Pedig a XXI.
szazad els6 negyedében szamos markans hatdssal kell szamolnunk a
hazai biodiverzitas esetében. Az orszag teriiletének 2/3-ra kiterjedd
mezbégazdasagi terlileteken az EU K6zos Agrar Politika (KAP) keretében
a gazdalkodashoz a korabbi évtizedekhez képest lényegesen nagyobb
anyagi forrasok allnak rendelkezésre, amely e kiterjedt él6helyek alla-
potat nagyban modosithatja. A KAP tamogatasok bevezetése az 1980-
as években az EU korabbi tagallamaiban dramai csokkenést okozott a
mezdgazdasagi él6helyek biologiai sokféleségében. A globalis klimaval-
tozds a Karpat-medencében erdételjes, szamos jellemz6jében megha-
ladja a K6zép-Europa mas régidiban tapasztaltakat, amelynek jelentds
kovetkezményei varhatéak a hazai bioldgiai sokféleségre. Ugyanakkor a
vadonéld fajokkal foglalkoz6 szakmai kozosségek mellett a kozvélemény
irant. Egyrészt a széles korben ismert fajoknal a lakossag altal is koz-
vetleniil tapasztalhat6 valtozasok (pl. a fecskék szamanak csokkenése),
masrészt a médiakban az él6vilag kedvezdtlen helyzetét a vilag szamos
pontjan bemutat6 hiraddsok nyoman.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) keretében,
nemzetkozi szakmai tamogatassal, 1999-ben inditott Mindennapi
Madaraink Monitoringja (MMM) programban, vallalkoztunk a ,lehe-
tetlenre”, és célul tiiztiik ki, hogy a hazai fészkel6 madarallomanyok
specialis, rendszeres és kiterjedt vizsgalataval lehetdséget teremtiink
nemcsak a hazai fészkel6 madarfajok helyzetének, hanem azok révén a
hazai f6bb él6helyek biodiverzitasanak folyamatos monitorozasara.
A madarfajok alkalmas indikatorai a biologiai sokféleség allapotanak:
- dllomanyuk a taplalékhalozatokban elfoglalt helyzetiik miatt jelent6s
részben fiigg a bioldgiai sokféleségben bekovetkez6 valtozasoktol,
- széleskori ismertségiik révén a legnagyobb létszamu, dontéen
onkénteseken alapul6 felmérdi halézatok miikédnek a vilagban
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és hazankban is, amelyek nemzetkozi és nemzeti szervezetek
széleskori egyiittmiikodése keretében miikodnek tobb évtizede,

- az egyik legintenzivebben kutatott él6lénycsoport, amely fontos a
tapasztalt valtozasok értelmezésében.

Hasonléan a legtobb él6lénycsoporthoz, a madarak esetében is hagyo-
manyosan a ritka és a veszélyeztetett fajok allomanyanak monitorozasa
indult meg el6szor és van a fokuszban a legtobb orszagban, azonban e
fajok adatai alapjan korlatozott lehetdség van a fébb él6helyek biologiai
sokféleségének kovetésére. Az 1990-es években fogalmazddott meg a
tobb évtizedes monitorozasi hagyomannyal rendelkezd orszagokban,
hogy a madarak esetében rendelkezésre all6 kiterjedt felmérdi halézat
egyediilallo lehetdéséget ad arra, hogy a széles korben elterjedt, gyakori
madarfajok dllomanyait monitorozo programok induljanak. E programok
révén nemcsak nagyszamu madarfaj allomanyairdl, hanem a szamos
madarfaj altal hasznalt él6helyek allapotarol is kaphatunk informaciot
rendszeresen, orszagos szinten.

A gyakori madarak monitorozasa azonban csak alkalmas mintavételi
stratégia és sztenderd felmérési mdédszer révén nyujthat megbizhaté
informaciét az allomanyvaltozasrél. A kiillonbozé alkalomtol és
személytdl fliggéd modon, helyen és idében gy(jtott adatok elemzése,
még azok nagy szama esetén is komoly bizonytalansagot jelent az ered-
mények értelmezésében. E fajok esetében kizardlag olyan mintavételi
tertlileteken zajlé felmérések szolgalhatnak alapul az dllomanyvaltozas
korrektbecslésére, amely teriiletek az orszag f6bb tajaira és él6helyeire
reprezentativak és megfeleld kiterjedésliek. Alapvetd, hogy a felmért
fajok és az azok szamat befolyasolé kortulmények (pl. teriilet, id6szak,
napszak, idétartam, id6jaras,..stb.) az alkalmazott sztenderd moédszer
révén, valamint a résztvevd nagyszamu felmérd kozotti fajazonositasi
kiilonbségek kontrollalhatéak legyenek.

Az MMM keretében 1999 o6ta eddig tobb mint ezer felmérd kap-
csolddott be és végzett felmérést az altaluk megadott legalabb 100
km?2 nagysagu teriileten belil random moédon kisorsolt 2,5x2,5 km
nagysagud mintateriileteken (UTM négyzetben). A felmérésre Kkeriilt
mintatertileteken a f6bb él6helyek aranya tiikrozi ezen él6helyek orsza-
gos aranyat, és a felmérések hazank valamennyi tajara kiterjedéen
zajlanak. A mintateriileten beliil a felmérék random moédon kivalasz-
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tott 15 db 200 m sugar teriileten beliil végzik a felmérést a fészkelési
id6szakban, két alkalommal, el6re megadott id6szakban. Minden pon-
ton areggel 5-10 6ra kozott végzett bejarasok soran jegyzik fel az 5 perc
alatt kiilonbo6z6 tavolsagi (50, 100, 200 m) kategoérian beliil megfigyelt/
hallott fajokat és azok egyedszamat. Szamos mintavételi tertileten a
felmérok a téli idészakban, januarban is elvégzik a felmérést, amely
lehetdséget ad a teleld allomany helyzetének monitorozasara is.

Az MMM keretében, anemzetkozi sztenderdeknek megfelel6 mintavéte-
li és felmérési modszerek révén 1999-2023 kozott 1320 db 2,5x2,5 km
nagysagud mintavételi tertileten tortént felmérés, jelentés résziikben
tobb éven keresztiil, évente atlagosan 150-290 db mintavételi teriileten
az orszag teriiletének kozel 2%-an. 1999-2023 kozott tobb mint 50
millié rekord nagysagu felmérési alapadatbazis jott 1étre a felmért fa-
jok gyakorisaganak, él6helyhasznalatanak és allomanyvaltozasanak
vizsgalatahoz, amely egyike a legnagyobb ilyen adatbazisoknak K6zép-
Eurépaban, amely szerves részét képezi a Pan-Eurépai Gyakori Madar
Monitoringnak (PECBMS).

Az MMM keretében 101 hazankban fészkel6 madarfaj (a hazai fészkeld
fajok 48%-a) esetében van méd modern statisztikai modszerek révén
megallapitani az dllomanyvaltozas trendjét.

A legtobb csokkend trendet mutaté faj azok koziil kertil ki, amelyek ha-
zai fészkel6 allomanya dontéen a mezdgazdasagi él6helyeken figyelhetd
meg. Az erdei, illetve a vegyes/kiilonb6zé tipusu éléhelyeket hasznal6 fa-
jok esetében a novekedést mutaté fajok vannak a legnagyobb szamban.
A mezdgazdasagi élohelyekhez legjobban kotddd hazai fészkeld fajok e-
setében az allomanynagysaguk valtozasa alapjan szamitott biodiverzitas
indikator (Farmland Bird Indicator, FBI) kozel 30%-kal csokkent, dontéen
2004-t6l kezd6dben, ami nemcsak az itt fészkel6 madarfajok, hanem az
itt 16 mas él6lénycsoportok allomanyanak jelentés csokkenését is jelzi,
hasonl6an a szamos mas EU tagallamban tapasztaltakhoz. Az MMM ada-
tain alapuld vizsgalataink azt mutatjak, hogy bar az agrar-kornyezet-
gazdalkodasi programoklehetdségetadhatnak azegyre intenzivebb agrar-
gazdalkodas kedvez6tlen hatasainak mérséklésére, azonban azoknak a
jelenleginél 1ényegesen nagyobb teriiletre kiterjedéen kellene folyniuk.

A hazai vizes él6helyeket preferald fészkel6 fajok allomanyai is jelentds
csokkenést mutatnak, 40%-kal csokkentek. Ennek hatterében ezen
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éléhelyek szamanak és Kkiterjedésének jelent6s csokkenése jatszik
jelentds szerepet, a klimavaltozas és e teriiletek hasznalataval kapcso-
latos kedvezdtlen valtozasok miatt.

Adataink a hazai fészkel6 madarfajok esetében eltérd trendet mutatnak a
kiilénb6z06 vonulasi stratégiaval jellemezhetd fajok esetében. Ahosszutavon
vonul6 fajok hazai allomanyai kézel 30%-kal csokkentek 1999 6ta. A rész-
legesen vagy révidtavon vonul6 hazai fészkeld fajok allomanyai, amelyek a
Foldkozi-tenger térségeiben telelnek dontéen, kismértékii novekedést mu-
tatnak, mig a hazai allandé fészkeld fajaink esetében az allomanynagysag
jelentdsen, 75%-kal novekedett. A legtobb hazankban telel6 madarfaj al-
lomanyanak névekedése az enyhe telek fontos hatasat jelzi.

A mez6gazdasagi éléhelyeket és erdei él6helyeket hasznalo fajok kozott
az allomanyvaltozasban lathaté markans kiilonbség hatterében nagy
szerepe van annak, hogy e két él6helyet hasznal6 fajok kiilonb6znek
a vonulasi jellemzdikben. A mezbégazdasagi él6helyeken lényegesen
nagyobb a hosszutavon vonuld, csokkenést mutaté fajok aranya, mig az
erdei él6helyeken fészkeld fajok kozott 1ényegesen nagyobb aranyban
vannak az allando, illetve a részlegesen/rovidtavon vonulé fajok, ame-
lyekre dontéen névekvd/stagnalo trendek jellemzdek.

Adataink a klimavaltozas hatasainak elsd ,veszteseit” és jelenlegi
Jnyerteseit” jelzik a madarfaundban hazankban. A klimavaltozas hata-
sai tovabbi jelentés valtozasokat eredményezhetnek a jelenleg még
Jnyertesnek” latszé fajoknal, amelyek esetében az enyhébb téli id6szak
mellett a szaporodasi és kirepiilési id6szakokban varhaté kedvezdtlen
hatdsok (pl. szdrazsagok, extrém iddjaras) szerepe novekedhet a
kovetkez6 évek soran. Az él6helyek természeti allapota jelentds
mértékben befolyasolja a klimavaltozas hatasait, amit j6l mutat, hogy
mezdgazdasagi él6helyeken az alland6 és rovidtavon vonulé fajok al-
lomanyai is csokkenek akkor, amikor az ilyen vonuldasi stratégiaju, er-
dei él6helyeken fészkel6 fajokat egyébként novekedés jellemzi.

A Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) adatai alapjan folya-
matosan frissiilé atfogd képet kaphatunk a hazai madarfauna és azon
keresztiill a hazai f6bb él6helyek és azok bioldgiai sokféleségének
helyzetérdl. A széleskorili nemzetkozi egylittmiikodés lehetdséget te-
remt a tapasztalt valtozasok hatterében 1év6 regionalis, kontinentalis
és globalis hatasok azonositasara.
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1. dbra. A hazai fészkelé mezégazdasdgi (FBI) és erdei fajok dllomdnytrendjei
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2. dbra. A hazai kiilonbdz6 vonuldsi stratégidju fészkeld fajok dllomdnytrend-
jei alapjdn szdmitott Biodiverzitds Indikdtor index értékei 1999-2023 kézott
az MMM adatai alapjdan (95% konfidencia-intervallumokkal)
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Csak szembesiiljiink, vagy nézziink is szembe
az arvizszintek emelkedésével?

Dr. Szlavik Lajos - szlavik@hu.inter.net

A legutdbbi 20 évben érzékelhet6 valtozasok kovetkeztek be az arvizek
el6fordulasi id6szakaiban: a Fels6-Tiszan példaul 1998. novemberében az
addigi legnagyobb vizszint (LNV) alakult ki. Osszel ilyen nagysagrendii
arhullamok itt korabban sohasem voltak. A Dunan 2002 augusztusaban
LNV-k alakultak ki a Budapestig terjedd folydszakaszon - ez is példat-
lan a dunai arhullamok torténetében. Egyéb példak is bizonyitjak, hogy
a hazai foly6kon az év barmely idészakaban el6fordulhatnak arvizek.
Emelkednek, gyakoribba valnak és az egyes szelvényekben ,stirtisodnek”
az arvizek. Példaként bemutatjuk, hogy a Tiszan Tivadarnal (1. abra) az
eddigi 3 legmagasabb arvizszint 15 év alatt (1998-2013), a Dunan Buda-
pestnél (2. abra) 11 év alatt (2002-2013) kovetkezett be.

Az arvizek adott szint feletti tartdssaga novekszik, helyenként jelentds
mértékben. A tet6z6 vizhozamok a hazai felsé szelvényekben a Dunan és
a Tiszan intenziven novekednek, a folydk alsé szakaszan - az arhullam-
csucsok ellapulasa és a hullamtéri taroz6das kovetkeztében — mérsékelten
emelkednek, de akar csokkenhetnekis. Atet6z6 vizhozamok csokkenésének
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1. dbra. 750 cm-t meghalado tetdz6 vizdlldsok a Tiszdn, Tivadarndl (1910-2013)
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2. dbra. 720 cm-t meghaladé tetéz6 vizdlldsok a Dundn, Budapestnél (1875-2013)

oka példaul a Tiszan, hogy a viztomeg donto része a mederben folyik le, a
hullamtér gyakorlatilag els6sorban arviztarozdéként funkcional. Ezt mérés-
sorozatok bizonyitjak.

A Tiszan és mellékfolyoin, de a Dunan is az elmult 100-180 évben szamos j

LNValakultki.A3.ésa4.abraezekiddbeli egymasutanisagatésnovekedését

szemlélteti. Az utébbi néhany évtizedben az arvizszint-emelkedés inten-

zitdsa tobb szelvényben novekedett. A hazai arvizvédelem fejlesztésének
stratégia kérdései a vizszintnovekedés okai, varhaté iiteme és mértéke.

Az arvizszintek emelkedésének legalabb harom, egymast atfedd, egymas-
ra halmozddo lehetséges oka van:

 az éghajlatvaltozas sok, bar részleteiben még nem szamszer{sithetd,
még feltaratlan, de vitathatatlanul jelentkez6 hatasa;

¢ a vizgytjtén folytatott emberi tevékenység hatasanak integralt megje-
lenése, amely a fels6 folydszakaszokon az 6sszegyiilekezés, a lefolyas gyor-
sitasaban, a kisesésti sikvidéki szakaszokon pedig - ezzel ellentétben - az
érdesség novekedésében és a hullamtéri tarozédasban nyilvanul meg;

e az Ujabb - korabban még nem kialakult - id6jarasi helyzetekbdl szar-
mazé kovetkezmények (ezekre példa a Morava és a Vag hatasa a 2006.
évi dunai tet6zésekre; a dunai és tiszai tet6zések egybeesése Titelnél
és igy 2006-ban LNV az Als6-Tiszan; a Drava vizszallitasanak szerepe a
magyarorszagi Als6-Duna arvizszintjének alakitasaban (1965-2013).
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Az emelkedd arvizszintek, névekvd vizhozamok és lefolyd viztomegek
kezelésének modja eltéré megoldasokat igényel a Tiszdn, a tiszai és a dunai
mellékfolydkon, a Dundn és a kisvizfolydsokon.

Az ezredfordul6 arvizei utan a Tisza magyarorszagi szakasza mentén tij
arvizkockazat Kkezelésitratégia valosult meg, amely a Vasarhelyi-Terv
tovabbfejlesztése (VTT) elnevezést kapta. A VTT megsziiletését a 2000.
évi rendkiviili tiszai arviz alapozta meg, amelyet kovetden nyilvanvaléva
valt, hogy az arvizek emelkedd tendencidja elleni harcot a mértékado
arviz-szintek Gjraszamolasaval és az ahhoz igazitott Uj fejlesztési feladat-
meghatarozassal kell felvenni. A tiszai arviz elleni védelmi feladatokat
egy alapvet6en Uj koncepcié mentén fogalmaztak meg. A védelmi bea-
vatkozasok harom legfontosabb eleme a kévetkezd volt:

e A védvonalak kiépitése a mértékadd (az atlagosan 100 évenként
egyszer el6forduld) arvizi terhelésre.

e A nagyvizi meder vizszdllité képességének helyredllitdsa, vagyis a hul-
lamtéren a hidraulikai folyos6 kialakitasa és egyéb, elsésorban ter-
mészetvédelmi hasznositasra alkalmas teriiletek lehatarolasa.

e Végezetiil (és ez lett a VTT legismertebb alkoté eleme) a rendkiviili
drvizeknek a védvonalon kiviili visszatartdsa az erre a célra specidlisan
kialakitott sikvidéki, kértoltéses arvizi tarozokban.

Azj stratégia kidolgozasakor egyértelmi elhatarozas volt, hogya VTT prog-
ram nem szoélhat csupan az arvizi fejlesztésrol. A hullamtér és kiilonosen a
mentett oldal jelentds érintettsége miatt csak akkor latszott esély a széles
kori tarsadalmi és politikai timogatottsagra, ha a tertilet- és vidékfejlesztés,
atermészetvédelem és az 4j tipusu, a tarozok és a hulldmtér hasznositasahoz
igazitott mezdgazdasagi fejlesztés is bekeriil a programba, annak szerves
részévé valik. A program tehat a kezdet kezdetén egy és egész volt ab-
ban, hogy a fejlesztés a teriileteket - kiilondsen a tarozokkal érintetteket
- széleskortien kell, hogy megvaltoztassa. Célkitiizés volt, hogy az ott él6k a
fejlesztés révén érzékelhetben jobb gazdasagi és megélhetési koriilmények
kozé keriiljenek, és az életmindség-javulas sem korlatozédhat az arvizvédel-
mi biztonsag javulasara. A VTT keretében 2022-ig hét arviztarozé késziilt
el a Tisza-mentén (6sszesen 273 km? teriileten, 771 milli6 m? térfogattal),
ugyanakkor a folyamat soran - sajnos - lényegi valtozas nem kovetkezett
be sem a hulldmtéri, sem a tarozékon beliili teriiletek hasznositasi gyakor-
lataban. 2010-ben a Tiszaroffi-tarozét mar eredményesen alkalmaztak.

A sikvidéki, kortoltéses arvizi tarozokat a tiszai (Korosok, Berettyo,
Zagyva) és a dunai mellékfolyékon (Raba, Lajta) mar 1966-t6l kezd6déen
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folyamatosan alakitottak ki és tizemszer{ien alkalmaztak, kedvez6 ered-
ményekkel és tapasztalatokkal.

A magyarorszdgi Duna-szakaszon arvizi tarozok kialakitasara nincs
lehet8ség, itt a védvonalak erdsitésével, fejlesztésével, az un. ,nem
szerkezeti modszerek” alkalmazasaval, szervezési intézkedésekkel kell
fejleszteni az arvizvédelmet.

Azutbébbimasfél évtized Ujjelenségei- egész Eurdpaban -azun.villdmdrvizek,
amelyek tomeges jelentkezése - véleményiink szerint - mindenképpen az
éghajlatvaltozasnak koszonhetd. Ebben az idészakban tobb tucat alkalommal
regisztraltunk ilyen eseményeket, szamos hazai kisvizfolydson. Az ezek el-
leni védelmi stratégia 6sszetett intézkedés-sorozatot kivan, amelynek legfon-
tosabb eleme a viz visszatartasa dombvidéki viztarozdokban.

Az arvizekkel valé szembenézés fontos eszkozei az elmult évtizedek-
ben alkalmazott arvizvédekezési innovacidk, mint példaul a védekezés-
irdnyitas informatikai kiszolgalasanak folyamatos fejlesztése, a meteoro-
l6giai és hidrologiai moédszerek megujitasa, a hidrolégiai paraméterek
tavjelzésének fejlesztése és tomeges alkalmazasa, az arhullamok levo-
nulasanak 3D-s modellezése, mobil arvizvédelmi falak, gatak rendszerbe
allitasa, dronok alkalmazasa l1égi megfigyelésre, a védekezés-iranyitas
kommunikacids kiszolgalasanak megujitasa, stb.

Az arhullamok gyakorisdga nd, az arvizszintek emelkednek, a vizho-
zam-novekedés tendenciaja folytatodik, tartossag- és terhelés-novekedés
varhaté, fokozédnak az arvizekre haté antropogén hatasok. Az arvizeket
kivaltdé meteoroldgiai helyzeteknek az eddig el6fordultaknal mar egy
kissé kedvezo6tlenebb alakulasa is rendkiviili kovetkezményekkel jarhat.
A Tisza és a Duna vizjardsa még nem hasznalt ki minden lehetdséget,
amely a nagyvizeik statisztikai adatsordbdl kovetkezhet.

Mindezek jelent6s mértékl kihivast jelentenek a viziligyi szolgalatnak.
Nap, mint nap szembesiiliink az arvizek valtozasaval és azokkal ered-
ményesen szembe is néziink.

1. kép. A Tiszaroffi
drapaszto tdrozé

- 2010. junius 10.

VASARHELYI-TERV
TOVABBFEJLESZTESE

Bizonyossagok és bizonytalansagok
Ko6zép-Azsia geopolitikai szerepének
lehetséges atalakulasanal

Dr. Turcsanyi Karoly - turcsanyi.karoly44@gmail.com

Kozép Azsia mint geopolitikai tényezé

Ertelmezésiink szerint Kézép-Azsiéhoz tartozik Kazahsztdn, Kirgizisz-
tdn, Tddzsikisztdn, Tiirkmenisztdn, Uzbegisztdn és a kinai Hszincsiang tar-
tomdny, amely a mintegy 8000 km hosszu, egykori selyemut révén a vilag-
kereskedelem egyik f6 utvonala volt. Ez Kinabdl a Fergana volgyon at
vezetett Szamarkandba, vagy a Tien-San hegység vonulatain at Taskentbe.
A két utvonal Buharanal taldlkozott, majd innen tartott tovabb nyugati
irdnyban Perzsia és a Mediterrdneum, délre Kabulon at India illetve észa-
kon a Volga foly6 volgye felé.

A geopolitikabdl ismert ,Heartland modell” szerint az eurazsiai konti-
nens bels6 kontinentalis tertiletein Iétrehozhat6 kozponti elhelyezkedésii
geo-stratégiai nagytérség kulcsszerepet jatszhat a vilaggazdasagban, és
ez altal a vilagpolitikaban. Jelenleg a szakirodalomban tébb helyen fel-
meriil, hogy ez a térség Kozép-Azsia, az ujgur teriiletektsl Torokorszag-
ig és Kazahsztan nyugati hataraig, feltéve els6sorban, hogy létrejonnek
azok a logisztikai utvonalak, amelyek ezen a teriileten keresztiil 6sszeko-
tik Kinat Eurépaval. Ez erésitheti nemcsak Kina és Eurépa gazdasagat,
de a jév6beni potencialis Heartland, Kozép-Azsia fejlédését kiemelkedd
hatékonysaggal szolgalhatja.

A 20. szazadban orosz-brit ,Nagy Jatszma”-ként ismert folyamatban
jelentGs szerepet jatszottak az észak-dél iranyu orosz vasutépitések, mig
az ,0j Nagy Jatszmaban” a kelet-nyugati vasutépités jellemzé: ez az Uj Se-
lyemut project.

1995-ben inditotta el az Eurépai Uni6 a kozép-azsiai, a kaukazusi térséggel
és Kinaval valé gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatai fellenditésére
iranyulé TRACECA (Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia - Eurdpa-
Kaukazus-Azsia Kozlekedési Folyosé) programot. A TRACECA az emlitett
térségekkel kozvetlen gazdasagi és kereskedelmi Osszekottetést meg-
valositd fejlesztést tlizte ki célul. Ez a valtozas hamarosan elvezethet a
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A KOZEP-AZSIAI TERSEG ORSZAGAINAK JELLEMZOI!

Orszag Tertilet Lakossag Haderé GDP
(1000 km2) | (milli6 f6) (f6) (milliard USD)
Torokorszag 780 85 1054 000 |819
Kazahsztan 2725 19 60000 55,2
Uzbegisztan 449 34,5 48 000 54,5
Azerbajdzsan 86 10,1 126 400 13,8
Tiirkmenisztan 488 6 33000 13,1
Tadzsikisztan 143 10 8800 8,5
Kirgizisztan 200 6,7 8500 8,4
Ujgur Autondmia, 1664 25,8 -
Hszicsiang (Kina)

Ideolégiai hattér pantiirkizmus és az eurazsianizmus

Kozép-Azsia népeinek kohézidja, végsé soron egy egységes geostratégiai
nagytérség létrejitte - kiilonféle geostratégiai, geopolitikai, diplomaciai,
gazdasagi, stb. feltételek mellett - jelent6s mértékben fiigg attol, hogy
a mintegy 200 milliés tiirk népesség egy tombben é16 része vall-e olyan
ko6zos, meghatarozé erejl ideoldgiat, amely Isztambultdl Hszincsiangig
Osszekovacsolhatja ezt a kdzosséget. Ebben meghatarozé szerepet jatszik
a pantiirkizmus, illetve a térségre értelmezett eurazsianizmus.
dottaziszlammalis. Ez a 20. szazad 20-as, 30-as éveiben modern tomeg-ide-
olégiava alakult. A pdntiirkizmus diplomatikusan megfogalmazott vdltozata
a tlirk nemzeti szempontok szerint alkalmazott eurazsianizmus.

A vasut geopolitikaban betoltott térségi szerepe

A vasut geostratégiai szerepével, a vasutvonalak épitésének lehetdségével
szamos helyen foglalkozik a geopolitika és a katonaféldrajz szakirodal-
ma, tekintettel annak vitathatatlan kereskedelmi és katonai szerepére.
Hadéaszati vonatkozasai miatt Helmuth Karl Bernhard von Moltke porosz
kirdlyi tdbornagy felismerte a vasuti szallitas jelent6ségét, partolta a

'Harangoz6 Daniel - Wagner Péter: Allam és hadsereg a posztszovjet Kozép-Azsiaban:
Afegyveres er6kpolitikai és tarsadalmi szerepe. Politikatudomanyi Szemle 26 : 4 pp. 133-
152.,20 p. (2017) illetve Zbigniew Brzezinski: A nagy sakktabla - Amerika vilagels6sége
és geopolitikai feladatai. Antall J6zsef Tudaskézpont, Budapest, 2017. 181. o.
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vasutépitést. Haditerveiben a nagy 1étszamu hadseregek mozgdsitasat és
atcsoportositasat mar tudatosan a kor legmodernebb szallitéeszkozére, a
vasutra helyezte.

Gazdasagossagi sorrendet tekintve a vizi szallitast a kontinentalis alla-
mokra jellemz6 vasuti szallitas koveti. Ezért vizsgaltuk mi is a Jivu-Ma-
drid transzkontinentalis vasatvonal gazdasagfoldrajzi hatasait és megal-
lapitottuk: ,Napjainkban javul a vasuti szallitas - kiiléndsen a terjed6ben
1év6 villamositott vasuti szallitas - gazdasdgossaga. Ha a vilag transzkon-
tinentalis szallitmanyozasi folyamatainak sulypontja ennek kovetkez-
tében attolodik a tengerrdl és a folyamokrdl a vasutakra, az jelentdsen
megvaltoztathatja a globdalis gazdasagfoldrajzi tér szerkezetét, és ezen
keresztiil a geostratégiai viszonyokat is.”?

AKkozép azsiavasutak napjainkban ésaz Europat Kinaval 6sszekoto
vasut épitése és nyomvonal vezetése a .szazadban

Vajon épithetd a transzszibériai vasut szerepét dtvevd, de attol délebbre
fut6 transzkontinentdlis vasiit Kozép-Azsidban is? Jelenleg a transzszibériai
vasutra épiilé Madrid-Jivu vonal Moszkvan at 12000 km-t tesz meg két-
szeri nyomtav-valtas miatti atrakassal. De hol futna az Eurdpdt Kindval
dsszekétd rovidebb vasit? Mindenképpen Kézép-Azsidn keresztiil.

Az Eurépat Kinaval 6sszekotd vasutvonal lehetséges utvonalvaltozatai.

1) Moszkvan keresztiil megvaldsult, miikodo valtozat (TSR - transz-
szibériai vasut), 12 000 km vonalhosszal és 15-20 nap szallitmanyozasi
idétartammal, nyomtav-valtozas miatti kétszeri atrakassal.

2/a) Az eredeti EU terv szerint az Aral észak, Kaszpi észak, Doni-Rosztov,
Lemberg utvonalon vezették volna a vasttvonalat - ez a legrovidebb 1t,
atrakas nélkiil, 6000 km tavolsagon tervezték.

2/b) A Kaszpi-tengeren valé athajézassal megvaldsitott TRACECA valtozat,
7000 km-re tehetd vonalhosszal, és 12-14 napra csokkenthetd
idétartammal, egyszeri (kompra torténd) atrakassal, a biztonsagos
Torokorszag felé.

3) Egy északi Central Corridor Route valtozat Szibéria felé.

4) A ,2 TRACECA” a Kaszpi-tengert délrél kertilve Irdnon és
Torokorszagon at lehetséges varians - amely mintegy 8000 km hosszu
utvonalat jelentene.

2Turcsanyi Karoly - Heged{is Ernd: Vasuti szallitas kontra tengeri szallitas: a Madrid-Jivu

vasutvonal logisztikai és biztonsagpolitikai szerepe. Katonai Logisztika 2018. évi 3-4.
szam 241-272. o.
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A kéolaj és a foldgaz geopolitikaja

A kéolaj kitermelésnek és szallitasnak is jelentés a geopolitikara gyakorolt
hatasa. Els6ként a vilag korszerii haditengerészeteiben valt stratégiai fon-
tossagu lizemanyagga a kéolaj. A 19. szazad végén - a széntiizeléshez képest
- az olajtiizelés mintegy 50%-kal megnovelte a csatahajok hatdsugarat.

»A Kaszpi-tengeri térség rendelkezik a vilag harmadik legnagyobb bi-
zonyitott kdolajtartalékaival (10-20% eltérd becslések alapjan) és a leg-
nagyobb foldgaztartalékaival (50%). Mintegy 40 projekt fut a térségben,
amelyben 11 amerikai cég vesz részt (mintegy 24 mas nyugati és két orosz
cég mellett). A befektetett tdke meghaladja a 100 milliard dollart ...”.3

Erdekiitkozések a térségben

Kozép-Azsia harom hatalom eréterében fejlédik, az egyik az erés kultura-
lis hatast gyakorl6 Torokorszag mint k6zéphatalom, a masik a nagyhatal-
mi statusaban megkérddjelezett Orosz Foderacio, a harmadik Kina, mint
nagyhatalom, de globalis értelemben az EU és az USA is szerepjatékos.

A térség igen dinamikusan fejlédik, geostratégiai nagytérséggé valasa
ma még sok bizonytalansagtol terhelt, de a valtozas iranya bizonyosan
megkérddjelezhetetlen.

Az el6adas Kozép-Azsia jovojét alakitd bizonyossagok és bizonytalansagok
néhany fontos tényezdjének lényegét és szerepét torekszik értelmezni, il-
letve bemutatni.

Fogalmak zavara benniink és koriilottiink:
vagyis miért vagyunk nyégvenyeldsen otthon
szeretett kontinensiinkon, Eurépaban?

Dr. Odor Laszlé - odorlaszlo2@gmail.com

Orémmel és koszonettel ragadom meg a megtiszteld lehetdséget, hogy
mint siiltbolcsész (nyelvész, irodalmar, nemzetkozi kultarakutatd) az alta-
lam nagyrabecsiilt természettuddsok konferencidjan megszolalhassak, ab-
ban a meggy6zddésben, hogy mi mind, az emberi-vilagi létrél gondolkoddk
ugyanannak a szenvedélynek a rabjai (vagyis szolgal6i) vagyunk: megis-

SWagner Péter: Hasonldsagok és kiilonbségek a politikai iszlam tevékenységében
Uzbegisztanban és Tadzsikisztanban a modernizaci6 idészakaban (1917-2011).
PTE PhD értekezés, Pécs, 2012. 76, 84. o.
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merni a teremtett vilagot, a szabalyait, a szandékait (a hivé ember szerint:
egy fels6bb akaratot); amely akarat ugyanigy megjelenik a tarsadalom-
ban, mint a természetben. (Ha figyellink ra!)

Hiszen a tarsadalom, az emberi vilag nem a természet, az él6vilag része-e?
S ezen gondolatrend szerint, nem az-e a boldog emberi vilag, amely be tud
és be akar illeszkedni a természeti rendbe? Egyetlen példat mondok: az
élévilag minden egyedének természetes 0sztonos torekvése, hogy fenn-
maradjon. Minél erésebb, minél életképesebb formaban. Him egyed him
egyeddel egy fajon beliil csak ezért kész harcolni. Egymassal - tudtom és
reményem szerint - nem. Tehat az emberi haborizas emberi jelleg, de ter-
mészetellenes.

Ma nem természetellenes jel-e Eurépaban, az eurépai kulturlétben a de-
mogrdfiai apdly, s mint az egész embertorténelem folyaman, most is, a
hdbortskodds. Nem reklamként, hanem csak tényként mondom: tavasszal
jelenik meg erre reflektal6o konyvem: Diplomdcia - eltiin6ben? S a f6cimben
ez all, mint - sokak szerint naiv - emberi igény: Aki megért s megértet...

Ez az els6sorban nyelvvel foglalkoz6 tudomany dolga lenne: a nemzetkézi
kommunikdcid, napi gyakorlatban: a diplomdcia. Aminek leglényegesebb
alapkovetelménye: megérteni mdsokat és megértetni magunkat. Vagyis,
ami magyar nyelviinkben gyonyor{ien megall: “szét érteni”.

Az el6adasom abbol a feltételezésbdl, a priori kijelentésbdl indul ki, hogy
- noha egyediili teremtményként, mint él6lénynek - az embernek adatott
meg a feltehetdéen leghatékonyabb kommunikdciés eszkéz, a nyelv, (bar a ku-
tyaugatas és a kakaskukorékolas is lehet hatdsosan kommunikativ), még-
is sorra-rendre kudarcot vallanak a nyelvvel a szemben allok: nem jutnak
megértésre, félreértik egymast az egymasnak fesziil, kozos tigyeiket
éppen békésen (a természet rendje szerint) elintézni kotelezettek. Pedig
szépen mondja nyelviink: felek. (Mas nyelveken is partnereket mondanak.
Sokkal inkabb félreértik egymast, és inkabb természetellenesen egymas
torkanak esnek).

Ez mar egy bolcsész altudomanyag, amit sorolhatnank elsésorban a
nyelvészethez, de éppen a félreértést okozé egyéb tarsadalmi tantargyak
vannak red nagy hatdassal: a torténelem, a néprajz-népismeret, a kultdra
teljes zuhanyzdassal: a szemantika. Magyarul, hogy mit jelent egy sz6, egy
kifejezés. Vagyis hogy tudjuk, hogy mit akarunk mondani egymasnak,
hogy szét értsiink.
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Amit a nemzetkozi nyelvhasznalat ki is fejez: azaz, hogy a kommunikdcié
révén kommune j6jjon létre. Vagyis kézdsség. Ez amolyan réka-fogta-csu-
ka kérdés, olyannyira 6sszetartozik a két fogalom. Hiszen ha jol kommu-
nikdlunk, 1étrejohet a kommune; és j6 kommunéban sziilethet csak sikeres
kommunikacié. Tehat valahol el kell kezdeni. Es nem szabad abbahagyni.
Azt idézném, megértés végett, amit egyre tobb vendéglében latni kiirva:
hogy “nincs wi-fi, beszélgessetek!”.

Diplomaciaba meritve e kérdést, sokszoros izgalmat okoz a kiilénnyelviiség.
S tudjuk: a nyelv olyan, mint a jéghegy: a teljes jéghegy tiz szazaléka, ami a
vizszint folott van, ami kilatszik, ez a nyelv. A viz alatt 1év6 kilenctized rész
a sokréteg(i, hatalmas terd kultiira, ami meghatarozza a nyelv lényegét: a
jelentést. Aminek célja a megértés. Hogy megértsiik a mdsikat és a mdsik is
megértsen minket.

A nyelvek szembesiilve egymassal, vildgokat vetnek egybe, s mivel a le-
fordithatatlan szavak egy-egy kultdra leginkabb jellemzé fogalmai, ezért
a nemzetkozi kommunikacié kolcsonos tanitas és tanulds menete. Hosz-
szabb magyarazatotigényel egy-egy sajatos sz6. Mint magyarul a honfogla-
lds fogalma, amely egyetlen eur6pai nép gondolatrendjében sincs benne.
A diplomaciai megértés/megértetés nagyon nehéz, hiszen nincs benne
fogalmi rendjiikben, hogy jottek — valamikor, valahonnan: Eur6pankba.

Ez a kiilonds magyar torténelmi bugyor gazdag olyan fogalmakban, me-
lyek partnereink szamara érthetetlenek, felfoghatatlanok. Maga mar az,
hogy a torténelem fontos elem a tudatunkban. Mint a nyelviink is, amely,
mint szo6las 6rzi, kozosséglinkre nézve egzisztencialisan fontos: “nyelvében
él a nemzet”. Sok nép gondolatrendjében ez mar maga a nacionalizmus két
alapjele. Vagy a szélsGjobboldalisagnak. A természeti folyamatoknak az
emberviladgra vetitésével Gj rajzolatot nyerhetilink jovéképiinkre is.

Szavak-fogalmak tomegét kell (s kellene) megfiirdetni egy ilyen normalis,
természetiséggel megerdsitett gondolatmenetben. Hogy miért mas a mi
gondolat- és értékrendiinkben a nemzetkdzi kapcsolataink terein erésen
ésterhel6en latba es6 fogalmak jelentése és stlya, olyanoké, mint honfogla-
lds, kalandozdsok, nemzet, nemzetiség, hatdr, vagy mai aktualitasban: szub-
szidiaritds, szuverenitds, semlegesség, féderalizmus, migrdcid, asszimildcié
vagy akar liberdlis vagy konzervativ... és igy tovabb.

A mult, mint a jégyhegyelmélet, az icebergeffekt 1ényeges tartomanya sliri
és erdsen meghatdrozo tényezdje a diplomdacia porondjain ma hasznala-
tos fogalmaknak. Mint ahogy az él6vilag egészében is er6sen emlékezik.
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Csakhogy az emberi plusz-adomany, a nyelv révén tudatosul az, ami
természetes. Es ezt Kkell tisztan tartani a tudatban, ami bonyolultta va-
lik, ha két nyelven két mult-tudat, kulturalis tudat talalkozik. Tehat: a
diplomaciaban.

A kozosségileg tisztazatlan mult, a kulturalisan nem szervesiilt identitas
okoz ma életveszélyt a vildgra. Hogy ne mindig magyar példakat hozzak:
a német Ubermensch sz6 vagy a Deutschland iiber alles sz6lam micsoda
tévutra siklatta a németségrél val6 gondolkodast!

Mi magyarok még tébbet panaszkodhatnank a ‘'megnemértettség’ miatt.
Az el6adas - rovid id6tartamaban - els§sorban a német-magyar kapcso-
latok fogalmi titkozéseit foglalja 6ssze, de egy kiilon bekezdésben sz6 lesz
- a magyarsaggal osszevetve - Svajcroél, a svajcisagroél, ami hallatlanul
érdekes példa arra, hogy mint egy tarsadalmi formacié természetes fej-
leménye ilyen egyediilallé produktum, mint Svajc, képes volt megsziiletni
és képes ma is fennmaradni. Csoda - mondjak ma is a svajciakrél. Amire
a svajciak természetes egyszeriiséggel ezt valaszoljak: Svajc nem csoda,
hanem csak egy 6ramii. A természet alkotasa. Ertelmezésiik szerint Tell
Vilmos taldn nem is létezett, de az biztos, hogy lelétte a fia fejérdl az almat.

Mai zavarodottsagunk vilagkommunikaciobeli orvoslasara mar a nagy
protestans peregrinaléonk, Szenczi Molndr Albert felfedte a gyogyitas
lehet8ségét: “az fundamentombéli igaz értelmének forditdsa”, tehat az
lenne a cél, hogy a szavakat mindig kognicids egésziikben, tartalmi és kap-
csolati teljességiikben értsiik és hasznaljuk. Vagyis - a jéghegypéldahoz
visszatérve - ugy éljiink a jéghegy 10 szazaléknyi, viz feletti részén,
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hogy harmoniaban legyiink a viz alatti 90 szazalékkal. A kulturak kozot-
ti érintkezésben, s a diplomdcia tere is ide tartozik, teljes mértékben
érvényes az, amit Marie von Ebner-Eschenbach irt a nyelv szellemérdl:
hogy egy nyelv szelleme leginkdbb lefordithatatlan szavaiban és széldsaiban
mutatkozik meg (“Der Geist einer Sprache offenbar sich am besten in ihren
untibersetzbaren Worten.”). Nemrég elhunyt nagy kolténk, 6rok baratunk,
Kanyadi Sdndor fogalmazta meg egysorosaban, milyen életment6en fon-
tos ez manapsag: “Aki megért s megértet, egy népet megéltet.”

Az el6adas - rovid idejében - az elméleti alapozason tul a megértés
akadalyaira hoz néhany példat. Hogy jobban megértsiik, miért is vagyunk
e zavaros vildgban alapvetéen magdnyosak.

Bizonyossagok és bizonytalansagok
az algolégiaban, avagy amitol még a
szent dolgok is félremennek

Dr. GrigorszKky Istvan - grigorszky.istvan@science.unideb.hu

Lassan egyértelmiivé valik, hogy barmi is térténik a Fold nevl bolygon,
az emberi faj helye és az él6vilag tobbi részével val6 kolcsonhatasa egye-
temes aggodalomra ad okot. Megoldast a tudomanytdl varnak, vagy mar
nem is varnak? De miért tartunk ott, hogy esetleg mar nem is varnak
megoldast, vagyis a tarsadalom miért fordul el a tudomanytél? Torténeti
attekintésben azt lathatjuk, hogy azokban az idészakokban, amikor a tu-
domany komolytalanna, kdzonségessé vagy egyszerlien haszontalanna
valt, atarsadalom inkabb tavol maradt téle. Ma a bizonytalansagok uraljak
a tudomanyt a bizonyossagok rovasara. De miért alakult ki ez a helyzet a
21. szazadban?

A tudomdnyos kutatas olyan szaktudast, tapasztalatot és képességeket
igényel, amelyeket hosszu évek tanuldsa, gyakorldsa és elmélyiilése
soran lehet megszerezni. Ezért nem valhat senki egyik naprol a masikra
kutatéva - a folyamat idét, tiirelmet és elkotelezettséget igényel. Azt ta-
pasztaljuk, hogy a 20. és 21. szazad kialakitott egy olyan iterdependen-
cian alapul6 tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis ,0koszisztémat”, melyben
nincs elegendé idg, tiirelem és elkotelezettség. Mindennek egyik legfon-
tosabb negativ eredménye a tapasztalatbeli hidnyossag, ami trendszeriien
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megfigyelheté a 20. és 21. szazad kutatasaban, igy az algolégiaban is.
Azt tapasztaljuk, hogy nagyon gyorsan ,szakértévé”, kutatéva avatja
magat valaki, aki sohasem foglalkozott az adott tudomanyteriilettel/al-
goldgiaval, de hirtelen tobb tucat cikket elolvasva, a meglévé statisztikai
tudasaval elemzéseket képes végezni meglévé adatbazisokon. Ezek utan
elméleteket gyart, megoldasokat javasol, amelyek jérészt nem valnak be.
Sokan nem is értik, hogy miért probléma ez? Természetesen pont azok,
akik tapasztalatok hidnyaban tesznek hatarozott kinyilatkoztatasokat.
Nyilvanvalo, hogy ha az elméletek olyan adatokra épiilnek, amelyek nem
elégségesek vagy félrevezetdek, az elmélet hibas lehet. Vagy a leggyako-
ribb eset, hogy a nem reprezentativ adatokra épitett elméletek tulzott
altaldnositasokhoz vezetnek, ami nem alkalmazhaté szélesebb kérben, s6t
felmeriil, hogy egyaltalan hasznosithat6-e! A hidnyos tapasztalatazadatok
értelmezésében elfogultsagot okozhat, holott a tudomanyos igényesség 6
ismérve, hogy a szubjektivitast igyekszik minimalizalni. Mindezeken tul
az utékornak is hagynak hatra terheket, hiszen ha a kutatdk a tapaszta-
lati hianyossagaik miatt hamis hipotéziseket fogalmazhatnak meg, azokat
késébb rendkiviil nehéz lesz cafolni.

Induljunk el az alapoktél. Az algolégidban tételesen a legnagyobb prob-
léma a fajokra vonatkozé megbizhat6 ismeretek hidnya. Kevés tanulmany
vizsgalta a fajok azonositasdnak pontossagat. Egy, a pancélos ostoros al-
gak (Dinophyta) identifikaciojat vizsgalé tanulmanyban megallapitottak,
hogy a cikket {rék azonositasi pontossaga 82%-os volt a hetvenes évek-
ben, 50 nemzetkozi lapban publikalt, a csoport fajainak el6fordulasat,
években ez lecsokkent 48-52%-ra. Tehat minden méasodik azonositas
valdjaban téves volt. A kétezres években a kozlemények 85%-a mar nem
tartalmaz sem fotot, sem rajzot az egyes fajokrol, igy az azonositas sike-
ressége nem megitélhet6. Azonban érdekes trend rajzolédott ki, még-
pedig abban, hogy a ritkabban el6fordul6 taxonok gyakorisaga dramai
mértékben valtozott. Gyakorlatilag szinte csak a kozmopolita fajokrol
vannak adatok. A hetvenes, nyolcvanas és a kilencvenes években a pon-
tossag joval nagyobb és kovetkezetesebb volt a terepen jartas, pancélos
ostoros algakkal foglalkoz6 szakérték esetében, mint a konyvekbdl szer-
zett szakértelemmel rendelkez6knél. Ezenkiviil a terepi szakértelemmel
rendelkezd szakért6k egyéni konzisztencidja atlagosan 97%-os pon-
tossagu volt, mig azoké, akiknek a szakértelme konyvekbdl szarmazott,
atlagosan csak 45%-o0s pontossagot mutatott. Ez azt jelzi, hogy a terepi
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tapasztalattal rendelkez6k dontéseikben (mind a helyes, mind a helytelen
azonositasok esetében) igen kovetkezetesek voltak, mig az ilyen tapasz-
talattal nem rendelkez8k azonositasai ,valtozékonyabbaknak” bizonyul-
tak. Tehat mar az azonositassal is problémak vannak, nemhogy az adott
él6lény el6fordulasi torvényszerliségeinek ismeretével. Ebben a tekintet-
ben még rosszabbul allunk, hiszen a kdzosségeket alkot6 fajok ismerete
nélkil akarunk kozosségszintli torténéseket megfejteni!

Ha nem ismerjiik a kozosséget alkoto fajokat, nem tudjuk megérteni azok
okologiai szerepét, példaul azokat a viszonyokat sem, hogy milyen mdédon
jarulnak hozza a tapanyagok korforgasahoz, az energiaaramlashoz vagy
az él6lénykozosségek, élohelyek stabilitasahoz. Ha a kozosséget alkoto
fajokrol nincs elegendd informacionk, kénnyen leegyszeriisitett modelle-
ket hozhatunk létre, amelyek nem tiikrozik a valosagot és nincs gyakor-
lati hasznuk sem. Példaul egyes fajok (Gn. kulcsfajok) aranytalanul nagy
hatassal lehetnek a k6zosség miikodésére. Ezek figyelmen kiviil hagyasa
torzithatja a megértést. Ha nem ismerjiik a k6zdsség fajait, nehéz hatékony
stratégiakat kidolgozni a természetvédelem vagy az 6koszisztémak hely-
reallitasa/megévasa érdekében. Kijelenthetjiik, hogy a kozosségeket
alkoto6 fajok ismerete (fiziologia, genetikai, 6koldgiai informacidk) nélkiil
a kozosségi szintl kutatasok alapvetéen bizonytalanok maradnak, mivel
a kozosség miikdodése ezeknek a fajoknak az interakcioin és 6kologiai
szerepén alapul. Az alapos adatgyfijtés, a részletes taxondémiai munka
és a fajspecifikus ismeretek boévitése nélkiil a kutatasok eredményei
torzitottak lehetnek, és gyakorlati alkalmazasuk korlatozott, s6t esetleg
félrevezetd lesz. Ezek utan nem meglepd, ha az élet szinpadan megjelend,
kiilonb6z6 akut vizmindségi problémak esetén tanacstalanul allunk, és
megddbbeniink, hogy az adott ,problémat okoz4” é161ény nem olvassa az
aktualis szakmai irodalmat, és nem ugy fordul el6, ahogy azt a cikkekben
leirjak.

Allandéan azt halljuk, hogy nincs megfelel innovaci6, amit a ,tarsadalom
vezetd rétege”, mintegy elengedhetetlen eszkozt emleget a jovonk szem-
pontjaboél. Azt viszont senki sem emliti, hogy az innovaciot gatolja azon
tudas hidnya, amely a tapasztalatokbol szarmazik. Hiszen ha a tudomany
miivel6i nem rendelkeznek elegendd tapasztalati adattal, akkor az ered-
ményeik nem reprezentaljak a valésagot teljes egészében, és nem képesek
olyan ,kimeneteket produkalni’, melyek a gyakorlatban is hasznosit-
hatoéak.
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Tudomanyos kutatéva valni hosszu folyamat, amely szamos készséget, ta-
pasztalatot és tudast igényel. A gyakorlati kutatas hibakon és préobalkoza-
sokon keresztiil torténd tanuldsra épil, amit nem lehet gyorsan meg-
szerezni. A kutatds gyakran varatlan akadalyokat hoz, amelyeket csak
tapasztalat atjan lehet hatékonyan kezelni. A kutaték feladata az ered-
mények kritikus elemzése, az Osszefliggések feltarasa és megértése. Ez
nem pusztan technikai, hanem intellektualis készségeket is igényel. Tehat
az adott tudomanytertiletre vonatkozo intellektualis fejl6désnek is végbe
kell mennie, ami szintén id6igényes.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a tapasztalatbeli hidnyossagok
kikiiszobolése kulcsfontossagui a tudomadanyos fejlédés szempontjabol,
mert ez eredményezheti majd, hogy a tudomany egyik kiemelt célja meg-
valdsuljon, azaz hogy csokkentse a bizonytalansagokat. De nemcsak a tu-
domanyos kozosséget érintik a tapasztalat hidnyanak negativ kovetkez-
ményei. Atudomanyosvilagtol ,tavol levé atlagember” azt tapasztalja, hogy
szép lassan a koritilottiink levé és értelmezhet6 természetre vonatkozé
tudasunk - el6zetes tapasztalataink hidnya miatt - mar arra sem lesz elég,
hogy felfogjuk, mennyire kellene aggdédnunk.

A Balatonban el6fordul a pdncélos ostoros algdk két érdekes testalkatii és
elég hasonlé kinézetii faja, a Ceratium hirundinella (balra) és a C. furcoides
(jobbra), de pontos elkiilonitésiik azért fontos, mert jelenlétiik nem
ugyanazt jelenti hidroékoldgiai szempontbdl.
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»A tudas és a bizonyossag egyiitt jar. A bizonyossag megszerzéséhez
sajat tapasztalatokra van sziikség. A megértés hianyaban nincs meg
a bizonyossag. Egy tarsadalom bizonyossaganak foka tiikrozi annak
a tarsadalomnak a kérnyezg vilaggal kapcsolatos megértését is.”

forrds: https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Bizonyossdg

-,A tudomanyos bizonytalansag a tudomany elvalaszthatatlan,
alapvetd része. A tudomanyos eredmények mindig tartalmazni fog-
nak bizonytalansagi tényezdket, mindez kiilondsen igaz a komplex
rendszereket vizsgald teriiletekre, mint amilyen az 6koldgia is.
A bizonytalansag athatja az dkoldgia egészét, ezért a bizonytalansag
formainak és hatasanak jobb megértése, pontosabb leirasa elenged-
hetetlen, hogy megérthessiik az emberi beavatkozasoknak a ter-
mészetre gyakorolt hatasat”
4 (Harwood & Stokes, 2003)

Az 6koldgiai szempontok lehetd legteljesebb érvényestilését biz-
tosito ,idedlis” dontéshozatali folyamat megvalésitasahoz elenged-
hetetlen, hogy a természettudomanyos szempontok torzulasat
okoz6 tudomanyos-bizonytalansag formait és forrasait jobban
megértsék a dontéshozatali folyamat szereploi.

(Sulyok Katalin, 2013)

“A bizonyossag litotte seb begydgyul, a bizonytalansag halalos
méreg.”
(In: Méra Ferenc: Bolondsdgok - Mdra Ferenc fiiveskényve)

E ""
‘ Nemzeti -y
) S Egyiittmiikodési

L Alap
BETHLEN GABOR

MINISZTERELNOKSEG o Sl
Alap

AGRARMINISZTERIUM

A konferencia-sorozat megrendezését a
Miniszterelnokség,
az Agrarminisztérium Természetvédelmi Allamtitkarsaga,
a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt.,
és a Nemzeti Kulturalis Tamogataskezel6 tdimogata

ISBN 978-615-5015-79-3



