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Bekoszont6
Motto: ,,Gondolkozzunk, ha mdr vagyunk!”

(René Descartes utdn szabadon
- prof. Bencze Gyula 6rokérvényii javaslatai sordbdl) !

»Nincsen semmi, ami igazsdgosabban van elosztva az emberek kozott, mint a
jozan ész; mert mindenki azt hiszi, jutott neki beldle; tobbet, mint amennyi van,
még azok sem igen szoktak maguknak kivinni, kiket minden mds dologban csak
igen nehéz kielégiteni. S nem valészinti, hogy ebben mindenki téved; ez inkdbb
amellett bizonyit, hogy az, amit jozan észnek, értelemnek neveziink, ti. a helyes
itélet, az igazsdgnak a tévedéstdl valo megkiilonboztetésének képessége, egyenlé
mértékben van meg minden emberben; hogy tehdt véleményeink nem azért kii-
lonboznek, mert egyikiink okosabb a mdsikndl, hanem mert kiilonbézé utakon
jar az esziink, s nem ugyanazt a dolgot nézi. Nem elég ugyanis, hogy valakinek jo
esze legyen; a f6 dolog az, hogy jol alkalmazza. A legnagyobb lélek csakiigy képes
a legnagyobb vétkekre, mint a legnagyobb erényekre; s akik lassan mennek, de
mindig az egyenes titon maradnak, sokkal tovabb érhetnek, mint akik szaladnak,
s az egyenes trol letérnek.”*

Ki ne taldlkozott volna élete, tudoményos munkassaga soran nagy ivii cstsz-
tatasokkal, huncut csalafintasagokkal, tudatos csaldsokkal? A dolog kiilonosen
ott valik kényessé, ahol magasan képzett szakemberek a tudomanyos kozéletben
6nos érdekbdl manipulalnak, s gyakran cseppet sem eredménytelentl. ..

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomdnyetikai kédexének Preambu-
lumabol idézek: ,A Magyar Tudomdnyos Akadémidrdl szl 1994. évi XL. tor-
vény (MTAtv) 3. § (1) bek. g) pontja (,6rkiodik a tudomdnyos kozélet tisztasdgan,
a tudomdnyos kutatds és a tudomdnyos véleménynyilvanitds szabadsdgdn”) alap-
jan, tovabbd a nemzetkozi tudomdnyos vildgban jelentkezd ilyen torekvésekkel
dsszhangban a jelen Tudomdnyetikai kédex meghatdrozza a tudomdnyos kuta-
tdst végzok dltal kovetendd erkolcsi és etikai alapelveket, leirja azokat az ajdnlott
eljdrasokat és szabdlyokat, amelyek a tudomdnyos kutatds végzésére vonatkoz-
nak, és ismerteti azokat az eseteket és az eljdrdasi médokat, amikor a kutatdsi
etika sériil. Célja tovabbd folyamatosan emlékeztetni a kutatékat, a kutatdssal
foglalkozé intézményeket és a kutatdst tdmogato szervezeteket a tudomdnyos ku-
tatds feddhetetlensége és hitelessége fenntartdsdban fennallo felelGsségiikre.”

! Gondolkozzunk, ha mar vagyunk! Beck Mihdly akadémikussal beszélget Bencze Gyula.
Természet Vilaga, 1995. 2. sz.

?René Descartes: Ertekezés a mddszerrdl. (Forditotta: Zemplén Jol4n).
http://mek.niif.hu/01300/01321/01321.htm



Aligha véletlen, hogy 2009-ben az MTA Tudomanyetikai kodexének készi-
tése soran kiinduldpontként a European Science Foundation és az All Europe-
an Academies, tobb mas kordbbi dokumentum alapjan megsziiletett ,Code of
Conduct for Scientific Integrity” ajanldsai szolgaltak. Az ALLEA allandé tudo-
manyos és etikai munkacsoportja Berlinben, 2018-ban immaron masodizben
jelentette meg, az ezuttal atdolgozott A kutatdsi integritds eurdpai magatartdsi
kodexe cimii kiadvanyat. A kddex Alapelvek fejezete kimondja: A jo kutatasi
gyakorlatok a kutatasi integritds alapelveire épiilnek. Utmutatast nydjtanak a
kutatéknak a munkajuk, illetve a kutatdsban rejlé gyakorlati, etikai és intellek-
tudlis kihivasok kezelése soran.

Ezek az alapelvek a kovetkezdk:

o Megbizhatésdg a kutatds minGségének biztositasdban, ami titkr6zddik a
tervezésben, a modszertanban, az elemzésben és a forrdsok felhaszndldsaban.

« Becsiiletesség a kutatasok atlathatd, tisztességes, atfogo és elfogulatlan
modon torténd kidolgozasaban, végrehajtasdban, birdlataban, jelentésében és
kommunikaldsaban.

o Tisztelet a kollégak, a kutatds résztvevdi, a tarsadalom, az 6koszisztémadk,
a kulturdlis 6rokség és a kornyezet irant.

o Elszdmoltathatésdg az otlettdl a publikacioig tart6 kutatas, annak irdnyi-
tasa és szervezése, a képzés, a felligyelet és a mentoralds, valamint a kutatas
tagabb hatasai terén.

Mi magyardzza egyesek etikdtlansdgdt? — teszi fel a kérdést Uray Zoltan
kolozsvari biolégus professzor, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet (EME) Termé-
szettudomanyi Szakosztalya Csald tudésok, tudomdnyos csaldsok a bioldgidban,
a kémidban és a geolégidban cim, 2013. évi el6adassorozataban.

1. A siker, elismerés, dicsGség, hirnév, els6ség igénye utani vagy.

2. A szakmai karrier, elémenetel biztositdsa. Helykivivas a kivalasztott
sintellektuelek” tdrsadalmaban.

3. Feltlinési és szereplési vagy, hiusag. J6 kapcsolatok kialakitésa.
4. Anyagi el6nyok, pénzszerzés (0sztondijak, palyazatok, szerz6dések).

5. Dijak (tanacsosi, tiszteleti, szabadalmi) adomanyok, részvények, tamo-
gatasok megszerzése.

6. Szakmai prekoncepcio, kritikatlan énbizalom, gatlastalan, tudatos 6n-
megvalositasi vagy.

7. Teljesithetetlen elvarasok a felettesek részérdl (csalsz vagy kirtagnak).

8. Az elégtételérzet hianya a szellemi és anyagi megvaldsitasaik miatt.

9. Tudomanytalan ideolégiak, politikai-vilagnézeti bedllitottsag hatésa.



10. A tudomany teriiletein jelentkez6 fokoz6do versenyhelyzet és a telje-
sitménykényszer nyomdsa (Publish or perish).

11. Tudatos csalas megrendelésre, j6 pénzért.

12. Artatlan tréfak vagy a kollégék tudatos lejaratdsa, megtévesztése.

Mi motivilhatja az dltudomdnyok miivelését? — veti fel Bencze Gyula pro-
fesszor A tudomdny és daltudomdny hatdrdn - avagy mire jé a kritikus gondolko-
dds? cimu el6adasaban:®

« anyagi haszonszerzés,
o szereplési vagy, elismerésre torekvés,
o képességek, illetve ismeretek nélkiili tudomanyos ambicio,

« s a fentiek tetsz6leges kombindcidja.

Torténetének valamennyi szakaszaban Tarsulatunk alapvetd céljai kozott
szerepelt az altudomanyok leleplezése, a befogaddsa és terjesztése elleni kiizde-
lem. A Tarsulat és az altala alapitott Természettudomdnyi Kozlony mindenkor
kovetkezetesen szallt szembe a babonas, altudomanyos hiedelmekkel. Térténe-
tének valamennyi szakaszdban Tarsulatunk alapvetd céljai kozott szerepelt az
altudomanyok leleplezése, a befogadasa és terjesztése elleni kiizdelem. A Tar-
sulat és az altala alapitott Természettudomanyi K6zI6ny mindenkor kévetke-
zetesen szallt szembe a babonas, altudomdnyos hiedelmekkel. Kiilondsen sokat
tett a hazai szkeptikus szemnyitogatas tigyében 1990-t6] Staar Gyula, a Termé-
szet Vildga folyéirat faradhatatlan fészerkesztéje. Ime néhany kiragadott példa
e sorbol: szkeptikus rovat, Szkeptikus Lapok, Tényeket Tisztel6k Tarsasaganak
megalapitasa, nemzetkozi kapcsolatok, James Randi szkeptikus didkpalyazata,
tudds-buvész szkeptikus kommandé hatdrainkon talra is... stb.

»Nem konnyu feladat redlisan és objektiven megmagyarazni, meghatéroz-
ni az etikatlan tudomanyos megnyilvanuldsok tényleges okait. A tudomany
eleve feltételezi, hogy hibak torténhetnek, mert valdjaban torténnek is, és nem
kis szammal. Ezeket minden esetben maga a tudomadny leplezi le és javitja ki.
A csalasokrdl, hamisitasokrol, plagizalasokrol — még a joindulatd tévedések-
rél is — beszélni kell, mert nagyon karos lenne elhallgatni ezeket. Ugyanakkor
nem mindegy, hogy ki és hogyan mérlegeli a feltart csalasokat. Eppen ezek az
objektiv kritikdk mutatjak meg, hogy a tudomanyos kutatok képesek felfedni
és leleplezni a csalasokat, hamisitasokat, esetleges tévedéseket. A csaldsok nem
maradhatnak sokaig észrevétlentl, sem kijavitatlanul. A csalas és hamisitas a
tudomanyos életben nem megbocsathato, ellenkezéleg: elitélendd, iildozendd
és biintetendd cselekedet. Az etikdtlan tudomanymiivelés a tudomany elaru-

*Bencze Gyula professzor el6addsainak e sorok irdjaval 2018-ban személyesen megosztott
dokumentumai soraban: ,,A tudomany és dltudomany hatdran — mire jé a kritikus gondolkodas?”
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lasanak tekinthetd. Az etikai elvekbe itk6z6 kutatas megkérddjelezi a kutatdk
munkdjanak a létjogosultsagat, és ezért minden lehetséges forumon fel kell
lépni ellene.”®

A. B. Migdal (1911-1991) orosz elméleti fizikus ekképpen fejti ki nézeteit a
tudomanyrol: ,A tudomdny nemcsak a lehetséges hatdrait dllapitja meg, hanem
konydorteleniil elvdlasztja a sejtéseket — még a valoszintinek hatdkat is - a bizonyi-
tott dallitdsoktol. Ha nem lenne elhatdroldsi szabdly, a tudomdny belesiillyedne a
babondk és ingatag feltevések tengerébe. A valoszeriit a bizonyitottdl elkiilonitve,
a tudomdny kideriti, mely dllitdsokat kell tovdbb vizsgalni... Remélem, senkit sem
kell arrol meggydzni, hogy a tudomdnyban a lehetd legnagyobb szakértelem sziik-
séges. Egyébként minden szakma hozzdértést és szakavatott oktatdst igényel...”*

Bencze Gyula idézi Davis S. Saxon-t (1920-2005), a kivalé amerikai el-
méleti magfizikust, a Kalifornia Egyetem rektorat, a Massachussetts Institute
of Technology tiszteletbeli elnokét, aki 1991-ben Washingtonban, egy a tu-
domdny népszerusitésének kérdéseivel foglakozo tlésen a kovetkez8képpen
hatdrozta meg a tudomdany feladatait e téren, amelyet a kritikus gondolkodas
elterjesztésének is felfoghatunk:

»A tekintetben, hogy melyek a céljaink, taldn mindannyian elfogadhatjuk a
kovetkezdket: célunk azt elérni, hogy dllampolgdraink eleget tudjanak a tudo-
mdnyrol ahhoz, hogy

- kiilonbséget tudjanak tenni ez értelmes és az értelmetlen, a tudomdny és

dltudomdny kézott;

- kiilonbséget tudjanak tenni a lehetséges és a lehetetlen kozott;

- hogy egyardnt megértsék a tudomdny és technolégia hatalmat és korldtait;

- hogy ne legyenek kiszolgdltatva a szakértok, és a magukat annak kiado
sarlatdnok szeszélyének;

- résztvevdi és ne dldozatai legyenek a mi egyre inkdbb, és megfordithatatla-
nul fejlédd technolégiai tarsadalmunknak.”

»A tudomdny a benniinket koriilvevé vildg megismerésére iranyuld tevé-
kenység. A tudomany maga az a rendszerezett tudas, amelyet megfigyelésekkel,
kisérletezéssel, vizsgalodassal és véleményalkotassal szerziink. A tudomdnyos
kutatas célja a tanulmanyozandé targy, jelenség, természetének és alapelveinek
megismerése, és a kutatdsi eredmények nyilvanossagra hozatala. A tudomany,
igazsagtartalmara nézve tesztelheté ismeretek gondolati rendszere. A tudo-

* A. B. Migdal: Az igazsag keresése. Gondolat Kiad6, Budapest, 1989.
1 Uray Zoltan: Csalasok, hamisitédsok, plagizalasok. Korunk, 2010. évf. 9. sz.,
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manyossag kritériumai: az eredetiség, az dltalanossag, aldtamasztottsag és a
tudomanyos objektivitds. A tudomanyos kutatds lényege: valamely tudoma-
nyos problémanak valamennyi bizonyitasi szabaly figyelembevételével torténd
elméleti feldolgozasa, megoldasa. A tudomanyos kutatas alapelvei a tisztesség,
a megbizhatdsag, az objektivitas, a partatlansag, a nyitottsag, a gondossag, az
elfogulatlansag, a felel3sség és az 6nzetlenség.

Altudomanynak az olyan gondolatokat, eszmerendszereket, elgondoléso-
kat nevezziik, melyek a tudomany fogalmanak nem felelnek meg. Ha valami
tesztelhetetlen, ellendrizhetetlen ismeretekbdl all, vagy nem alkot gondolati
rendszert, akkor az nem tudomany, hanem altudomany.”

Természetesen kényszerrel senkit nem lehet meggy6zni, ha valaki valamit
el akar hinni, azt az érvek sokasaga ellenére is megteszi. Sokan ezt ugy fogal-
mazzak meg: ,a butasdg alapveté emberi jog”. Johann Wolfgang Goethe ezt
sokkal elegansabban fejezte ki: , Butasdg ellen az istenek is hidba harcolnak!”

Miként sziiletett a gondolat, hogy Tarsulatunk négy részes konferencia-
sorozatot szervezzen e napjainkban (is) kiemelkedGen id8szerd, izgalmas
kérdéskorben? Galacz Andras paleontologus professzort kértem fel el6adas
megtartasira egyik tdrsulati rendezvényiinkre. Oslénytani csaldsok és csala-
fintasdgok targyban javasolt eléadascime megragadott, s ugy gondoltam, hogy
ebben lényegesen tobb rejlik. Elég, ha Bencze Gyula®, Beck Mihaly>®” (Tar-
sulatunk tiszteletbeli tagja, Kémiai Szakosztdlydnak egykori elnoke), Csaba
Gyorgy®, Pesthy Gabor®, Uray Zoltan' el6adasaira, tanulmdnyaira és a nem-
zetkozi szakirodalom néhany mérvado forrasmunkajara utalunk.

A tobb tudomanyt, szakteriiletet érint és a tudomanyteriiletek kozotti
kapcsolatok jegyében szervezett konferenciasorozatunk célja olyan vitatott,
gyakran hamis, ma kevéssé ismert természet- és tarsadalomtudomanyi prob-
1émék felvetése, bizonysagot nyert csalasok és csusztatasok felidézése, amelyek
tobbnyire a feledés homalyaba vesztek.

* Bencze Gyula professzor eldadasainak e sorok irdjaval 2018-ban személyesen megosztott doku-
mentumai sordban: ,,A tudomany és dltudomany hataran - mire jo a kritikus gondolkodas?”

* Beck Mihaly: Tudomany - altudomény. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977, 1978.

®F6z6 Attila Laszlo: Tudomany - altudomdny - interju Beck Mihaly akadémikussal. (2003)
In: Sulinet

7 Beck Mihaly: Tudomanyos mozgalmak. Nyolcvan év hazai természettudomanyi
miivel6déstorténete. Természet Vilaga, 1998. 12. sz.

8 Csaba Gyorgy: Csaldsok és hazugsagok az élettudomanyi kutatasban.
Természet Vilaga, 2006. 2. sz. https://termvil.hu/archiv/

' Uray Zoltdn: Csalasok, hamisitasok, plagizaldsok. Korunk, 21. évf. 2010. 9. sz.
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1841 majusdban Bene Fe-
renc orvosprofesszor kezdemé-
nyezésére létrehoztak a Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok
Vandorgytuléseinek  szerveze-
tét. Roviddel ezt kovetden, 134
lelkes tudés hazankfia rész-
vételével 1841. junius 13-4n
Bugat Pal alapité elnokletével,
Istvan féherceg védnoksége
alatt megalakitottak a Magyar
Természettudomdnyi Tdarsulatot,
mely 2021-ben ftinnepli meg-
alapitasanak 180. évforduldjat.
A Tarsulat legfébb feladata
a tudomany népszerisitése
és megkedveltetése, Kubinyi
Ferenc - aki ,a természettudo-
mdnyokat a tdrsadalmi téren is
terjeszteni és azokat meghonosita-
ni iparkodott” — szavaival: a {6 cél ,a szellemi setétség olddsa, mérséklése” volt.

Nem érdekelnek a részletek! Azt mondja meg, a felfedezésébil

mennyi bevételre szamithatunk!

Sidney Harris rajza (forrds: Bencze Gyula®)

Tarsulatunk kiildetését illetéen az alapité okirat igy fogalmaz:

~A magyar természettudomdnyi tdrsulat czélja hazdnkat természettudo-
mdnyilag megismerni, ennek rejtett kincseire honosinkat s illetéleg a kiilfoldet
figyelmeztetni, a kiilfoldon virdgzo természeti tudomdnyokat honunkba dtiiltetni,
azokat a tanoddk sziik falai kozol az élet tdg mezejére dtvinni, az élethez kozelebb
esd egyesiileteknek segédkezeket nyujtani, az alsobb, vagy is népi és felsébb, az az
tudomdnyos nevelésre kozvetve befolyvin honunkban a természeti tudomdnyokat
terjeszteni, s a magasztos czél elérésére a hazdban taldlhatéo minden tudomdnyos
capacitdsokat és iigybardtokat kozpontositani. ...A szdraz nyomozds helyett a
tdrsulat lesz a mathematicai és természettudomdnyoknak azon orgdnuma, mely
a nyert eredményeket népszeriien adja el6, elterjesztésiikon, életbe léptetésiikon s
megkedveltetésiikon dolgozik.” (1841)

Ennek szellemében, az daltalunk mindenkor prioritasként kezelt, s a
Karpat-medence magyar anyanyelvli oktatdsi intézményeire Kiterjesztett,
tehetséggondozdast szolgaldé programjaink (Karpat-medencei Herman Ottd
biologia-, Teleki Pal foldrajz-foldtan- és Hevesy Gyorgy kémia tanulmanyi
versenyek) megvalositasaval igyeksziink szerény szerepet vallalni a felnévd
nemzedékek képzésében, a magyarlakta vidékek taji-természeti, kulturalis
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és szellemi Orokségének megismertetésében (Karpat-medencei Tehetségta-
borok). Szakmai rendezvényeinken, tudomdnyos ismeretterjesztést szolgald
konferenciasorozatainkon izgalmas, djszert témdkat tliziink napirendre és
sokat idézett, sokakat foglalkoztat6 kérdésekre keresiink valaszokat.

A Tdrsulat és a Természettudomdnyi Kozlony sosem tett éles megkiilonboz-
tetést a ,,két kultira” kozott. Rendszeresen jelentek meg irasok a human és a
természettudomanyok kozotti kapcsolatok jegyében.”

Mi is ezt az elvet kovetjilk. E sorozatunkban négy konferenciat szervez-
tlink, gyakorlatilag valamennyit csaknem telthazas érdekl6dés mellett. A
természettudomanyok (orvostudomany, allatorvoslastan, geografia, asvany-
tan, Gslénytan, botanika, archeobotanika, csillagdszat, kémia, fizika, energe-
tika, matematika, klimatologia, tapldlkozastudomany stb.) mellett tudatosan
meritettink mds tudomdnyteriiletek (kérnyezettudomany, agrartudomany,
jogtudomany, torténettudomdny, térképtorténet, st a nyelvtudomany és az
iparmivészet) tanulsagos multbéli és jelenkori példaibol is.

Mit takar a konferenciasorozat alliteracidkkal atsz6tt cime? Miként értel-
mezhetjiik a cimben feltiintetett kifejezéseket?

CSALAS: a Btk értelmében csaldst kovet el,

aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz. A tévedésbe ejtés, amikor az elkovetd valdtlan tényeket tiintet
fel, vagyis amikor hazudik a sértettnek, aki azt elhiszi.

»A csalasok — mint ahogy mdsutt sem — a tudomdnyban sem fognak meg-
szlinni, s6t mennél tobb ember vesz részt a tudomany miivelésében és mennél
nagyobb az igény a gyors eredményekre, annal tobb alkalommal fordul el6.
Mégis, a ,tudomanyos” csalasok, hazugsigok az élettudomanyokban nem
maradnak fenn tartésan, leleplezédnek, és készit6ik neve - mint ebben a
cikkben is - legfeljebb negativ el6jellel szerepel. Ugy kell kezelni 6ket mint a
tudomanyos munka selejtjét, melynek mennyiségét igyekezni kell leszoritani,
de egyiitt kell élni vele.”

CSUSZTATAS, a Kulturalis Enciklopédia szerint:

érvelési hiba; valakinek a szavait nem az eredeti szovegkornyezetben idézziik,
hanem onnét kiemeljitkk és mas szovegdsszefiiggésbe helyezziik, ahol a széveg
Uj - akdr az eredetivel ellentétes — jelentést kap.

7 Beck Mihaly: Tudomanyos mozgalmak. Nyolcvan év hazai természettudomanyi
muvelodéstorténete. Természet Vilaga, 1998. 12. sz.

# Csaba Gyorgy: Csaldsok és hazugsagok az élettudomanyi kutatasban.
Természet Vilaga, 2006. 2. sz. https://termvil.hu/archiv/
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CSALAFINTASAG, a magyar nyelv értelmezd szétdra megfogalmazéséban:
csalafinta melléknévvel kifejezett jellembeli tulajdonsdg; huncut ravaszsag,
furfangossag, ravasz, megtévesztd eljaras, cselekedet; szinonimai: csalardsag,
csiny, fondorlat, furfang, kopésag, ravaszsag, turpissag; alattomos csalard
mesterkedés, machindacio; szabalytalansag nem tiszta tigy.

Ki-ki a sajat szakteriiletén megannyi, a tudomanyos kozélet tisztasagat ve-
szélyeztetd vagy egyenesen sértd csalasrol, tudatos megtévesztésrél szerezhet
tudomdst (és fajé tapasztalatokat). Olyanokrol is, amelyek széleskor(i publici-
tast kaptak, s szamos olyat, amelyek ilyen-olyan okokbdl ,zart kérben” ma-
radnak. Aligha tévediink, ha arra a megallapitasra jutunk, hogy nincs olyan
tudomadnyteriilet, amelyet ez a kérdéskor, ez a jelenség érintetleniil hagyna.

A téma latvanyos és kevéssé latvanyos példak soraval, sajnos, kimerithe-
tetlen. Tarsulatunk foglalkozik annak gondolataval, hogy a sorozatot a késéb-
biekben néhany ,rdadds-konferencidval” egésziti ki.

Koszonet a felkérésiinket elfogadott nagyszer(i el6adéknak, a konferenciak
szinvonalas helyszineit biztosité intézményeknek (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem (PPKE) Jog- és Allamtudomanyi Kar Ereky Istvan Kézjogi Kutato-
kozpont, Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest-Fasori Evangéli-
kus Gimnazium).

Es kiilon koszonet a tamogatoknak (Nemzeti Kulturalis Alap kollégiumai,
Alapitvany a kozjoért), akik el8segitették a négyrészes konferenciasorozat
megrendezését, s e kotet megjelentetését.

E gondolatok elérebocsatasa utén adjuk keziikbe e kétetet, s kivinunk Onéknek
élvezetes és hasznos id6toltést.

Tardy Janos

c. egyetemi tanar,

az MTT tgyvezetd elnoke
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Csalasok, csusztatasok, csalafintasagok a
tudomanyban 1.

Tarsrendezé és helyszin:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Ereky Istvan Ko6zjogi Kutatokozpont

2018. november 15.
Budapest
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A KONFERENCIA VEDNOKEI

Ft. Prof. Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem., DSc., a PPKE rektora
Prof. Dr. Sétonyi Péter, rector emeritus, az MTA rendes tagja, az MTT elnoke

Prof. Dr. Németh Tamas, az MTA rendes tagja, osztélyelnok, az MTA Kor-
nyezettudomanyi Elnéki Bizottsag (KOTEB) elndke

PROGRAM

12:30-13:00  Erkezés és regisztracio, kavé, tidité
13:00-13:30  Koszontések
A PPKE, az MTA és az MTT képviseldjének bevezet$ gondolatai

Levezet6 elnok: Dr. Tardy Janos, PhD., c. egyetemi tanar,
az MTT ugyvezetd elnoke

13:30-13:50  Dr. Varga Zs. Andras, PhD., egyetemi tanar, alkotmanybiro,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
LA jogbiztonsdg illuziéja”
13:50-14:10  Dr. Sétonyi Péter, az MTA doktora, egyetemi tanar, rektor,
az MTT alelnoke
Dr. Gaspardy Andras, egyetemi docens, tanszékvezetd,
Allatorvostudoményi Egyetem
»~Szakmapolitikai zsdkutcdk a magyar dllattenyésztésben
(Miért adtak tobb tejet a szovjet tehenek?)”
14:10-14:30  Dr. Kerekes Sandor, az MTA doktora, egyetemi tanar,
az MTT Kornyezettudomanyi Szakosztaly elnoke
Corvinus Egyetem - Kaposvari Egyetem
.Kegyes és blinds csaldsok a kérnyezetgazdasdgtan teriiletén”
14:30-14:50  Dr. Balog Adalbert, PhD.,, egyetemi tandr, tudomanyos
rektorhelyettes, Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem,
Miiszaki és Humantudomanyok Kar, Kolozsvar
»Csalafintasdgok a tudomdnymetridban”
Kérdések, hozzaszolasok

15:10-15:30 Kavésziinet
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Levezet6 elnok: Dr. Gerencsér Balazs, intézeti igazgatd,

15:30-15:50

15:50-16:10

16:10-16:30

16:30-16:50

PKKE Ereky Istvan Kozjogi Kutatokézpont

Dr. Fejérdy Tamas, DLA, tb. elnok, ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsag
L~Ezentul minden mdsképpen volt...”

Dr. Forrai Judit, az MTA doktora, egyetemi tanar,

az MTT Tudomdnytorténeti Szakosztaly elnoke,
Semmelweis Egyetem, Népegészségtani Tanszék
,Dics6ség, hirnéy, féltékenység: Salk és Sabin, a rivdlisok
hdttér harca”

Dr. Csorba Péter, az MTA doktora, habil, egyetemi tanar,
a Magyar Foldrajzi Tarsasag elnoke, Debreceni Egyetem
Tajvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tsz.

Jeney Laszlg, PhD, egyetemi docens, az MFT titkdra
Budapesti Corvinus Egyetem

»Egy szakmai hitelrontds dldozata: a geogrdfus Teleki Pdl”

Dr. Odor Laszlé, nyelvész, irodalomtorténész, egyetemi
magantanar, Budapesti Corvinus Egyetem
JJabuk és frdzisok, avagy visszaélések a nyelvi gondolkoddssal”

Kérdések, hozzaszolasok
17:00-18:00 Fogadas
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A jogbiztonsdg illuzioja
Varga Zs. Andras

Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomdnyi Kar
varga.zs.andras@jak.ppke.hu

A magyar alkotmanybirdskodast elemezve azt lathatjuk, hogy két évtizeden
at a jogbiztonsag egyfajta varazspalca szerepet kapott: megsértésére hivat-
kozva tulajdonképpen barmely jogszabalyt alkotmanyellenessé (alaptorvény-
ellenessé) lehetett nyilvanitani. Az Eurdpai Bizottsdg és a Velencei Bizottsag
egyeldre ilyen hangsilyos hatdst nem tulajdonit a jogbiztonsdgnak, habar a
jogallamrdl sz6lo Jelentés magaban rejti még erételjesebb alkalmazasanak
lehetdségét. A Jelentés 44-45. szakaszai ugyanis a jogbiztonsdgot a magyar
alkotmanybirésaghoz hasonléan értelmezik:

»A jogbiztonsdg elve lényegi eleme a birdsagi rendszerbe vetett biza-
lomnak és a joguralomnak. Hasonloképpen lényegi eleme a fejlédést és
gazdasagi elérehaladast biztosité hatékony iizleti megallapodasoknak.
Annak érdekében, hogy ez a bizalom megvalésuljon, az dllamnak a
jog szovegét konnyen felfoghatéva kell tennie. Hasonldan kotelessége,
hogy tiszteletben tartsa és alkalmazza a jogalkotas elGrelathatdsagat
és kovetkezetességét. Az elOrelathatdsag azt jelenti, hogy amikor csak
lehet, a jogszabdlyok alkalmazasat elézze meg azok kihirdetése, és
kovetkezményei legyenek elére lathatéak: megfeleld pontossaggal kell
azokat megfogalmazni annak érdekében, hogy az egyének magatarta-
sukat hozzajuk tudjak igazitani.

A jogbiztonsag sziikséglete nem jelenti azt, hogy a déntéshozok szamara
mérlegelési jogkér ne lenne biztosithato, ha erre sziikség van, amen-
nyiben eléirdsok biztositjak olyan eljarasok létét, amelyek megelézik a
visszaéléseket. Ebben az Gsszefiiggésben az a jogszabaly, amely mérlege-
lési jogkort biztosit egy allami hatésagnak, meg kell, hogy jelélje ennek
céljait.™

Az alabbiakban azt mutatjuk meg, hogy a jogbiztonsag — amennyiben nem

a természetes észszertiségre épiil - illuzio, kovetkezésképpen gyakorlati alkal-
mazasa soran szinte elkeriilhetetlen, hogy varazspalcava, 6nkényes hivatkozasi
forrdssa valjon.

' CDL-AD(2011)003rev, Report on the Rule of Law
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1. A tudomanyos rendszerek tokéletességének illuzioja
1.1. Vilagkép és tudomdnyossag

A gondolkodas irdsos emlékeinek kezdetéig visszanyuld egységes vilagkép a
Kr. u. II. évezred kozepén repedezni kezdett. Ennek elsé jele a duplex veritas
elv megjelenése volt a Katolikus Egyhdz mint spiritudlis auktoritds (vitatott,
de alkalmazott) valaszaként a hitigazsagoktdl eltérd, tudomanyos igazsagként
feltting tapasztalati jelenségekre. A Bellarmino biborosnak tulajdonitott elv
szerint a kinyilatkoztatott igazsagot 6nmagaban az nem sérti, ha az emberi
ész, a tapasztalati (tudomanyos) igazsag attdl eltérni latszik. Mindaddig, amig
tovabbi kutatasok az Osszhangot megteremtik, a kétféle igazsag megfér egy-
mds mellett.> A vilagkép azonban tovébb hasadt, és a descartes-i ész-prima-
tus kovetkeztében elvdlt egymastdl a pozitiv, tapasztalati (,laboratériumi”)
igazsagokon alapulé természeti valdsagkutatds, azaz a természettudomdny,
és a tarsadalmi valdsagot egyre inkabb természettudomanyos mdédszerekkel
kutatni igyekvé tarsadalomtudomdny. Minden, ami ezen kiviil esett, spekula-
cioként kitizetett a tudomanyossag korébdl.?

Csakhogy mire a tarsadalomtudomanyok, igy a végs6 soron kozéjiik tar-
tozo jogtudomany dtvette a pozitiv médszert, annak megkérdéjelezhetetlen
adekvatsaga éppen megbukott a természettudomdnyok korében. A newtoni
mechanikus fizikai vildgkép, amelyet az ok-okozat kérlelhetetlen alkalmaz-
hatosagaba vetett hit, és a matematikai logika toretlen természettudomanyi
alkalmazhatosaga jellemzett,* a XIX. szazad végén megingott. John Lukdcs®
szemléletesen irja le azt a folyamatot, amelynek eredményeként a fizika a
sajat targyanak mikrotermészetét illetéen bizonytalanabb, mint barmikor.

> L. FABRI GYORGY: A tudomény és az oktatds szabadsagarol, in: TROCSANYI (f6szerk.): A mi al-
kotmanyunk (Budapest: Complex, 2006.), MATE-TOTH ANDRAS: Tudomany és vallas a keresztény
teoldgia szemszogéb6l, in: Tudomany és vallas szintézise, I. évfolyam, 1. szam., 1998. februar, http:
/lwww.tattva.hu/index.php?tattva=cikk&id=56, SzaB6 FERENC: Az illuziotdl a szent valdsagig, in:
Kultara és élet, http://www.tavlatok.hu/74kultura.htm, http://www.peetandcook.hu/katforum/
site/index.php?articleid=37, méasok szerint a kettds igazsag elve Averroésre vezethetd vissza, 1.
LENDVAT L. FERENC — NYiRI J. KRISTOF: A filozofia révid torténete (Budapest: Kossuth, 1981.), 83.,
89. 0., Nyir1 TamAs: A filozofiai gondolkodas révid torténete (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2001.) 167-168. o., BERTRAND RUSSELL: A nyugati filozéfia torténete (Budapest: Goncol, 1997.)
380-381. 0., BoLBERITZ PAL — HosszU Lajos: Bolcselettorténet (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2004.) 74-75. 0., az viszont nem vitas, hogy hatdsa Descartesig tartott, |. LENDVAT — NY{RI i. m. 92.
0., RUSSELL i. m. 474. 0., ETIENNE GiLsoN: A kézépkori filozéfia szelleme (Budapest: Paulus Hun-
garus - Kairosz, 2000.) 16. o., SIMONYT KAROLY: A fizika kultirtorténete (6t6dik kiadds, Budapest:
Akadémiai, 2011.), 161. o.

> L. LENDVAT - NYTRI i. m. 96-98. 0., NY{RI i. m. 197., 245., 335. 0., RUSSELL i. m. 449-452. o., GIL-
SON i. m. 14-15. 0., Boros GABOR (szerk.): Filozéfia (Budapest: Akadémiai, 2007.) 730-732., 740.,
853. 0., BOLBERITZ - HOSszU i. m. 129., 136., 171., 182. 0., SIMONYI i. m. 295. o.
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Newton pozitiv vilagképe bomlasdanak f6bb allomasai igencsak vazlatosan a
kovetkez8k: Maxwell elektromagneses hullamtanat, mely szerint az aramot
gylrd alakban koriilvevd elektromagneses tér szétterjed az 6t korilvevd tér-
ben (1864),° és Hertz vele egybehangzé fényhullam megallapitasat miszerint a
fény alapvetéen hullamként viselkedik, és egyenletesen terjed a térben (1887),”
némiképp megzavarta Planck bizonyitott 4llitasa, aki azt tapasztalta, hogy a
fény, illetve minden mas fizikai ,hatas” mégsem viselkedik tokéletes hullam-
ként, mivel nem egyenletesen, hanem mintegy ,csomagocskakban”, kvantu-
mokban érkezik (1900). Planck megéllapitasa azt jelentette, hogy egy bizonyos
»méret” (10°* nagysagrend) alatt a fizikai tulajdonsagok nem mérheték. Ez a
megallapitds ugyan a ,hétkoznapi” tapasztalat vilagot (makroszkopikus ta
pasztalas) nem érintette, de elSre vetitette a fizika korlatait.®* Nem sokkal ezt
kovetéen a bizonytalansag fokozodott, mivel Einstein éppen Planck megallapi-
tasaval ellentétes (Am ugyantgy igazolhatd) kovetkeztetésekre jutott, miszerint
a fény azért mutat kvantum tulajdonsagokat, mert nem hullimként, hanem
részecskeként viselkedik (1905).° A két megallapitast kozotti ellentmondést
végiil Heisenberg nem egyszertien feloldotta, de megadta a fizikai mérés, ha
ugy tetszik, a pozitiv tapasztalds hatarait is. Igazolta ugyanis, hogy Hertznek
és Einsteinnek egyidejiileg igaza lehet, ugyanis a fény egyszerre lehet hullam
és részecske, azaz kiilonboz helyzetekben eltéré tulajdonsagokat mutat. Hires
hatarozatlansagi elvében pedig (a fény kétféle viselkedését is magyardzva) azt
is kijelentette, hogy egy részecske pontos helye és sebessége nem allapithat6
meg (1924-1926):"

AxAp=h/4n

Heisenberg megallapitasdnak a tudomdnyos vilagképre gyakorolt hatdsa
két alapvetd kovetkezményként foglalhatd 6ssze.

* L. FEHER MARTA: Tudomdnyrdl és tudomdnyfilozofiarol, in: Boros i. m. (1312 - 1329.) 1312-
1313. 0., SIMONYI i. m. 295-296. o.

> L. JoHN LukAcs: A torténelmi tudat (Budapest: Eurdpa, 2004., a mii eredetileg 1968-ban an-
golul jelent meg, Historical Consciousness. The Remembered Past, New York, Harper & Row,
1968), 363-364. o.

¢ Természettudomanyi kisenciklopédia (Budapest: Gondolat, 1983. ford. Baldzs Janosné et. al.,
eredeti: Walter Gellert et al.: Kleine Enzyklopéadie Natur, Leipzig: VEB, 1979), 587., 910. o., SI-
MONYI i. m. 352. o.

7L. SIMONYTI i. m. 356. o.
8 L. Természettudomanyi kisenciklopédia i. m. 608., 914. 0., SIMONYI i. m. 445-446. o.
° L. Természettudomdnyi kisenciklopédia i. m. 602-603., 914. 0., SIMONYI i. m. 448. o.

" L. Természettudomanyi kisenciklopédia i. m. 610-611., 916. 0., SIMONYT i. m. 455. 0.
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Egyrészt kijelolte a fizikai, pozitiv természettudomany megismerési hata-
rait. Habar a ,durva”, hétkoznapi tapasztalds és az ebben a méretosztalyban
végzett mérések szamdara nincs kozvetlen hatdsa a hatdrozatlansagi elvnek,
amint a fizikai vilagot megkiséreljik egyre mélyebben (egyre kisebb méret-
osztalyokban) megismerni, eljutunk egy olyan mérethatarig (amely a planck-i
10" nagysagrendet jelenti), ahol a mérhetdség megszlinik. Térben (hely) és
id6ben (sebesség) ez ala a pontossag ald nem hatolhatunk, vagyis a 1étezd
anyagi vilag megismerhetdsége ez alatt a nagysagrend alatt megsziinik. Mas-
ként megfogalmazva a planck-i mérethatdr a mérési pontossag attorhetetlen
fizikai (természettudomanyos) korlatja, ez ala ,nem lathatunk”, vagyis az ez
alatti torténésekre csak tisztan spekulativ kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Masrészt — és a tudomanyos vilagkép szamara ez a megrazobb kovet-
kezmény - a planck-i mérethatar kovetkeztében nem valaszthaté el tobbé az
objektiv (szemlélt) valosag a szemléltél. Masként megfogalmazva a szemléld
hatdst gyakorol a vizsgalt targyra amely hatds a planck-i mérethatar alatt tor-
ténik, ezért a mérés eredménye a szemlél6 szemlélt targyra gyakorolt hatasatol
nem vélaszthatd el, azaz a mérés eredménye a szemlélének mérésre gyakorolt
(zavard) hatasatdl nem ,tisztithaté” meg. Hogyha ezt egészen vilagosan ki-
vanjuk megfogalmazni, akkor azt kell mondanunk, hogy Heisenberg hata-
rozatlansagi elve azt jelenti, hogy a planck-i mérethataron elvalaszthatatlanul
Osszekeveredik az ,objektiv” valdsag és annak ,szubjektiv” szemlélése, ennek
folytan pedig a megismerhet$ eredmény nem tisztan objektiv. Még rovideb-
ben: a megismerés folytan megvaltoztatjuk a megismerni kivant valésagot:
nincs tehat alapja a természettudomanyos megismerés pozitiv (objektiv) vol-
taba vetett hitnek."

1.2. A hatdrozatlansdgi elv torténettudomdnyi érvényessége

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban él6 tudés, John Lukécs meglatasai azért
fontosak, mert kimutatta, hogy a kartezianus alapokon nyugvd természet-
tudomdnyos vilagkép Osszeomldsa nem ennek a tudomanyteriiletnek a
»beliigye”, hanem kihat a tdrsadalomtudomanyokra, kozelebbrél a torténet-
tudomdnyra is. Ennek levezetését tiz kovetkeztetésre alapitja, mely szerint
Heisenberg hatarozatlansagi 6sszefiiggésének folytan:

' Azt, hogy a hatdrozatlansigi elv tilmutat a (mag)fizika hatdrain, mar Heisenberg és kortarsai
is érzékelték, sot, kétféle magyardzat is kialakul. Az egyik elmélet (Schrodinger, Einstein) meg-
probalta fenntartani a tér-idé kauzalitds érvényességét, mig a masik, végil dltaldnosan elfogadott,
ugynevezett koppenhdgai értelmezés szerint a megfigyelés hatdsa a megfigyeltre tobbé nem zarhato
ki (Heisenberg, Bohr). L. SIMONYT i. m. 465-471. o.
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o ,nem létezik tobbé természettudomdnyos bizonyossdg”, mas megfogalma-
zasban: a természettudomanyos mérési eredmények statisztikai jellegti-
ek, csak annyit jelentenek, hogy a planck-i mérethatdron a részecskék
altalaban hogyan viselkednek, egyetlen 1étez6 részecskérél viszont
semmi nem mondhat6 el, az lényegében eltlinik a természettudomanyos

megfigyelés szamara;

»az objektivitds eszméje dbrand”, mivel az egyedi létez6 tekintetében a
mérethataron nincs a szemlél6tdl fiiggetlen megismerés, a szemlélt és a
szemléld hatasa osszekeveredik;

»a meghatdrozdsok létiiknél fogva illuzérikusak”, vagy ha ugy jobban
tetszik, az amit allitunk a fizikai vildgrol, nem tekinthet6 a fizikai vilag
pontos leirasanak, nem a pozitiv objektiv vilagrol, hanem az arrdl
szerzett ismereteinkrdl allitunk valamit, aminek valosagtartalma teljes
pontossaggal nem igazolhato;

»nincs abszoliit matematikai igazsdg”, legalabbis a matematika kovetke-
zetesnek feltételezett logikaja ,nem hat” a planck-i mérethatar alatt, ott
ugyanis a matematikai muveleteknek tesz6leges (mivel nem ellendrizhe-
t6) eredménye lehet;

»a tényvalosdg is illuzérikus”, mivel a kartezianus objektiv valésdg arra
a feltételezésre épil, hogy az objektiv 1étez6 egy bizonyos (pontos)
helyen és egy bizonyos (pontos) iddpontban valésagosan létezik, mig a
Heisenberg-féle szabdly szerint a pontos hely és a pontos id6 fogalma
tobbé nem értelmes, azaz nem mondhat¢ el, hogy az objektiv vilag egy
bizonyos része ténylegesen létezik ,itt” és ,most™; a planck-i mérethatar
alatt az objektiv valdsag tényként tulajdonképpen ,,nem létezik™;

,»az oksdg mechanikus koncepciéja megdélt”, ami a fentiekb6l konnyen
belathatéan kovetkezik: a planck-i mérethatdr alatt nincs ,,el6bb” és
»utobb”;

»a potencialitdsok a tudomdnyos gondolkoddsba torkollanak”, amit ugy is
megfogalmazhatunk, hogy a planck-i mérethatar lényegében egy tér-

id6 gombként képzelhet el, és egy ennél kisebb részecskérdl csak azt
tudhatjuk bizonyosan, hogy a gdmbon kiviil nincs, azt viszont csak va-

l6szintisiteni tudjuk (tiszta spekulacioval!), hogy a gobmbon beliil ,,talan
létezik”™;

~hem a ‘tényezok’ lényege, hanem a kapcsolatuk szamit”, avagy a planck-i
mérethatar alatt nem mondhatjuk, hogy az ottani valdsag ,,1étezik”,
hanem csak azt, hogy a vizsgdlédasunk hatasara - veliink, a szemlélével
kolcsonhatasban ,,létezének mutatja magat™;



o ,a klasszikus’ logika elvei mdr nem feltétlenek, 1ij igazsdgfogalmakat
ismertiink fel”, amit Lukacs azzal a megkozelitéssel probal érzékeltetni,
hogy logikai alapegység, az igen/nem; van/nincs, 1/0, igaz/hamis duali-
tas tobbé nem tarthaté fenn, mivel ezek egyszerre is ,,létezhetnek™;

o ,az tijkor végén a kartezidnus felosztds elbukik”, ami a korabban megfogal-
mazott, szamunkra legfontosabb Heisenberg-kovetkezmény: nincs értelme
tobbé az objektiv/szubjektiv felosztasnak, kovetkezésképpen az objektiv
(pozitiv) tudomanyos és a (szubjektiv) spekulativ megkozelitések kozotti
merev killonbségtételnek.'

John Lukacs levezetését magatdl Heisenbergtdl (akivel személyes kapcso-
latban 4llt) vett idézettel igazolja: ,A természettudomdnyos vilagkép meg-
sziint a sz6 valodi értelmében természettudomanyos vilagkép lenni.””* Ennek
oka az, hogy a valdsag ugyan objektiv, de errdl az objektiv valosagrol szerzett
ismereteink mar szubjektivek, ugyanis ,a megfigyelés és a mérés aktusa meg-
valtoztatja a fizikai objektumot™* Ezért: ,Jobjektum’ és ’szubjektum’, meg-
figyel$ és megfigyelt, anyag és szellem teljes és kategorikus kiilonvalasztasa és
szembeallitdsa immar hasznalhatatlan és idejét mult™."”

Annak, hogy a poszt-természettudomanyos vilagkép milyen kovetkez-
tetésekhez vezet a torténettudomanyban, Lukacs egész konyvet szentel, és a
modszer alkalmazhatdsagat Hitler magatartasaval osszefiiggésben részletesen
is levezeti, mégpedig kilenc olyan mondattal, amelyek megfeleltetheték a He-
isenberg-elv fizikai értelmezésének:

»Sohasem fogjuk pontosan tudni, hogy miért vdlhatott Hitler Németorszdg
vezérévé” (tudas hatarai), ,A német nacionalistak nem csupdn a torténelem
termékei voltak: az irdsaik alkottdk is a torténelmet” (objektivitas hatarai), ,A
'fasiszta' vagy a 'jobboldali’ kategéridk haszndlatdval nem érthetjiik meg Hitlert”
(definicidk hatarai), ,A vdlasztdsi vagy kozvéleménykutatdsi statisztikdk nem
elegenddk arra, hogy megértsiik beléliik Hitler hatdsdt Németorszdgra és népére”
(nincsenek tények ,,6nmagukban”), ,,Hitler és a nemzetiszocializmus nagyobb
mértékben volt hatdssal Sztdlinra és a kommunizmusra, valamint Mussolinire és
a fasizmusra, mint amennyire azok 6rd” (kapcsolatok elsédlegessége), ,,Hitler
potencialitdsa (amivé vilni akart vagy tudott) nem ugyanaz, mint ami volt (az
aktualitdsa)” (antideterminizmus), ,,Hitler vdlasztdsai gyakran kiszdmithatat-
lanok voltak” (nincs mechanikus oksag, szabad akarat hatdsa, latszat hatédsa),

2 L. LukAcs (2004) i. m. 367., 369., 370-372., 374-376. o.

B L. LukAcs (2004) i. m. 378. o.

“L.Joun LukAcs: Egy nagy korszak végén (Budapest: Eurépa 2005.) 151. o.

> L. JonN LuxAcs: Egy eredendd btinés vallomasai (Budapest, Eurépa 2001.) 297. o.
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»Az ember potencidlisan egyszerre szornyeteg és angyal; és a szellem biinei rossz-
abbak, mint a test biinei” (4j megkozelités sziikségessége), ,,Hitler biinos tettei
nyelvhaszndlatdnak okai s egyszersmind kovetkezményei voltak” (a gondolkodas
szavakbol épiil fel).'s

Nem feladatunk a hatarozatlansagi elv torténettudomanyi érvényességét
részletesen elemezni, kiilonosen nem Lukdcs egyes megallapitdsainak pontos
alkalmazhatdsagat vizsgalni, azt viszont nem keriilhetjiik el, hogy le ne vonjuk
a kovetkeztetést a fizikai/torténettudomanyi alkalmazas parhuzamossagarol: a
torténelem eseményeit ,,nagylatoszog” alkalmazasa esetén vizsgalhatjuk mint-
egy kiviilalloként. Amint azonban az egyes események részleteit is fel kivanjuk
deriteni, és ezekre alapozva kovetkeztetéseket probalunk levonni, mar ,bele-
keriiliink” az eseménysorba: a torténeti tényszelekcié hatasara, amit végziink,
meghatarozzuk a levonhat6é kovetkeztetések lehetséges korét. A vizsgalattal
tehat befolyasoljuk a vizsgélat eredményét.

1.3. A hatdrozatlansdgi elv gazdasdgtudomdnyi érvényessége

A meggy6z8 érvelés ellenére a hatdrozatlansag elvli tarsadalomtudomany
maradhatott volna egy maganyos tudos sajatos gondolata, de nem igy tortént.
Negyven évvel John Lukacs miivének elsé megjelenését kovetden ugyanis egy
masik Amerikdban el magyar tudds, Soros Gyorgy bebizonyitotta, hogy a
hatarozatlansagi elvre épiilé modszer alkalmazhatd és alkalmazandé a gazda-
sagtudomanyban is. A 2008-as gazdasagi valsag'” megértését kutaté munkdja-
ban' a vildggal valé kélcsonhatasunk kétféle lehetséges funkcidjabdl - kogni-
tiv (megértésre iranyuld) és manipulativ (befolyasolasra irdnyuld) - indul ki,
méris jelezve azt a ,kisértést”, hogy a két funkciét elkiilnitsiik.” Allispontja
szerint (amely nagyon hasonlé Lukacséhoz, és amelyet szintén Heisenbergre

16 L. LukAcs (2004) i. m. 363-364. o., illetve LukAcs (2005) i. m. 174-175. o.

7 A vilagvalsag 6nmagaban is jogtudomdnyi kutatas targyava valt, és olyan kovetkeztetések-
hez vezetett, mint hogy a nemzetdllamok a hatalomgyakorlds jovéjének bizonytalan elemei
(»improbable forms”), mégis az allami lét gyakorlasinak meghatiarozé modelljei maradnak.
Mindekozben névekedni fog a ,kiilsé vezérlés” nemzetekfolotti intézmények altal, amelyeket
a nemzetdllamok hoznak létre (utobbi kérdésr6l 1. MARTIN LOoUGHLIN: The Idea of Public Law
(Oxford, New York: Oxford University Press, 2003) 161-162.), 1. PouL F. KJAER - GUNTHER TE-
UBNER - ALBERTO FEBBRAJO: The Financial Crisis in Constitutional Perspective (Portland: Hart
Publishing, 2011) 391-392., 430. o.

'8 L. GEORGE SOROs: The New Paradigm for Financial Markets (London: Public Affaires, 2008)

' L. SOROS i. m. 3-4. 0. Az idézetek a magyar forditasb6l szairmaznak (Soros GYORGY: A 2008-as
hitelvalsag és kovetkezményei. A pénziigyi piacok 4j paradigmdja., Budapest: Scolar, 2009., maso-
dik kiadads, forditotta: Nagy Maria), de az angol valtozatra utalnak.
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alapit) a tarsadalomtudomanyokban ,a szereplék nézetei is bekapcsolodnak a
torténésekbe”, a kétféle funkcié kozott kolcsonhatas alakul ki, ezért hatdssal
vannak az események alakulasara.?

Ennek kovetkeztében dllapitja meg (az idegtudomdnyokra is tdmaszkod-
va), hogy a megértésiink nem tokéletes, mivel részesei vagyunk a valésagnak.
Agyunk nem kozvetleniil, hanem ,a befogadott informdciok alapjan alkot
képet a valosagrol” sét, a gondolat is része a valdsagnak, ezért a megismerés
folyamata reflexiv. Nem vitathaté tehat, hogy a felvilagosodasnak a valdsagot
szubjektiv és objektiv valdsagokra osztasa téves. Ez a tévedés maga utan vonja
a kétféle valésaghoz tarsuld kognitiv és manipulativ viszonyulas elvalasztasat
is, majd az utdbbi elvetésével 1ényegében korlatlan teret enged a manipulaci-
6nak.”!

A pesszimista kép utdan Soros kiutat is kinal. A hatdrozatlansagot beépiteni
javasolja a gondolkodasunkba. Attol ugyanis, hogy belatjuk, hogy a valdsag
objektiv megismerése (a ,tokéletes tudds”) kizart, még lehet6ségiink van ezt
a lehet6 legjobban megkézeliteni. Ehhez pedig csak azt kell belatnunk, hogy
»a valésdg megértése el6rébb vald, mint manipuldcidja” Mivel a természettudo-
méanyos modszer a tarsadalmi valdsag megismerésére nem (sem!) alkalmas,
akkor tudjuk a tévedéseket a legnagyobb valdsziniiséggel elkeriilni, ha eleve
tekintetbe vessziik, hogy a reflexiv folyamatokba (amelyek koziil a részvény-
piaciakat emeli ki) a ,szerepldk és a szabdlyozok kélcsonhatdsa is beépiil”.?
Ennek legegyszer(ibb példaja: ,a részvény pillanatnyi dra és az dr alakuldsinak
dinamikdja egyszerre nem ismerheték meg, mert a varakozdsok megvdltoztatjdk
a jovéet”.?

1.4. Tl a hatdrozatlansdgi elven: az ellentmonddsmentesség illuiziéja

Az eddig leirtak 6nmagukban is mutatjak, hogy az objektiv/szubjektiv,
természet/tarsadalomtudomany, pozitiv tudomanyossag/spekulacié fogalom-
dudlok alkalmazhatdsiga a XX. szdzad sordn legalabbis megkérddjelezdott,
de inkabb meghaladotta valt. A szazad elsé harmadaban azonban egy tovabbi,
taldn még sulyosabb bizonytalansag is megjelent a pozitiv tudomany, kzelebb-
rél az annak alapjait szolgaltaté matematika (még pontosabban a matematikai
logika) eredményei kozott. Kurt Godel 1930-ban hozta nyilvanossagra elsé
ugynevezett nemteljességi tételét a konigsbergi episztemoldgiai konferencian,

201,.Soros i. m. 7., 11. o.
2 L. Soros i. m. 26., 28., 31., 38., 40. 0.
2 L.Soros i. m. 43.,77. o.

» L. még MaToLcsY GYORraGy: Kipukkadt a szuperbuborék, in: Heti Valasz, 2009., 9. szam.
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majd egy év mulva publikalta is azt.** Elsé tételének lényege az, hogy minden
ellentmondasmentes elméletben létezik olyan allitas (tétel), amely sem nem
bizonyithatd, sem nem cafolhat6.”® Az ezt kiegészité (kiterjeszt6) mdsodik té-
tele szerint az is bizonyithatatlan, hogy maga az elmélet ellentmondédsmentes
lenne.*

A nemteljességi tételek legegyszeriibben nem az eredeti formalis leiras,
hanem annak Tarski-féle atfogalmazasat alkalmazé ,beszélt nyelvre” at-
forditott analég megfogalmazasaval mutathatok be. A kiindulasi alap (sajat
atfogalmazasunkban) az, hogy egy logikai rendszer akkor teljes (azaz teljesen
ellentmondasmentes), ha az igaznak elfogadott (azaz nem bizonyitandé) kiin-
duld elemei (axiémai) felhaszndldsaval alkotott minden allitasrél eldonthetd
(bizonyithatd), hogy igaz-e avagy hamis. Az elsé tétel szerint ilyen rendszer
nincs, mivel szitkségképpen létezni fognak olyan allitdsok, amelyek igaz vagy
hamis volta nem donthetd el, mert az igazsag vagy hamissag bizonyitasa
ellentmondashoz vezet. Ennek érthet példaja a lovagok és 16koték szigete.

A logikai rendszer elemei a lovagok és a 16k6tdk, a kiindulé axiémadk sze-
rint pedig a) a szigeten mindenki vagy lovag vagy 16kotd; b) a lovagok mindig
igazat mondanak; c) a 16koték mindig hazudnak. Vannak azonban olyan mon-
datok, amelyek ,kilégnak” a rendszerbdl, mivel sem lovag, sem 16k6té6 nem
mondhatja 6ket, ha mégis mondja, akkor a rendszer ellentmondasmentessége,
azaz teljessége megddl.

Igy azt a mondatot, hogy ,nem vagyok lovag”, sem lovag, sem 16kdt6 nem
mondhatna, mivel a) ha lovag mondja, akkor az allitdas hamis lesz, holott a
lovag csak igazat mondhat; b) ha pedig 16koté mondja, akkor igaz lesz, holott
a 16koté mindig hazudik. Erre a logikdra szamtalan tovabbi analég mondat
megfogalmazhat6.?’

1.5. A jog hatdrozatlansdga és nemteljessége?

Alldspontunk az,?® hogy a heisenbergi hatarozatlansig, valamint a godeli nem-
teljesség® jogtudomdnyi tételekként is megfogalmazhatok, azaz alkalmasak

# L. Kurt GOpEL: Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und verwand-
ter Systeme in: Monatshefte fiir Mathematik und Physik, vol. 38, 1931

» L. DoucLas R. HOrsTADTER: Gddel, Esher, Bach (Budapest: Typotex, 2005.) 17. o.
*¢ L.: RAYMOND SMULLYAN: Godel nemteljességi tétele (Budapest: Typotex, 2003.) 1-2., 121. o.
¥ L. SMULLYAN i. m. 136. o.

28 Részletes igazolasardl 1. VARGA Zs. Andras: A jogrendszer és a jogalkalmazds hatd-rozatlansdga
és nem-teljessége. In: Jogtudomanyi Kozlony, 2013/3. 109-119.

» Megjegyezziik, hogy a két elv 6sszekapcsoldsat John Lukdcs is felvetette, mégpedig az abszolt mate-
matikai igazsag létének tagaddsaval kapcsolatban, 1. LukAcs (2004) i. m. 370. o.
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arra, hogy a jogalkotas (a pozitiv jogréteg) és a joggyakorlat magyardzata soran
mint bizonyitott tulajdonsagokra hivatkozzunk rajuk. Az igazolds jelent8sen
egyszer(ibb a nemteljesség tekintetében, minthogy ez absztrakt logikai szabaly,
amely minden konkrét rendszerre, amelyben a logika szabalyainak érvényesiil-
niiik kell, alkalmazhaté.

Ha tehat a legegyszer(ibb, azaz minimadlis axiéman alapulé logikus rend-
szerben érvényesiil az, hogy megfogalmazhatok olyan allitasok, amelyek sem
nem igazolhatdk, sem nem cafolhatok, tovabba maganak a rendszernek az
ellentmondédsmentessége sem igazolhatd, akkor kénnyti belatni, hogy minél
tobb axidmara épiil egy teljesnek (logikailag zartnak tételezett) rendszer, annal
tobb nem bizonyithaté allitas fogalmazhaté meg, mikozben valtozatlanul nem
lesz bizonyithaté maganak a rendszernek a teljessége.’® Ez a koriilmény pedig
részletes igazolas nélkiill megalapozza azt a kovetkeztetést, hogy a ,pozitiv”
jogrendszer esetén, amely igen nagyszamu axiémara (normara, mint jogi alap-
egységre) épiil, a nemteljesség érvényesiil: mindig lesz olyan allitas, amelynek
igaz vagy hamis volta a jogszabalyok alapjan nem oldhat6 meg, vagy egysze-
riibb megfogalmazasban: lesz olyan igény, amely az adott jogszabalyok keretei
kozott nem érvényesithetd (anélkiil persze, hogy az igény maga jogellenes len-
ne), illetve olyan sérelem, amely ugyanezen koriilmények kozétt nem orvosol-
hat6 (mikézben a sérelem bekovetkezésének hianya sem bizonyithato).*

Hasonléképpen nem jelentdség nélkiili a jogpozitivizmus mint jogi teéria
érvényességének megitélésekor, hogy az elsé Godel-tétel elhangzasara alkal-
mat ad6 konigsbergi episztemoldgiai konferencia utdn négy évvel publikalta
Kelsen a tiszta jogtanat,”> amelyben a jogrendszer egyik alapkritériumaként az
ellentmondasmentességet jeloli meg. Ez pedig Godel szerint nem bizonyithato,
ezért nem is biztosithaté koriilmény. Kétségtelen persze, hogy Kelsen maga is
jelezte, minden jogszabdly értelmezésre szorul, ami a nemteljesség (azaz az elvi
ellentmondasmentesség) enyhitésére is szolgal.”> Mindazondltal nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil, hogy Godel bizonyitasa szerint minden logikai rendszer
ellentmondasmentessége illuzid. Tébb mint sejtés tehat, hogy (Kelsennel vagy
nélkiile) a jogrendszer és a joggyakorlat ellenmonddsmentessége is az.

L. HOFSTADTER i. m. 53-54. o.

' Ez ,jog-idegeniil” is megfogalmazhaté: a nemteljesség folytan olyan kovetkeztetéseket is
alkalmazunk egy allitas bizonyitdsaban, amelyek nem ,zarhatok be” formalis rendszerekbe, 1.
HOFSTADTER i. m. 86-87. o.

2 L. HaNs KELSEN: Reine Rechtslehre ( Leipzig und Wien: Franz Deuticke, 1934)
3 L. KeLSEN (ford. 1988) i. m. 50. o.
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Bonyolultabb megfontolast igényel a hatarozatlansagi elv alkalmazhatdsa-
ganak igazolasa még akkor is, ha itt is alkalmazhatjuk Kelsennek a jogszaba-
lyok értelmezési sziikségletére vonatkozd megallapitasat, amely felfoghatd gy
is, mint a leginkabb a logikussag kovetelményére épiilé jogdogmatikai tedria
sajat targyara vonatkoztatott hatarozatlansagi szabalya: eleve nem tartja a po-
zitiv jogot minden, a jogalkalmazas soran felmeriilé részletkérdésre valaszolni
képes rendszernek. Belathato, hogy még a kelseni korlatozas figyelembe vétele
mellet is hatarozatlan a jogalkotas (azaz hatdrozatlanabb, mint ahogy Kelsen
gondolta), mivel olyan hatdsok érvényesiilnek, amelyek dnmagukban cafoljak
azt, hogy az egyes felmeriil6 jogkérdésekre a jogszabalyok alapjan pontos valasz
lenne adhatd: nem lehet, mert a jogszabalyok pontos jelentése nem allapithatd
meg, ha az értelmezésiikben a legaprobb jelentésrészletekre is ki akarunk térni.
Hasonloképpen belathatd, hogy a jogalkalmazas tovabb fokozza a bizonyta-
lansagot, ugyanis az anyagi- és eljarasjogi részletszabalyok alkalmazasa soran
olyan torzit hatasok keletkeznek, amelyek az alkalmazds soran figyelembe vett
tényallast az elvileg megtorténthez képest jelentésen atalakitjak.

2. Kontroll és a kontrollalt valosag viszonya: tényszelekcio a jogalkalmazasban
2.1. Jogértelmezés — a hermeneutikai puffer

A tapasztalatokkal igazolt elméleti megkozelités szerint a jogi norma jelentése
- ha kiragadjuk a jogszabalyok rendszerébdl - bizonytalan, ha pedig konkrét
esetre akarjuk alkalmazni, ez a bizonytalansag mintegy ,burokként” koril-
veszi a norma egyes fogalmait. Mondhatndk, hogy quod erat demonstrandum,
ahhoz a bizonyitott eredményhez jutottunk, amit a tételink megfogalmazott.
Mégsem allunk itt meg, ugyanis az eddigi megallapitasoktdl fiiggetlenill, azaz
a jogszabalyok jelentését pontosan megallapithaténak feltételezve (tudva azt,
hogy ez nem lehet igaz) a joggyakorlat tovabbi olyan tényszelekcids hatdsat is
érdemes kimutatni, amely majd az alternativ kontrolleszk6zok indokoltsagat
fogja aldtamasztani. Azt mutatjuk meg, hogy a bizonyitasi szabalyok, az anya-
gi jog felel6sségi szabdlyai és az eljarasjogok altal a dontéshozd (biro, illetve
kozigazgatasi tisztviseld) szdmdra el6irt habitusszabalyai egyiittesen olyan
torzitast okoznak, amely miatt a formalis jogalkalmazds (ide értve a jogvé-
delmet is) alapjaul szolgald itéleti (hatarozati) tényallds adott esetben egészen
mas lesz, mint ami a valdésagban ténylegesen megtortént.

Tételiink tehat az, hogy az egyes kontroll eszkozok alkalmazasa soran nem
az objektiv valdsagot (a ,torténeti tényallast”) vizsgaljuk a maga egykor beko-
vetkezett egyszeriségében, hanem a vizsgalat folytan azt megvaltoztatjuk, majd
az igy befolyasolt (nem is tagadottan rekonstrudlt) tényallast itéljiik meg. A va-
16sag megvéltoztatdsinak mechanizmusa bonyolult. Ugy véljiik, hogy ténysze-
lekcié torténik a jogalkotdsban; az irdnyadé jogteriilet anyagi jogi szempontjai
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folytan; az egyes kontroll eszkozok mddszerei miatt; a jogalkalmazas bizonyi-
tasi szabalyai kovetkeztében; valamint a felek (tigyfelek) eltéré érdekei és ezek
érvényesitésének hatdsara.

2.2. Az anyagi jog tényszelekcidja

Els¢ allitdsunkat, mely szerint eleve tényszelekcié torténik a jogalkotasban,
nem sziikséges kiilonosebben aldtdmasztani, mert jogtudomanyi axioma.
A jogalkotoé valasztja ki azokat a magatartasokat, amelyeket szabdlyozni ki-
van, és az igy meghatdrozott tényédllasokhoz rendel pozitiv vagy negativ jog-
kévetkezményeket. A legvilagosabban ez a biintetd jellegli jogszabalyoknal,
azon beliil is a biinteté anyagi jogban latszik. Amit a biintetdjog kiilonds része
biintetni rendel, az blincselekmény (az egyéb feltételek, igy a biindsség meg-
allapithatdsdga esetén), amit nem, azok a magatartasok az értékelendd tények
koérén kivill esnek, ,,...a biin, ha nincs torvény, nem szdmit biinnek”. **

Az egyes jogteriiletek (maganjog-kozjog-biintetjog) sajatossagaiknak meg-
felel6en igen jelent6s mértékben befolyasoljak azokat a tényeket (pontosabban a
tények lehetséges értelmezéseit), amelyeket figyelembe vesznek. A jogalkoto tehat
a jog altal értékelt tények (relevancia) kivalasztasaval eleve szelektal. A ténysze-
lekci6 a jogalkalmazasban folytatodik. A ,jelentds”, ,,per eldontéséhez szitkséges”,
»dontéshozatalhoz sziikséges” tények értelemszertien nem azonos terjedelmtiek a
torténeti esemény bekovetkezésekor elvileg tapasztalhaté Gsszes ténnyel. Ennek
igazolasara harom-négy meghatarozo jogszabdlyi rendelkezésre utalunk.

A Btk. a blincselekmény elkovetésének megéllapitasa érdekében vizsgalni
rendeli az elkovet6nek a sajat magatartdsahoz és annak eredményéhez fiz6d6
szubjektiv viszonyuldsat. A blinosség legtagabb alakzatat, a negligentidt (blinos
hanyagsagot) akkor latja megvaldsultnak, ha valaki magatartdsa kovetkezmé-
nyeinek lehet6ségét azért nem latja el6re, mert a téle elvarhaté figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztja.* A Ptk. rokon megoldésa a feleldsség kimentésének
szabdlya: a polgdri jogi viszonyokban tgy kell eljarni, ahogy az az adott hely-
zetben altaldban elvarhatd, és az dltaldban elvarhaté magatartds tanusitdsa
a felelosség aldl is mentesit.*® A téle elvdarhatd/dltaldban elvirhaté formuldk
tényszelekciés hatdsa latvanyos. Egyik esetben az elkoveté tudattartamat
egyediségében vizsgalja a jogalkalmazd bir6, a masik esetben egy feltételezett
(ezért objektivalt) idealtipus (bonus et diligens pater familias) vélt tudattartama-

*Rom. 5,13.
35 L. BELOVICS ET AL: Biintet6jog. Altaldnos rész (5. kiadds, Budapest: HvgOrac, 2010.) 143-151. o.

* L. VEkAs Lajos (szerk): Szakértéi javaslat az j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez (Budapest:
Complex, 2008.) 1117. 0. és VEKAs Lajos (szerk.): Uj Polgari Térvénykonyv.
Szerkesztébizottsagi javaslat 2011. (Budapest: Complex, 2011.) 337. o.
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bdl indul ki. A kozigazgatasi jogban (kivéve néhany dgazati, mindenek el6tt a
szabalysértési jogot) a tudattartalom egyaltalain nem lényeges, a jogsérté maga-
tartds tanusitasa onmagaban elegendd a jogkovetkezmények alkalmazasdhoz.

A hdrom nagy jogteriileten tehat a torténeti esemény legfontosabb ,ténye-
z6je”, az alany tekintetében, akinek felel6sségét az eljarasban meg kell itélni,
eltéré ténybdl indulunk ki: a biintetdjog bizonyitandé ténykérdésnek tekinti
az elkovetd szubjektiv egyediségét, sét, a pillanatnyi viszonyulasat sajat cse-
lekményéhez. A polgari jog a szubjektiv egyediséget objektivalt tulajdonsaggal
ruhdzza fel, igy a jogalany feleldsségét uniformizalt (és nem a valdsagosan
létez6) tulajdonsagok (tények) alapjan itélik meg, mig a kozigazgatasi jog a
szubjektiv tényeket teljesen figyelmen kiviil hagyja.

A jogalkotd ezaltal beavatkozik a valdsdgos tényekbe, az anyagi jogalkotdsi
szlir6 kovetkeztében a megitélendd torvényi tényallas sztikiil a valésagoshoz
képest. Kifejeztetd ez logikai formdban is:

VALOSAGOS TENYALLAS > TORVENYI TENYALLAS
2.3. A bizonyitdsi rendszer torzité hatdsai

Az anyagi jogi ténysziré hatasat az eljardsjogok tovabb fokozzak, ezaltal
nemcsak lehetévé teszik, de lényegében eldirjak a jogalkalmazd beavatkoza-
sat a majdani ténymegallapitasba. Ennek elsé példaja a bizonyitdsi rendszer
szabalyaiban keresend6. Minden nagy hazai eljardsjogi torvényiink azt allitja,
hogy a szabad bizonyitds tandn all. Hidba azonban az altalanos szabaly, ha ezt

részletszabalyok jelentésen torzitjak.

Az els6 torzitd hatas a felhasznalhatd bizonyitasi eszkozok korlatozasaban
keresendé.” A torvények ugyanis megjelolik, hogy a bizonyitasi eszkozoket
milyen eljardsi szabalyok mentén kell alkalmazni (azaz: a bizonyiték mint
tény milyen mddon ,nyerhetd ki” a bizonyitasi eszkozbdl). Ha tehdat nincs el-
jarasi szabaly (marpedig a torvényben meghatarozott bizonyitasi eszk6z6kon
kiviil mas eszkozre ilyen nincs és nem is lehet), akkor egy elvileg alkalmazni
kivant Gjabb bizonyitasi eszkoz alkalmazdsanak (térvényes) modja nem léte-
zik, kovetkezésképpen az nem alkalmazhaté.

A kovetkezd torzité hatds az okiratok kiemelt szerepe a bizonyitdsi esz-
kozok kozott. Ennek alapjat a polgari perrendtartds adja amely szerint a bi-
rosag, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv altal ligykorén
beliil, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 modon kiallitott okiratot az
ellenkezé bizonyitdsaig valddinak kell tekinteni. A kozokirat teljes bizonyitd

7 L. SZENTIRMAY GYULA: A bizonyitds in: NEMETH JANOS (szerk.): Magyar polgari perjog II.
(Budapest: ELTE, 1992.), 51-52. o.
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erdvel bizonyitja tartalmanak valdsagat. A kozokirat (és a teljes bizonyito
erejii maganokirat) tény torzité hatdsa abban all, hogy ezekkel a bizonyitasi
eszkozokkel szemben nem az altaldnos szabalyok szerint kell (és lehet) ellen-
bizonyitast folytatni, azaz nem a tartalmukkal szemben hozhaté fel mas bizo-
nyiték (példaul tantvallomas), hanem a bizonyitd erejitket (kozokirat esetén
a ,kozokiratsagot”) kell megdonteni annak bizonyitasaval, hogy a koz- vagy
teljes bizonyitd ereji maganokirat hamis, hamisitott, avagy eleve hamis tényt
foglaltak ilyen okiratba.’® Az okiratba foglalt tény tehat elényt élvez minden
mas bizonyitékkal mint ténnyel szemben (, teljesen bizonyitja”).

Végiil a harmadik torzité hatas abbdl a felhatalmazasbol szarmazik, amely
lehet6vé teszi a kddex vagy kiilon torvények szamara, hogy bizonyos bizo-
nyitasi eszkozoket elényben részesitsenek, pontosabban: megjeldljenek olyan
bizonyitasi eszkozoket, amelyeket kételez6 igénybe venni.

Ugy gondoljuk, nem sziikséges tovabbi igazoldst keresni ahhoz a tételiink-
hoz, hogy az eljarasi torvények torzité hatdsa kovetkeztében a vizsgalat sordn
beavatkozunk a vizsgalt tényallasba (lennének pedig ilyenek, mégpedig az anya-
gi és az eljarasi szabalyok kozott egyarant, igy példaul a polgari jogi nyilatkozati
elv,” az ittas vagy bodult személy szandékdnak bizonyitasa a ,targyi oldalbdél™,
a koztudomasu tények kore," hogy csak néhanyat emlitsiink). A hazaindl k6tot-
tebb bizonyitdsi rendszer esetén ez a torzit6 hatds csak erésebb lehet.

2.4. A ténymegillapité személy habitusszabdlyai

A bizonyitas eljarasi szabalyai kozott a fentieken tal tovébbi jelent6s eltérése-
ket is taldlunk. Igy mindnek elétt a kozismerten eltéréen telepitett bizonyi-
tasi kotelezettség és a bel6le folyo bizonyitasi teher tekintetében. Mig a koz-
igazgatasi hatésag maga koteles a dontéshez sziikséges tények felderitésére, a
polgari és biinteté per birdja f6 szabalyként passziv. A torvények még tovabb
szabalyozzak a bizonyitékok és a tényallas kozotti viszonyt, ha ugy tetszik, a
tényallasrol dontést hozé meggydzédésének mélységét is. Itt egészen lényeges
eltéréseket taldlunk. Mig a biintetGeljarasban a szabaly az, hogy a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, a polgari per-
ben egészen eltérd az elbiras: a birdsag az ellenérdekd fél altal beismert, a felek
altal egyezben el6adott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott
vagy e torvény értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak

* L. GYURITA RITA: A tényallas tisztdzasa és a bizonyitas in: PATYT ANDRAS (szerk.):
Kozigazgatasi hatosdgi eljardsjog (Budapest-Pécs: Dialog-Campus, 2009.) 258-260. o.

¥ L. VEKAS (szerk., 2008) i. m. 773-774. 0. és VEKAS (szerk., 2011) i. m. 266. o.
“0L.BELOVICS ET AL i. m. 164-167. o.
L. GYURITA i. m. 250-251. o.
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fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel. A koézigazgatasi
hatésagi eljaras pedig még tovabb megy, a hatésag hivatalbol allapitja meg a
tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds médjat és terjedelmét.

Belathat6 tehat, hogy a jogalkalmazas anyagi jogon alapuld tényszelekcids
hatasat az eljarasjogok tovabb fokozzak. A biintetdeljaras a bird kotelességévé
teszi a kételkedést minden bizonyiték és azok Osszessége tekintetében, amikor
ugy rendelkezik, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhe-
t6 a terhelt terhére. A polgari per birdja — aki f6 szabalyként eleve csak a kére-
lem keretei kozott vizsgalddhat — a felek dltal rendelkezésre bocsatott bizonyi-
tékokra alapitja dontését, sot, az ellenfél beismerése, mindkét fél egyez6 vagy az
egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont el6adasa
folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil
fel. A kozigazgatasi eljaras hatosaga ezzel szemben hivatalbdl vizsgal tényeket,
és rajta all, hogy az objektiv ,elkévetés” alatdmasztd, elsésorban okirati bizo-
nyitékokat kiegésziti-e barmilyen egyéb bizonyitasi eszkozt6l remélt ténnyel.
Utobbi esetben ugyanis a bizonyitds valoban csak eszkoéz: az anyagi jog éltal
meghatarozott, és a kozigazgatasi hatosag elé tlizott cél elérésének eszkoze. A
polgari bird ezzel szemben nem pusztan partatlan, de érdektelen is. A polgari
anyagi jog nagyfoku diszpozitivitasainak megfeleléen elsésorban a feleken
mulik, hogy milyen mértékben kivadnjak peresiteni, ennek soran feltarni és bi-
zonyitékokkal aldtamasztani a perre okot ad6 kériilményeket. A biintet6 bird
ezzel szemben a valdsag lehetd legtokéletesebb felderitésére koteles, rdadasul
ugy, hogy a bizonyitékokkal szemben el6irt habitusa nemhogy nem céliranyos,
de nem is érdektelen: kételkednie kell azokban, és csak a kételyek ,legytirése”
esetén fogadhatja el azok és a valdsag korrelacidjat.

Eltéré a harom bizonyitasi habitus, de k6zos - igaz, nem azonos iranyba
- a magatartasuk és a valdsag kozotti torzitds: a torvényben eldirt habitusuk
torzitja a vizsgalt valésagot. Mindezeknek a hatdsoknak az az eredménye,
hogy tjabb logikai reldciét dllapithatunk meg:
TORVENYI TENYALLAS > DONTESI TENYALLAS
A két eddig feltart relaciot egyetlen sorban is kifejezhetjiik:
VALOSAGOS TENYALLAS > TORVENYI TENYALLAS> DONTESI TENYALLAS

Ugy gondoljuk tehat, hogy beldthaté Heisenberg hatérozatlansigi elvének
alkalmazhatésaga a jogra, annak minden rétegére, a pozitiv szabalyokra, a
dogmatikara és a (szocioldgiai) jogalkalmazdsra egyarant. A jogalkalmazéi
dontések vélelmezetten valosagosak, hiszen ezért tulajdonitunk nekik kotéerdt
és ezért alapitunk rajuk jogkovetkezményeket, az viszont nem igazolhatd, hogy
egy bizonyos ,bizonytalansagi burkon” beliil a valésaggal azonosak lennének.
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3. Kovetkeztetés: bizonytalansag, nemteljesség és a jogalkalmazoi dontések
megkozelité helyessége
A jogalkotassal és jogalkalmazassal kapcsolatosan tett, az esettanulmany altal
szemléltetett megallapitasaink gy foglalhaték dssze, hogy a pozitiv jog godeli
értelemben®? nem teljes, azaz mindig megfogalmazhat6 olyan tényallas (el6-
allhat olyan torténeti eset), amelyre nem adhaté egyértelmi valasz, raadasul
a jogrendszer logikai ellentmondasmentessége altalaban sem bizonyithato.
Ehhez tarsul a jogalkalmazas heisenbergi értelemben vett hatdrozatlansaga,
vagyis a jogalkalmazo (az eset szemléldje) beavatkozasa a vizsgalt (szemlélt)
eseménybe, mégpedig az anyagi jog tényszelekcidja a torvényi tényallas meg-
alkotasakor, illetve az eljarasjog — a bizonyitasi rendszer és a dontéshozotol
elvart habitus - tényszelekcids hatasa.

Megallapitasaink eredményeként fogalmaztuk meg a

VALOSAGOS TENYALLAS > TORVENYI TENYALLAS> DONTESI TENYALLAS

logikai formdju tételt, vagyis azt, hogy a dontés alapjaul szolgald itéleti
(hatarozati) tényallds sziikségszertien sztikebb, mint amit a térvényi tényallas
elvileg lehet6vé tesz, ez utobbi pedig szintén sziikségszertien sziikebb, mint a
valdsdgosan megtortént eset tényallasa.

Ha ezt a jogalkalmazas szillogizmusara kivanjuk alkalmazni, akkor az
eredeti tételt, mely szerint

JOGSZABALY * TENYALLAS = DONTES

modositanunk kell (a ,,*” jel itt nem matematikai értelemben vett szorzast,
hanem a jogalkalmazas soran alkalmazott sszevetést jelol). A logikai ssze-
fiiggés bal oldalan ugyanis nem a valésagos, hanem a tényszelekcids hatast
elszenvedett dontési tényallas talalhatd, azaz

(nemteljes)JOGSZABALY * (d6ntési) TENYALLAS

format kapjuk. Ha ehhez hozzdigazitjuk a relacié jobb oldalat, azt latjuk,
hogy a tényleges dontésnek a jogszabaly eléirasaval és a valdsdgos ténydllassal
feltételezett adekvatsaga csak megkozelitSleg, a hatdrozatlansagi burok altal
befolyasolt mértékben allithatd, vagyis a

(nemteljes)JOGSZABALY * (dontési) TENYALLAS = (megkozelitdleg-helyes) DONTES
Osszefliggéshez jutunk.
A dontés helyességére vonatkozo megallapitasunk egyszertien értelmezhet6:
(dontési) TENYALLAS =
(megkozelitSleg helyes) DONTES / (nemteljes)JOGSZABALY

2 L. VARGA A jogrendszer... i. m. 109-119.
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Ez tehat azt a tételezést takarja, hogy a dontési tényallas alapjan a jog-
szabaly el6irdsanak ismeretében ugyanahhoz a dontéshez kell jutnunk. Ezt
- mivel a dontés helyessége a jogorvoslat eredményeként normativ értelemben
bekovetkezik - nyugodtan vélelmezhetjiikk, ha abbdl indulunk ki, hogy az
egyszer meghozott dontést a kovetkez6kben hasonld dontési tényallds esetén
kovetkezetesen alkalmazni fogjak. Ha viszont figyelembe vessziik a valdsagos
tényallds és a dontési tényallas kozotti jelentds kilonbséget, akkor arra az
eredményre jutunk, hogy

(valésdgos) TENYALLAS > DONTES / (nemteljes)JOGSZABALY

ami szovegszertien azt jelenti, hogy a térténeti tényallds és az annak meg-
felel6 - minden koriilményt, és minden érintett szempontjait figyelembe vev
- helyes déntés korrelaciéja nagy mértékben torzul, ami a dontés ,,megkozeli-
t6 helyességének” bizonytalansagit a dontési tényallasbdl ,elhagyott” tényal-
lasi elemek és az érintettek szamaval egyenesen ardnyosan névekszik.

Ebbél pedig azt a koveteztetést kell levonnunk, hogy a szillogizmuson
alapul6d formalis jogalkalmazds, ide értve az ilyen dontésen alapuld jogor-
voslati eszkozoket is, nem (vagy csak véletleniil) vezethet olyan eredményre,
amely a valdsdgos tényallasban érintettek szamara egyarant elfogadhatd, azaz
megfelel elvardsaiknak, orvosolja sérelmeiket, mégpedig gy, hogy nem okoz
ujabbakat. Ez pedig sziikségessé teszi olyan tovabbi, de nem az eredeti dontés-
ben és annak jogorvoslati eljardsaiban alkalmazottal egyez6 szillogizmusokat
alkalmazo6 korrekcids eszkozok alkalmazasat, amely csokkenti a hatdrozat-
lansag 4ltal okozott sérelmeket.
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Szakmapolitikai zsdkutcdk a magyar dlattenyésztésben. Miért adtak
tobb tejet a szovjet tehenek?

Sétonyi Péter — Gaspardy Andrés

Allatorvostudomdnyi Egyetem

sotonyi.peter@univet.hu, gaspardy.andras@univet.hu

Osszefoglalas

Szerzok felidézik a hazai allattenyésztés kozelebbi és tavolabbi multjaban
megesett tévedéseket, azokat a (néha politikai kényszer(iségbdl) bevezetett
elképzeléseket (pl. liszenkoizmus), amelyekrdl azédta bebizonyosodott, hogy
szakmai szempontbdl nem alljak meg a helyiiket.

Ilyen példaul a ,karos tenyészté szokasok® kozott emlitett formalizmus.
Ennek egyik véltozata a szinformalizmus (Wellmann Oszkar kifejezésével
»szinhébort”), ami bizonyos bevett kivainalmaknak nem megfelel$ szinezetet
(pl. tal nagy kiterjedésu foltok, sotétebb drnyalat) elutasit, némelyeket indo-
kolatlanul tulértékel.

Az alcimben meghtiz6d6 kosztromai marhdt Stejman a Szovjetinid egyik
szovhozaban tenyészette ki alapvetGen a svajci borzderes és a jaroszlavi fajtak
felhasznaldsaval a helyi jellegtelen dllomanyon, mely 6000 kg-os tejtermelést
produkdlt a propaganda szerint. A magyar sziirke szarvasmarha teljes egészé-
ben a szovjet kosztromai szarvasmarha fajtaval valo keresztezésre volt kije-
16lve az 1950-es években. Szarvasmarha tenyészésiinkben megjelent és kérész
élettinek mutatkozott az un. isz6 el6hasznosités.

Széba hozzak a ,végtermékcentrikus” szemléletet, mely Horn Artdr meg-
fogalmazasaban - leginkabb a hibridtenyésztés sordn - a végtermék utddok
(hizémarha, pecsenyebdrany, broilercsirke stb.) teljesitményének talértékelése
az eldallitasi koltségek (ideértve a sziiléi és nagysziil6i eredményességet) fi-
gyelmen kiviili hagyasaval.

Néhany kulfoldi példa bemutatdsaval a teriilet tagabbi vonatkozasaira is
kitérnek (tobbek kozott az USA red holstein valtozatanak egykori irtasa, vagy
a skot ayshire marha tégyformalizmusa, az NDK iisz8nevel6 gazdasagai).

A juhaszatbdl megnevezhetd torténelmi példa az éhfinom gyapju termel-
tetése, az ikresités, a baranyok tul korai valasztdsa (és vagasa élelmezésre) és a
napi haromszori fejés, mely utébbiak a nagyobb tejhozamot céloztak.

Felhivjak a figyelmet napjaink karos hibaira is, melyek allatjolléti és etikai
kérdéseket érintenek. Kedvenc allataink korébdl, igy a kutyatenyésztés mai
iranyzataibol szamtalan példa hozhaté fel. A beltenyésztettség kovetkeztében
gyakoribba valnak genetikai terheltségek (pl. purin anyagcserezavar dalma-
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taban, aluszékonysag dobermannban, syringomyelia Cavalier King Charles
spanielben. Sok ,érdekes kiillem, pl. a manx macska rovidfarkusaga, csak
a tulajdonsagot meghataroz6 gént egyszeresen hordozé egyedekben jelenik
meg, a kétszeres géndozis letalis).

Idézziik fel a hazai allattenyésztés kozelebbi és tavolabbi multjaban megesett
tévedéseket, azokat a (néha politikai kényszertiségbdl) bevezetett elképzelé-
seket (pl. liszenkoéizmus), amelyekrdl azoéta bebizonyosodott, hogy szakmai
szempontbol nem alljak meg a helytiket.

Lagyabb példajat talaljuk a liszenkdéizmusra Rapaics Rajmund 1953-ban
kiadott kényvében. A cimben megjeldlt intézmény az Allatorvosi Féiskola in-
tézete, amelynek - torténete soran — leghosszabb ideig Wellmann Oszkar volt
a vezetdje. A biologia egészét felolels ;
munka itt kozolt részletei Wellmann
Oszkar mitikodésére és az ezt megel6z6
évtizedekre vonatkoznak. A hidegha-
borti és a kommunista vilagszemlélet
hatasa a tudomanyra kiilonésen a bio-
légia terén silyos volt. A partos Rapa-
ics nem szallhatott szembe Wellmann
életmivével, inkabb félrevezeté modon
igyekezett bizonyitani, hogy a tudds
(Wellmann) a ,,j6 oldalon allt” azdltal,
hogy elfogadta a szerzett tulajdonsagok
oroklédhetdségét.

Itt mutatjuk be Wellman Oszkar
képét a sziiletésének 100. évforduldjara
rendezett emlékiilésre, valamint érde-
kességként azt a ,tankonyvet” - latjuk:
kézirat gyandnt - amit a hallgatok [Kag :
jegyzeteltek le és adtak ki az 6 egyete- 1. dbra. Wellmann Oszkdr eléaddsaibol
mi el6addsai alapjan (1. dbra). lejegyzetelt tankényv — Kézirat gyandnt

4 SAROMFI, SZARVASMARHA,
KECSKE. KUTYA E3 HYLL

Horn Artur, a széban forgé tanszék késébbi vezet6je meglatogatta Liszen-
kot. A szovijet titkarok fel szerették volna irni elére a kérdéseket, amelyeket
majd Horn feltehet Liszenkénak. Horn Artur azt mondta, hogy nem szeretne
elére megfogalmazni genetikai kérdéseket, mert majd azzal kapcsolatosan
kérdez, ami felvetédik. Erre a titkdrok azt felelték, hogy az nem lehet, mert
Liszenko elvtars nem genetikus, hanem zseni. Trofim Gyenyiszovics Liszenko
ukran szarmazast bioldgus és agrondmus, valdjaban dltudoés volt. A szovjet
kommunista part egyik kegyeltjeként akadémikus, az Allami Sztdlin Dij hé-
romszoros Kitiintetettje.
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Szakmai szempontbdl helytelen magatartas az un. ,karos tenyészté szo-
kas®, mint példaul a formalizmus. Ennek egyik valtozata a szinformalizmus
(Wellmann Oszkar kifejezésével ,,szinhdbort”), ami bizonyos bevett kivan-
almaknak nem megfelel§ szinezetet (pl. tul nagy kiterjedésti foltok, sotétebb
arnyalat) elutasit, némelyeket viszont indokolatlanul tulértékel.

Az amerikai tenyészték a holstein-friz szarvasmarhanak elsésorban a feke-

"oz

tetarka szind allatait kedvelték, a recessziven megjelené vorostarka egyedeket

2. dbra. Gdbor nevl red holstein-friz tenyészbika. 1968-ben keriilt a
G&délIsi Mesterséges Termékenyité Allomdsra (Eszes F.)

szisztematikusan Kkiselejtezték. Ez a selejtezés egészen pontosan a megsziile-
tett borjak azonnali elvéreztetését jelentette, hiszen alapvetGen a kor divatja-
nak nem tetsz$ voros szinlik miatt tenyészallatként nem nevelédhetek volna
fel, him 4llatként tejet nem adtak volna, tejtipusu allatként hizékonysaguk
nem lett volna kielégitd. De 1946-ban mindez megfordult, mert egy tenyésztd
kival6 vorostarka holstein teheneket
egy fiatal vorostarka bikaval fedeztetett,
megvetve a red holstein alapjait.

Ezt aldtdmasztandd, a hazankba
érkezett elsé voOrds-tarka tenyészbikat
mutatjuk be a képen (2. abra).

3. dbra. A skét ayrshire idealizdlt tégyalakuldsa
(Horn-Dohy: A vildg szarvasmarhafajtdi, Mg.
Kiadé, 1970)
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A formalizmus esetére masik példa a tégyformalizmus. Ebbe a hibaba a
skot tenyészték esetek a 20. szdzad elején. A tehén ala ,varazsolt” ,koffer-ala-
ka” t6gy (3. dbra) sajnos egy cseppel sem adott tobb tejet, hiszen a mértani
tégynek nem a mirigy allomanya, hanem a kotdszoveti allomanya nétt meg,
illet6leg jarult a csodalatos megjelenéshez.

Szintén az ayrshire fajtaban taldlunk mai napig példat a formalizmus
ellentétére, a funkcionalizmusra. Ez a karos szemlélet a termelést talhangsuly-
ozza, az allat kiillemével nem foglalkozik. Nem lesz csoda a heterogén meg-
jelenés, mondjuk ugy, hogy a ,zootechnikai szépség” hianya, illetSleg, hogy a
szabalytalan tégyalakulads és a fliggeszté szalagok gyengesége kovetkeztében
leszakadt tégyet folyamatosan tégykosarral sziikséges tamogatni, hogy fejhe-
t6 maradjon az allat.

Az alcimben meghtz6dé kosztromai marhat
Stejman a Szovjetuni6 egyik szovhozaban, a ,,Ka-
ravajevo” szovhozban tenyészette ki alapvetSen a
svéjci borzderes és a jaroszlavi fajtak felhaszna-
lasaval a helyi jellegtelen allomanyon (4. ébra).
A munka az 1920-as években kezdédott, s a
Szovjetunié Mezdgazdasagi Népbiztossaga 1944.
november 27-én kelt 1121. sz. rendeletében meg-

allapitja, hogy kialakult az 1j nagy tejelékenysé-
ézlj\%%gﬁgﬂw gll és nagy él6sulyu, kitiné szarvasmarhafajta.

A fajta ekkor 6000 kg-os tejtermelést produkalt
KITENYESZTESE a propaganda szerint, néhany rekorder egyed

v e s termelése elérte a 8000 kg-ot.

D) mAGYAR KAKYVKLADS & W

STEIMAN

A magyarorszagi tejtermelé allomanyok
javitasat kosztromai keresztezéssel képzelte el
dr. Magyari Andrés elvtars, az Agrartudomanyi
Egyetem rektora. O ,A magyarsziirke és magyartarka szarvasmarhafajtak
javitdsa kosztromai bikakkal” c. doktori disszertaciojat Moszkvaban, a Szov-
jetunié Tudomdnyos Akadémidja Genetikai Intézetében irta 1959-ben. Szamos
magyartarka keresztezés mellett, a magyar sziirke szarvasmarha teljes egészé-
ben a szovjet kosztromai szarvasmarha fajtaval valo keresztezésre volt kijellve
az 1950-es években. Az eltulzott elénybe részesitésnek a szakmai arnyoldala az
volt, hogy a kosztromai fajta tenyészt6i bazisa kevés volt (csak néhany szovhoz-
ra, illet6leg néhany ezer szarvasmarhara korldtozddott), valamint az, hogy a
rekorder tehenek termelési kornyezete kényeztet6 volt. Tehat azért adtak tobb
tejet a szovjet tehenek, mert — a szovjet nagytizemi helyzetre egyaltalin nem
jellemzden - a ,Karavajevo” szovhozban minden tehénnek sajat gondozéja volt,

4. dbra. Sz. I. Stejman kdnyvé-
nek magyar kiaddsa, 1948
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killonleges mindségti takarmanyt kaptak, napi négyszer fejédtek, mindig friss
almot kaptak stb. Nem beszélve arrol, hogy a régi, ma nemzeti kincstink részét
képez6 magyar sziirke marhat kipusztitotta volna. Bod6 Imre, a mar emlitett
tanszék mésik késébbi vezetdje mint fiatal, a Hortobagyi Allami Gazdaségban
elhelyezkedett szakember élenjardja volt a magyar sziirke szarvasmarha akkori
megmentésének. Sz6 szerint igaz az az anekdota, hogy az illegalisan beallitott

Morgd nevt bika még tenyésztésben volt, amikor a kosztromai keresztezésre

T Tt W et
T 0 foe
&I <AL i |

0 i) B

5. dbra. Rdkosi Mdtyds, az MDP fétitkdra 1948. augusztus 20-dn Kecskeméten hirdette
meg a kollektivizdldst (Rubikon, 2018/9)

parancsot ad6 vezet6 mar nem volt hivatalban. Ezen érvekre alapozva a koszt-
roma helyett a valasztds a 60-as évektdl az amerikai holstein-friz fajtara esett.
Erdekes, hogy a magyar sziirke volt az elsé haziallatfajta, amely Magyarorsz4-
gon hivatalosan is védelem ala keriilt, ugyanakkor a kosztromai marha ma is
szerepel a tejhasznu tehenek tdmogatdsa kozott, 15-0s fajtakoddal (3/2017. (L.
23.) FM rendelet).

Az orszagunk szovjetizalasinak részeként az MDP (Magyar Dolgozdk
Péartja) 1948-ban ugy tervezte, hogy néhany év alatt be tudja kényszeriteni a
parasztsagot a szovjet kolhozok mintdjara szervezett termeldszovetkezetekbe
(5. 4bra).
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Ebbe a feladatba a Rékosi-féle vezetés az Gtvenes évek elsé felében ugyan
kétszer is (1949-53 és 1955-56) belebukott, s igy a parasztsag vissza tudott tér-
ni az egyéni gazdalkodashoz.

Végiil, Kadaréknak sikeriilt elérni a szdvetkezetesitést, s igy 1961-ben fa-
lun is leraktdk a szocializmus alapjait. A kollektivizalas az allatallomany lel-
tarba vételével jart. A gazdak
killonésen nehezen véltak
meg lovaiktol, 6gyilkossagok
is el6fordultak emiatt!

A juhdszatbol megne-
vezheté az ikresités. Ez a
szakositds kezdetén, a tobb
tej termelése érdekében azt
jelentette, hogy a jol tejeld
anyaktol elvették az ujsziilott
baranyt és dajkasagba adtak,

_ ; hogy az rogton fejhetd legyen.
6. dbra. Az /kreSItett bdrdnyokkal Andnko Istvan A képen (6. dbra) Andrikéd
kivdld juhdsz (A juhtenyésztés alapvets és fejlett Istvan, a szocialista termel6-
médszerei, FM Kisérletiigyi és Propaganda Féoszt, munkdban kiemelkedd tel-
77971/4) jesitményt nyujts, 1954-ben
Kossuth-dijjal kitiintetett juhasz tartja a kezében az ikresitett baranyokat. Ma
az egyhasznu tejel6 dllomanyokban minden baranyt elvesznek és mestersége-
sen nevelnek tejpotlon, és minden anyat fejnek.

A napi haromszori fejés bevezetése a nagyobb tejhozamot célozta, hiszen
nemcsak a juhdszatok jovedelmezdségi szempontjabdl, hanem népélelmezési
nézépontbdl is nagy jelentdsége van a fejésjuhnak, illetve értékes tejtermékei-
nek. Gaal (1956) a cigdja juh létszamanak novelését, valamint tejtermelésének
- pl. azok tobbszori fejésén keresztiili — fokozasat emelte ki. Karcagon végzett
kisérletében (a barany elvalasztasat kovet elsé hénapban a cigdjak napi ha-
romszori fejésével 13%-o0s, a togy el6zetes kézi masszazasaval 28% tejtobbletet
ért el. A tobbletmunka pénzben kifejezve is megtériilt. Az egyhasznu, inten-
ziven tartott korszer(i juhfajtdkban sem terjedt el a napi hdromszori fejés még
napjainkra sem, még gépi fejés mellett sem.

Torténelmi példa az éhfinom - értsd, a koplaltatds hatdsira elvékonyodott
- gyapju termeltetése a 19. szazadban. Azért, hogy a finomgyapjas meriné juh
(amit selyembirkanak is hivtak) a rendesnél is vékonyabb gyapjuszalat noves-
szen a ruhaipar szamara, egyedeit alultakarmanyoztik az egész év soran. Ak-
koriban az éhfinom gyapja elédllitdsa sok esetben éveken at nyirt riinydjakkal
valosult meg, tehat a nagyon finom gyapji nem csak a genetikai képességtol (ki-
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tenyésztettségtdl) hanem a kornyezeti hatasoktdl, mint példaul a takarmanyozas
és ivartalanitas is messzemenden fiiggott. Mdra, a gyapju annyira elértéktelene-
dett, hogy a finomgyapjas juhok helyét a sz6rds juhok veszik at — ezeknek rovid
a bundaja és maguktol vedlenek, s f6leg a hustermelést szolgaljak.

Az id8sebb, illetve kifejlett allatok a mai kor taplalkozasi divatja szerint a
hastermelés szempontjabdl nem jonnek széba, tehat ma fiatal, intenziven hizlalt
egyedeket vagunk le human élelmezés céljaval. Noha, az egykori német vandor,
Speer (1683) hajdani rélunk tett megéallapitdsa szerint: ,,Az aprd csirkét, kis
malacot, borjut, baranyt vagy barmi masnak a fiataljat, meg nem eszik, mert
utaljak”. Ezért kiilonosen meglepd, s a fentiekkel ellentétesen javasolja Schandl
(1942) a fejt nyajakban, a 2-3 hetes bardnyok - tul korai - elvalasztasat kozvet-
len fogyasztasra. Elképzeléseit a Zeitschrift fiir Schafzucht c. szaklapban 1942-
ben lek6zolték, ugyan, de fenntartasokkal, amint az a referaldsbdl kidertil.

Szarvasmarha tenyésztésiinkben megjelent és kérész élettinek mutatkozott
az un. isz6-el6hasznositas. Ennek otlete a szakosodas elején (1972), a koran
éré néivaru hizédallatok korai vembhesitése és leelletése az azt kovetd rovid
intenziv hizlalds, majd vagas eldtt. Ezzel azt remélték, hogy gyorsabban és
nagyobb szamban alakithat6 ki hazankban az egyhasznu husmarha agazat, s
az egyszer ellett és meghizlalt egyed vagoértéke kielégiti az Gjonnan megfo-
galmazott mennyiségi és mindségi kovetelményeinket. A kezdeti probalkoza-
sokat mara mindenki véglegesen feladta.

A Német Demokratikus Koztarsasagban (NDK) az iparszerli tehenészetek
mellet kialakitottdk a nagyméretti, szakositott tiszénevel$ gazdasagokat (spe-
zialisierte Aufzuchtzentren/Betriebe), gazdasiagonként tobb ezer ideiglenesen
tartott novendékkel. Részben azért, hogy a szakositast — sajatos szakmai siker
demonstraldsa érdekében - a végsokig fokozzdk, részben azért, hogy a tehené-
szeteket szervezetten lassak el vemhes tenyésziisz6kkel. Tulajdonképpeni hoza-
déka a mara rég felszamolt rendszernek a fert6z6 betegségekkel (pl. brucellozis
és leukozis) szembeni mentesités hatékonyabb elvégzése volt az 1960-as, 70-es
években. A képen (7. dbra) o
a ,Voros Lobogd” termel6- ¥
szovetkezetben felneveld-
dé tiszoket latunk.A felvé-
teleket az egyik tarsszerzd,
készitette.

7.dbra. ,Roter Banner” LPG, &
Rinderanlage Klein-Schwechten,
1989

(foté: Gdspdrdy Andrds)
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A végtermékcentrikus” szemlélet. Inkabb csak illusztracioként mutatjuk be
az abrat, ami a keresztezési sémanak maganak, valamint ellenérzésének Ossze-
tettségét hivatott szemléltetni. Tehdt az intenziv és szakosodott allatitermék-el6-
allitds kapcsan megemlitheté a karos ,végtermékcentrikus” szemléletet, mely
Horn Artir megfogalmazasiban - leginkabb a hibridtenyésztés soran - a
végtermék utddok (hizémarha, pecsenyebdrany, broilercsirke, stb.) teljesit-
ményének tulértékelése az eldallitasi koltségek (ideértve a sziiléi és nagyszil6i
eredményességet) figyelmen kiviili hagyasaval.

Fel szeretnénk hivni a figyelmet napjaink karos hibaira is, melyek allat-jolléti
és etikai kérdéseket érintenek. Kedvenc allataink korébdl, igy a kutyatenyésztés
mai iranyzataibdl szamtalan példa hozhaté fel. A beltenyésztettség kovetkezté-
ben gyakoribba vélnak genetikai terheltségek. Példaul a purin anyagcserezavar
dalmataban vagy az aluszékonysag dobermannban. Errdl révid filmet is be tu-
dunk Onéknek mutatni. A baj ott van, hogy sok esetben hianyzik a tenyészal-
latok genetikai szlirése, igy a betegségért felelés gént tovabbadjak az utédokba;
masfeldl az allat hasznalati értéke teljesen lecsokken.

Cavalier King Charles spanielben a
syringomyelia-t mutatjuk be (8. abra).
Ez borzalmasan fajdalmas betegség,
amelynél a koponya hatso felének sziik
mérete miatt nem jut elég hely a kisagy-
nak. Es amint latjuk, a fajtdnak szdmos
mas genetikai terheltsége van.

N
-

A bemutatott példak recessziv 6rok-

. . .y L lésmenetet kovetd betegségek, tehat
8. dbra. A kérésan révid koponydiji Cava- i , S i
lier King Charles spdniel szamos, a kdros allélvaltozatot hordozo,

https://www.akc.org/dog-breeds/ kiillemében egészseges egyed tovabb-
cavalier-king-charles-spaniel/ orokiti ezeket. Sulyosabb, és valdban

moralis kérdéseket feszegetnek azok
az aberrdciok, amelyek homozigota formaban
letalisak. Az ilyen genotipusu utédok meg sem
sziiletnek, s a tulajdonsdg megjelenése csak a
mutans gént egyszeresen hordozékban jelent-
kezik. Ilyen példaul a manx macska rovidfar-
kusdga, vagy munchkin macska révidlabusaga
(9. 4bra).

9. dbra. A révidldbu munchkin macska
(https://perfectpets.com.au/pets/cats/cat-breeds/
cat-breeders/munchkin)
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Kegyes és biinos csaldsok a kornyezetgazdasdgtan teriiletén

Kerekes Sandor
Corvinus Egyetem — Kaposvdri Egyetem
kerekes.sandor@ke.hu

2018-ban a kozgazdasagi Nobel emlékdijat két amerikai kozgazdas, William
D. Nordhaus és Paul M. Romer kapta. Koziilik William D. Nordhaus tekint-
heté a kornyezetgazdasagtan egyik klasszikusdnak. Kutatdsai kozéppontja-
ban a tarsadalom és a természet kolcsonhatasai allnak. A témaval az 1970-es
években kezdett foglalkozni, amikor a fosszilis energiahordozok felmelege-
dést okozé hatdsa eldszor meriilt fel a tudomanyos kozbeszédben. Az 1990-es
évek kozepén Nordhaus egy olyan modellt alkotott, amelyik leirja a gazdasag

és az éghajlat globalis kolcsonhatasait.

William D. Nordhaus (1941-)  Paul M. Romer (1955-)

A modellt napjainkban széles korben alkalmazzak az olyan klimapoliti-
kai intézkedések, mint példdul a szénad6 hatasainak a vizsgalatara is. Bajba
keriiliink, ha azt vdrjuk a kozgazdasagtudomanytol, hogy megmondja, mit
tegytink a vilaggal és most a vildgot tdgan értelmezhetjiik. A természetet a
természet torvényei uraljak, de az él6 természetet illetden alig tudjuk meg-
mondani, hogy ez mit jelent. A tarsadalom a kapcsolatok haldzatit jelenti,
ennek miikodésérdl is csak sejtéseink vannak. Miért pont a kozgazdasdgtan
logna ki a sorbdl és adna egyértelmi valaszokat a feltett kérdéseinkre. Baj
volna, ha elhinnénk, hogy a modellek a tarsadalmi jolétet képesek maximalni.
Ha az elosztasi viszonyok egyenletesebbek, akkor talan, ha nem, akkor hiaba
gondoljuk, hogy tizezer dollar per f6 felett mar nem szabadna, hogy létezzen
az analfabetizmus, és mindenkinek hozz4 kellene jutni az egészséges ivovizhez
is. A modellek és az atlagok sok mindent segitenek megmutatni és megérteni,
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de meghagyjak a feleldsségiinket a dontéseinkért. Mohdsag, uzsora és még
sorolhatnam azokat a negativ konnotacidval rendelkez6 kifejezéseket, amik a
kozgazdasagi gondolkodast athatjak. Ne legyiink mohok és ne akarjunk csak a
kovetkezd hiisz évre gondolni. Legyiink nagylelktiek a jové generaciok irdnt és
hozzuk meg a sziikséges aldozatot tikunokaink tikunokainak a jovéjéért is.

Az energiaadok és a jo szandéku tévedések

A kozgazdaszok Pigou hires, 1920-ban megjelent miive ota keresik a szen-
nyezés optimadlis szintjét elddllité add nagysagat. A kornyezetgazdaszok alma,
hogy bizonyitani lehessen az 6koaddk hatasossagat és hatékonysagat. A gaz-
dasagi eszkozok alkalmazasa elméleti szempontbdl maig vitdk targyat képezi
(Kocsis, 1998). A 2018-ban kozgazdasagi Nobel dijat kapott Nordhaus, a kli-
mavaltozds ,kezelésére” energiaadd bevezetését és a potyautassag elkeriilésére
a Klimaklub létrehozasat javasolta. A 2018-ban szintén Nobel dijra javasolt, és
a 2019 augusztusaban elhunyt Martin Weitzman a minimadlis energiadr meg-
hatdrozasat javasolta egy Klima Kozgytilés segitségével. Mindkét javaslat azon
a feltételezésen alapul, hogy amennyiben dragabb lenne az energia, példaul
magasabb volna az tizemanyagar, akkor az emberek kevesebbet fogyaszta-
nanak beldle. Erthetd, ha kivélé tuddésok keresik a tudomdnyos evidenciét a
szénadd bevezetésére, és azon sem csodalkozhatunk, hogy éppen az 1992-es
Ri6i konferencia idején, — amint az alabbi dbra éllitélag mutatja — Ggy tnt,
hogy meg is talaltak.

Long term price elasticity is high even with petrol
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A szerz6k (von Weizsicker et al., 1992) azt akartdk bizonyitani, hogy ahol
magasabbak az tizemanyagarak, ott kisebb az egy fére jutdé tizemanyag fo-
gyasztas. Az abra jol mutatja, hogy az USA-ban olcsé az iizemanyag, és magas
az egy foére jutd fogyasztas, mig Japanban draga és ott meg alacsony az egy
lakosra jut6 fogyasztas. Minden kornyezetgazdasz vagya, hogy ilyen latvanyos
Osszefliggéseket talaljon. Az eredeti cikkben még nem irtak ki, hogy mekkora
a determindcids egytitthatd, de a magas korrelacid az dbra alapjan is feltéte-
lezhetd. Aki meg akarja talalni az Osszefiiggést, az meg is talalja, csak tigyesen
kell Osszevalogatnia azokat orszagokat, amelyeknek az adatait hasznaljuk.
A szerz6k nem kevesebbet allitanak a fenti adatokra tdmaszkodva, mint azt,
hogy hosszt tévon még az tizemanyagok arrugalmassaga is magas. Ez mar az
eredeti gondolat kiterjesztésének szamit, hiszen a tablazatban szerepl$ orsza-
gok mindegyike a gazdag orszagok kozé tartozik, igy semmi sem utal a hossza
tavra, ha csak az nem, hogy az adatokat 1988-as USD értékre standardizaltak.
Ezek a szdmok azonban a feltételezett Osszefiiggés 1étezését nem bizonyitjak.
Vannak kissé meggy6z6bb, de tavolrol sem egyértelmt szamitasok is, amelyek
az orszagok szélesebb korére kiterjedd vizsgalat alapjan -0,2 és -0,5 kozotti ar-
rugalmassagi egyiitthatokrol is beszélnek. (Burke & Nishitateno, 2013) Masok
modszertani ajanldsokat dolgoznak ki a klimavéltozas hatdsainak hatékony
kezelésére (Zilahy et al., 2000) (Schaltegger & Csutora, 2012).

A természettudomanyoknal szokas, hogy a kisérletet fiiggetlen laboratéri-
umok Ujra elvégzik, és ha az eredmény reprodukalhato, akkor elfogadjak az j
tudomanyos eredményt. A tdrsadalomtudomanyban az eredmények reprodu-
kalhatésaga nem ennyire szigoru kritérium, de azért nem drtana, ha valami
hasonlé eredményre jutndnk, ha megismételnénk a vizsgalatot a most hozza-
térheté adatokkal és hasonld eredményre jutnank, mint amire jutottak az 1.
abra létrehozoi. Ismételjiik meg a ,kisérletet” az aldbbi tabldzatban szerepld
2016.-os statisztikai adatokkal és lassuk, mire megyiink a statisztikaval.

Ha azokat az orszagokat hagyjuk a mintdban, amelyek a szerzok eredeti
cikkében is szerepeltek, az eredmény meggydzdnek latszik. A 2. dbra (ldsd
két oldallal késébb) szerint a determindcids egyitthaté R? = 0,76, ez alapjan
bizonyitottnak mondhatndnk, hogy az {izemanyagarak és az egy lakosra jutd
fogyasztas kozotti kapcesolat erds. Az onkényesen valogatott orszagok adatai
szerint a kijelentés, hogy ,hosszutdvra még az tizemanyagarak arrugalmassa-
ga is magas”, igaznak tlinhet.

Mi torténik, ha kibévitjiik a vizsgalt orszagok korét? A statisztikdban a na-
gyobb megfigyelés szam éltaldban noveli a szignifikanciat, ezért azt varhatjuk,
hogy tovabb javul a determinacids egytitthaté. Ami altalaban segiteni szokott,
azzal mi most bajba jutottunk.
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Orvragok | Upemymagd | Fogpasals | Autdkims
Kanada 0,81 3,62 372
USA 0,71 4,39 451
Ausztralia 0,93 2,4 545
Japan 1,06 1,22 325
Lengyelorszag 1,07 0,37 382
Magyarorszag 1,18 0,47 300
Svijc 1,45 1,35 524
Egyesilt Kirdlysag 1,46 0,8 463
Németorszag 1,39 0,84 566
Olaszorszag 1,61 0,58 601
Hollandia 1,68 0,91 441
Lettorszag 1,16 0,4 398
Esztorszag 1,14 0,7 390
Finnorszag 1,45 1,07 482
Franciaorszag 1,39 0,44 498
Gorogorszag 1,54 0,97 429
Csehorszag 1,17 0,58 414
Dania 1,55 0,94 370
Malta 1,36 0,65 498
Norvégia 1,78 0,73 458
Romadnia 1,16 0,25 156
Oroszorszag 0,59 0,91 206
Spanyolorszag 1,26 0,39 485
Svédorszag 1,42 1,12 465

1. tdbldzat. Az egy fére juté lizemanyagfogyasztds és az lizemanyagdrak értékei valamint
autdstiriiség néhdny orszdgban 2016-ban.



"Hosszu tavra még az tizemanyagokra is magas az arrugalmassag”
mondhatnank akar a 2016-os adatokkal is megismételve a "Kutatast”,
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2. dbra Az 1992-es elemzés megismétlése ugyanazon orszdgokkal, de 2016. évi adatokkal.
Az egyezés meglepSen magas.

Az egy fore jutd lizemanyagfogyasztas és az lizemanyagarak kiilonbozo
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3. dbra Az lizemanyagdrak és az egy fére juté lizemanyag fogyasztds kapcsolata az 1.
tdbldzatban feltiintetett orszdgok adatai alapjdn.



A 3. dbran a regresszids egyenes lefutasa hasonlit az eredetihez, de igen
gyenge negativ kapcsolat feltételezhetd, ha dragabb az tizemanyag, az egy fére
juté fogyasztas alacsonyabbnak latszik. A determinacids egyiitthato értéke csak
0,18, amit a statisztika mar nem tekint még laza kapcsolatnak sem. Lehet, hogy
tal sok orszagot vettiink be a mintaba? Biztosan, mert alig férnek el az abran az
orszagnevek. A szakmai megfontolasok szerint a nagyobb elemszamu mintanak
novelni kellene az 9sszefiiggés megalapozottsagat. Nekiink azonban a determi-
nacios egyiitthatd értékét kellene novelniink, de hogyan? Ez piciny statisztikai
gyakorlattal konnyen elérheté. Ha kihagyjuk néhdny orszag adatait, példaul
a kis egy fore juté fogyasztasu orszagokét, (4. abra) a helyzet mintha javulna.
A determindcids egyiitthatd értéke mar-mar lenytgoz6: R?=0,80. Ez a magas
érték mar egyértelmtien bizonyitani latszik a keresett dsszefiiggést: amennyiben
magasak az tizemanyagarak, akkor alacsony az egy fére jutd tizemanyagfo-
gyasztas. Ez eddig rendben is volna, hiszen eredményiink ismét dsszhangban
van a Faktor 4 kétetben is megjelent, és a kornyezetvédé barataink dltal nagyon
kedvelt ,tudomanyos evidenciaval”. Kézenfekvd, hogy az tizemanyagok fogyasz-
tasat érdemes jol megaddztatni, mert akkor csokken a fogyasztasuk.
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4. dbra. Az egy fére juté lizemanyag fogyasztds és az lizemanyagdrak kapcsolata kiilén-
béz6 orszdgok 2016. évi adatai alapjdn (a kis fogyasztdst orszdgok nélkiil)
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Felbatorodva sikeriinkon, tovédbb folytathatjuk a prébalkozasokat. Mi
torténik, ha kihagyjuk a tablazatbol, a lathatdan igen magas egy fére juté fo-
gyasztassal rendelkezé orszagokat, nevezetesen Kanadat, Ausztraliat, Japant
és Oroszorszagot is. Maradjanak az eurdpai orszagok, a minta homogénebb
lesz, ez a statisztikai logika alapjan is indokolhato.

Az egy fore jutéd iizemanyagfogyasztas és az
iizemanyagarak kiilonbézé orszagokban(Kanada,
USA, Japan és Oroszorszag nélkiil)
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5.dbra. Az egy fére juté lizemanyag fogyasztds és az lizemanyagdrak kapcsolata kiilénb6z6
orszdgok 2016. évi adatai alapjdn (a nagy egy fére juté fogyasztdsu orszdgok nélkiil)

Vildgosan latszik, hogy amennyiben az Egyesiilt Allamokat, Kanadat és
Ausztréliat, vagyis a maig ritkan lakott Ujvildgot, kivessziik a tdblazatbdl,
marad nekiink Eurdpa, és egy jelentéktelen 0,29 -es determindcids egyiittha-
t6. A determindcids egyiitthato csokkenése dnmagaban is probléma volna, de
raadasul megvaltozott a regresszids egyenes hajlasszoge is: mintha ezekben az
orszagokban, ha dragdbb iizemanyag, akkor abbdl fejenként tobbet fogyasz-
tanak. Az 5. abran pont az ellenkezéje latszik annak, mint amit bizonyitani
reméltiink. A determindcids egyiitthaté ugyan nagyon alacsony, de az ,,0ssze-
fiiggés” pont az ellenkezje annak, mint amit eddig bizonyitottnak lattunk.
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Ez eléggé elkeseritd, de tovabb folytathatjuk a probalkozast. Gondolhatjuk,
hogy az lehet a baj, hogy az EU-hoz Gjonnan csatlakozott orszagok elrontjak a
képet, és elfedik a hagyomanyos piacgazdasagi osszefiiggéseket. Nézzitk meg
mintdnkat az EU 4j tagjai nélkiil is (6. abra).
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Az egy fore jutéd lizemanyagfogyasztas és az lizemanyagarak kiilonbizo
orszagokban(Kanada, USA, Japian és Oroszorszag és az EU aj tagjai nélkiil)
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6. dbra. Az egy fére jutd lizemanyag fogyasztds és az lizemanyagdrak kapcsolata kiilén-
béz6 orszdgok 2016. évi adatai alapjdn (a nagy egy fére juté orszdgok, és az EU uj tagjai

nélkdil)

A kép tisztulni latszik, de a determindcids egyiitthatd azt mutatja, hogy
nincs semmilyen Osszefiiggés az arak és az egy fore jutd fogyasztas kozott. Ez
a varakozdsainknak ellentmond ugyan, de legalabb a kozgazdasagi elmélettel
Osszhangban van, hiszen tudjuk, hogy az tizemanyagok arrugalmassiga, mi-
ként a kenyéré is, igen alacsony, gyakorlatilag nulla.

Az talan mar mindenki szamdra vilagos, hogy amit eddig csinaltunk, an-
nak semmi koze nincs a tudoményhoz.
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A kornyezetgazdasagtan masik kedvenc abraja

A szakma még az 1. abrandl is jobban szereti a 7. abrat, amin az lathato6, hogy
az egy lakosra jutd tizemanyagfelhaszndlas, és a hektaronkénti lakos-stirtiség
kapcsolata jol leirhat6 egy hiperbola szerti gorbével. Ilyen abrak mar sziilettek
1980-as években is és azota is ujabbak sziiletnek. A szerzékr6l (Newmann-
Kenworthy) elméletet neveztek el és az alabbi dbra az O elméletiik bizonyit4-
sanak tekinthetd. Az elmélet szerint az urban lakosstriiség és az autok tizem-
anyagfogyasztasa kozott szoros kapcsolat létezik.(Newman & Kenworthy,
1989) (Ewing et al., 2018). A "hitelesség” kedvéért, ezt az abrat sem forditottam
magyarra.

A commonly used study of 32 cities by Newman & Kenworthy in 1989 concluded that there
was a strong link between urban development densities and petroleum consumption.
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7. dbra. A vdrosstiriiség és a kézlekedési energiafelhaszndlds kapcsolata a vildg nagy-
vdrosaiban

Az el6z6 ,tudomanyos” probalkozasunk tapasztalatai alapjan bizton 4al-
lithatjuk, hogy ez sem azt bizonyitja, amit a szerz6k szeretnének. A 7. abran
latszik, hogy a kisebb lakos-stirtiségi amerikai varosokban magas az egy
lakosra jut6 fogyasztas. Azutan jonnek sorban az ausztrdl varosok, ahol egy
kicsit alacsonyabb az egy fére jutd fogyasztas, de még mindig igen magas.
Ausztrélia teriilete (7,7 millié km?) alig kisebb, mint az Egyesiilt Allamoké
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(9,8 milli6 km?, de népsiirlisége csak tizede (3 f6/km?) a killonben szintén
ritkdn lakott Egyesiilt Allamoknak (34 f6/km?). A kovetkezd klaszter Eurépai
vérosokbdl 4ll. Es van egy véros, Hong Kong, ami ranézésre is kiugré adat-
nak (outliernek) tekinthetd. Attdl tartok, ennek az dbranak sincs sok koze
a magas tudomanyhoz, bar visszatéréen megjelenik a szakirodalomban, és
kiilonb6zd eléadasokban is. Inkabb arrdl van szd, hogy oriliink, ha valami
olyasmi jon ki, amit szeretnénk, ha kijonne. A kiilonféle kontinenseken 1évé
varosok a koordinata rendszerben elkiiloniilt klaszterekben taldlhaték. Nincs
kozottiik keveredés, ezért nem szabadna haszndlni az adatokat a ,feltétele-
zett” Osszefiiggés bizonyitdsara. Majdnem biztosan nem csak azért magas az
amerikai varosokban az egy lakosra juté tizemanyagfogyasztas, mert kicsi a
hektaronkénti lakos-stirtiség. Nyilvan sok mas tényez6 miatt ennyire eltérék
az értékek. Ez nem zdrja ki, hogy a lakos-stirtiségnek is lehet hatasa. Az egyik,
de nem egyediili magyarazat, hogy Eurdpaban van varosi tomegkozlekedés,
mig az Egyesiilt Allamokban a témegkozlekedés ritka, mint a fekete hatty.
Az elmélet cafolata is olvashaté a szakirodalomban. A részletes statisztikai
elemzések kimutattak, hogy a varosi lakos stiriség hatdsa jelentéktelen az egy
fOre jut6 tizemanyag fogyasztasban (Ewing et al., 2018). A cafolatok ellenére a
gorbe népszertisége tovabbra is szamottevo.

Draga energia, magasabb gazdasagi fejlettség?
A vizsgalodast kiterjeszthetjiik és azt is allithatjuk az alabbi abra alapjan, hogy
a dragabb energia kifejezetten segiti a gazdasdgi fejlddést. Az oroszoknal olcsd

az energia mégis fejletlenek, Japanban meg draga és mintha ezért lenne fejlet-
tebb. Ez az dbra azért mar meg-megddccen, de minek elveszni a részletekben.

164 3 Come On! Join Us on an Exciting Journey Towards a Sustainable World!
Fig. 3.13 Economic Economic “performance”
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Franya dolog a statisztika. Még azt is be lehetne bizonyitani a segitségével,
hogy amelyik orszagban szegényebbek az emberek, ott hosszabb ideig élnek.
Nehogy valaki komolyan gondolja, csak humorizalni prébalok.

A gazdasagi elmaradottsag oka a tilnépesedés? Tényleg igy volna?

A kornyezetvédelmi szakirodalombdl még sok dbrat hozhatnék, ami ugyan-
ezzel a fogyatékossdggal bir. Ezek még kedves és viszonylag veszélytelennek
latsz6 csacskasagok. De vannak veszélyesebbek is. Amikor példaul komoly
nemzetkozi szervezetek azt sejtetik, hogy a gyors népességnovekedés kovet-
kezménye az, hogy egyes régiok elmaradnak a millenniumi fejlédési célok
teljesitésében. Kelet-Azsidban csak alig né a népesség és ldm viszonylag jol
teljestilnek a millenniumi fejlesztési célok, mig Szub-Szaharai Afrikaban meg-
duplazddott a népesség és a millenniumi célok teljesitésében jelentds a lema-
radasa a régionak. Az alabbi abra evidensnek tekinti, hogy a tilnépesedés az
oka a régiok lemaradasanak. Ha nem lenne tulnépesedés lehet, hogy nem vol-
na elmaradottsag? Az dbra az aldbbi, és alatta az angol nyelvli magyarazat is.

Progress on the Millenium Development Goals (MDG) agenda (points*)
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Countries received 3 points for every target already reached, 0 points if the progress made was insuffident to reach the target
or if the data was missing and -3 points if no progress or deterioration was measured. The sum of points reflects the progress
made on the MDG agenda.

9. dbra. Az erés népességnévekedés korreldl a gyenge fejlédéssel (Herrmann, 2015)
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A tanulmdnyt széles korben idézik, bekertilt a Romai Klub legtijabb 2018-as
jubileumi jelentésébe is. A pontok eloszldsa itt is érdekes. Néhany régié mintha
kilégna a sorbdl. A determindcids egyiitthatd igen magas és nagyon akkura-
tusan meghatarozott (5 tizedes pontossag). Biztosan szerepe van a népesség
novekedésnek is a jelzett régiok relativ gazdasagi-tarsadalmi helyzetében, de
valészinlileg nem annyira egyszerli a probléma, hogy egyetlen magyarazo
valtozdval szabadna megkisérelni vilagossagot gyujtani a fejekben. A 9. dbran
kelld precizitassal krealt grafikon kétségkiviil latvanyos, s6t latszolag tudoma-
nyos is, a determindciés egyiitthatét R? is kiszdmitottdk. Ertéke: 0,8533. Ez
aztan igen erds kapcsolat mondhatnank, és hatra délhetnénk a széken abban
az iroddban, ahol az efféle bolcsességek-szamarsagok tomegét talaljak ki a sajat
és egymas szorakoztatasara. A kozépiskolai statisztika tanarom, miként én is,
szivesen eltiltanam a kollégdkat a statisztika modszertandnak a hasznalatatol.
A feltételezett Osszefliggést, nevezetesen az oksagi kapcsolatot a népességndve-
kedés és a fejlodési lemaradas kozott természetesen a 9. abra nem bizonyitja.

Az a franya regresszios diszkontinuitas

A statisztika csalard tudomany, de azt nem gondoltam volna, hogy ennyire.
Mi tehdt a magyardzata a sorozatos tévedéseknek, esetleg csalasoknak? Az
egyik probléma lehet, hogy nem illene az outliereket figyelembe venni a szd-
mitasoknal, de van ennél meggy6z3bb és egyszeriibb a magyarazat is.

A matematikusok regresszids diszkontinuitasnak hivjak az ilyen jelenséget
(Angrist & Pischke, 2014), p. 150). Angrist és Pischke az amerikai fiatalok
életkorat, és elhaldlozasuk gyakorisagat vizsgalva azt tapasztaltak, hogy 21
éves korban (a sziiletésnapkor) tobben halnak meg, mint akar a 20., akar a 22.
sziiletésnapkor. (9. abra) Onként adodik, az egyébként nem 1étez8 sszefiig-
gés, hogy az alkohol ivasi tilalom torvényi feloldasahoz kothetd a haldlozési
aranyszam jelentés megugrasa. Miutan a szerz6k kivdlé6 matematikusok, nem
hagytdk magukat félrevezetni az adatok altal. A gyakorlatbdl tudtak, hogy a
fiatalok Amerikdban sem varjak ki a torvényben rogzitett datumot, isznak
mar korabban is, és nemcsak a sziiletésitk napjan. A részletesebb elemzés ki-
mutatta, hogy a 20-21 év kozotti korosztalybol kevesebb, mint 95 személy hal
meg, mig a 21-22 éves korosztdlybol minimum 99 f6 minden 100 000 fiatalbdl,
az Osszes halalokot figyelembe véve. Szerencsére 22 év felett mar csokkend
tendenciat mutat a haldlozasi aranyszam.

A jelenséget regresszids diszkontinuitdsnak nevezik, és ez az a jelenség,
amelyik a fenti harom példa mindegyikben fennall. Lehet, hogy van, s6t biz-
tosan van 9sszefiiggés a fenti hdrom abraban szerepld véltozok:
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« az lizemanyagar és az egy fOre jutd iizemanyag fogyasztds;
o a varos lakosstiriisége és az egy fOre jutd tizemanyag fogyasztas,
« és a millenniumi fejlédési célok teljesitése és a régio népességszam nove-
kedése kozott.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy az tizemanyagar hatdroznd meg az egy fére
jut6 fogyasztast és azt sem, hogy az embereket stirtin lakott varosokba kellene te-

lepiteni, mert akkor csokkenne az tizemanyag felhasznalas. Abban sem lehetiink
biztosak, hogy egy-egy régi6 elmaradottsdganak demografiai okai lennének.
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10. dbra A haldlozdsi rdta (jobb oldali tengely) a legdlis alkoholfogyasztds életkori hatd-
rdnak (21 év) a kérnyezetében. Angrist, J. D., & Pischke, J.-S. (2014) p. 175.

A hosszu tava arrugalmassag kérdése

Hol kovették el a hibat az eredeti ,0sszefiiggés” feltalaléi? Szerették volna
bizonyitani, hogy Pigou nyomdn, az externdlidk internalizaldsa érdekében,
érdemes volna megadodztatni a kornyezetre artalmas tevékenységeket. Ebben
nyilvan igazuk is van. Az 1. és 2. abraval az a baj, hogy az adatok ranézésre
is legalabb két csoportra szakadnak. Az USA, Kanada és Ausztralia nagyon
kilég a mezénybdl. Nemcsak azért, mert mindegyikben olcsé az tizemanyag,
és igen magas az 1000 lakosra jut6 autdstirtiség, hanem azért is, mert mind-
egyik igen nagy teriiletli orszag, és viszonylag alacsony a népsuriiségiik, és
altalaban gyengén fejlett a kozdsségi kozlekedésiik is. Az eredeti 1992. évi és
a 2016-os adatok is alkalmatlanok annak az Osszefiiggésnek a bizonyitdsara,
amivel a szerzék probalkoztak. Az adatok ranézésre is mutatjak a regresszids
diszkontinuitds jelenségét, de nem bizonyitanak oksagi osszefliggést az tizem-
anyagarak és az egy fére jutd fogyasztas kozott. Ha elég tiirelmesek volnank,
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megnézhetnénk, hogyan alakul egy orszagban az egy fére jut6 iizemanyag fo-
gyasztas, ha folyamatosan emeljiik az tizemanyagok arat. Ekkor sem lesz konnyt
dolgunk, mert kézben nyilvan nemcsak ez az egy tényezd valtozna. Ma mar tud-
juk, hogy ami az tizemanyagok hosszu tavu arrugalmassagat illeti, a szerz6knek
valdszintileg igazuk volt. Ezt azonban nem az abrdjuk bizonyitja, hanem az a
tény, hogy az elsé olajarrobbanas Ota az autdipar szerkezete teljesen megvalto-
zott. Az eurdpai és a japan autogyartok kisebb fogyasztasu autoi kiszoritottdk
a nagyfogyasztasu amerikai autékat, még az USA piacardl is. Az vitathatatlan,
hogy ebben az tizemanyagarak emelkedése, és még inkabb az tizemanyag hiany-
tol, az aremelkedéstdl, és a klima valtozastdl valo félelem, valamint a kormanyok
eréfeszitései is szerepet jatszottak. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a muszaki haladds hatdsat sem. Valdszind, hogy a stirtibben lakott varo-
sokban kisebb az egy lakosra juté izemanyaghasznalat, mint a ritkabban bené-
pesiilt varosokban. Ett6l még az abra hamis kovetkeztetésekhez vezet. Kar lenne
feladni az élhet6 varosokat, a nagy zoldteriileteket azért, mert a modell mintha
azt bizonyitand, hogy ez célravezeté volna. Soktényezds probléméakrdl van szo,
amiben az abrdk tulértékelhetévé tesznek, egy nyilvan nem teljesen elhanyagol-
hat6, de nem feltétlentil meghataroz6 tényez6t. A harmadik abra tizenetét jobb
nem végig gondolni. Egy afrikai hallgatom elmondta, hogy az afrikai kultura-
ban a sok gyerek nem szegénységet jelent, mint ahogy azt a magat civilizaltnak
tarté nyugat gondolja, hanem gazdagségot. En vele értek egyet.

Zaré gondolatok

A matematika nagyszert dolog, de nagyon veszélyes is lehet, ha olyanok kezébe
keriil, akik a dolgot magat nem értik vagy éppen nagyon is értik, de szandékaik
nem tisztadk. A koérnyezetpolitikai szakirodalomban igen gyakoriak az olyan
abrak, mint amilyenekrdl ebben a cikkben emlitést tettem. A hibas mddszer-
tan annyira elterjedt, hogy szinte mar fel sem t{inik. Az 1990 es World Deve-
lopment Report (Staff, 1990) példdul a Kuznets gorbék segitségével mutatja be,
hogy a GDP emelkedésével a gazdasagi novekedés és a szennyezés szétvalik.
Az ,0sszefiiggés” valdszintileg létezik, de nem szabadna ugy bizonyitani, mint
ahogyan szoktak. Elképzelhetd, hogy egy rossz gazdasagi szerkezetben végre-
hajtott gazdasagi novekedés esetén nem csokken a szennyezés az elvart mér-
tékben. Akkor jarnank el helyesen, ha a Kuznets (Kerekes, Marjainé Szerényi,
& Kocsis, 2018) gorbét egy-egy orszagra rajzolnank fel idésorok alapjan. Erre
rendszerint nem taldlunk megfelelé adatokat és nincs is elegend§ tiirelmiink az
adatbazis 6sszegyijtésére. Ami még ennél is rosszabb, hogy politikailag kifize-
t6débb azt allitani, hogy az egyik orszag fejletlen, kicsi a GDP-je és ezért szen-
nyez6$ a gazdasaga. Ebbdl a gondolkodasbol jon ki az a furcsa ellentmondas,
hogy a fenntarthatosagi célokat leginkdbb teljesit6 orszagoknak az ckoldgiai
labnyoma sokkal nagyobb, mint az elmaradd szegény orszagoknak. Jogosan
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tehetjiik fel a kérdést, mit is tekinthetlink fenntarthaténak? A kis okologiai
labnyomu azsiai, afrikai orszagokat vagy a tisztanak téind, de nagy labnyomu
skandindviai orszagokat. Azt hiszem, abba kellene hagyni a szdmhaborut, és
ideje lenne a matematikai modszereket szakszertien hasznalni. A regresszids
diszkontinuitas kikiiszobolhet6 volna, amit elveszitenénk az a ,,meggy6z6 lat-
szat”! A valdsag sokkal bonyolultabb, mint amit a modellek képesek leirni, ez
nem a modellek hibdja. A mi hibank azonban, ha olyan eszkézoket hasznalunk
mondanivaldnk bizonyitasara, amelyek félrevezetik a kozpolitika szerepldit.
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A tudomdny mérése avagy a mérés tudomdnya?

Balog Adalbert
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem, Kolozsvdri Kar
adalbert.balog@gmail.com

A tudomdnyos eredmények, egy tudomdnyos teljesitmény ezek altal egy
kutaté tudomanymetriai megmeérettetése napjainkban nélkiilozhetetlen a tu-
domanyos szakmai elérehaladasban. A tudomdanymetriai mérészamok altal
a kutatok igazolhatjak munkajuk mindségi paramétereit hazai és nemzetkozi
osszehasonlitasban, ami sok esetben, a versenyképességben, tovabbi kutatasi
palyazatok elnyerésében segit. A legfrontosabb mérészamok (cikkek szama,
impakt faktor, idézettség, Hirsch-féle index) régota ismertek, és tobbé-kevésbé
pontosan meg tudjak adni agy kutaté tudomanyon belill betoltott szinvonalat,
felmeriil ugyanakkor az igény, hogy még realisabban és nem utolsé sorban
korrekt médon tudjuk bemutatni egy kutatd, vagy egy tudomanyos eredmény
tudomanytertileti szinvonalat. Hogy a tudomany mérésének problémai men-
nyire iddszertiek, jol mutatja az Academia Europaea 2012-es allasfoglalasa
a témaban, mely szerint: ,javasolja, hogy az érintettek tegyék vizsgalat tar-
gyava a kutatas értékelését a human és tarsadalomtudomanyok teriiletén is,
megvitatva a bibliometria, az impakt faktorok és a peer review kritériumok
hasznalatat és a velitkk kapcsolatos visszaéléseket...”. Talan ennek is kdszon-
hetéen a Clarivate Analytics (Web of Science) mar jegyzi és minden évben a
Természet, Miiszaki és Orvostudomanyi lapok mellett kozzéteszi a humadn,
muvészeti, tarsadalomtudomanyokban, jog és kozgazdasigtudomanyokban
altaluk jegyzett lapok listdjat is, elinditva ezek impakt faktoros besorolasat.
Bar egyetlen mérdszam hasznalata félrevezetd és kijatszhatd, tobb kiilonb6z6
mérészam parhuzamos alkalmazasa mar a realisabb teljesitményrdl adhat
becslést. Ezért a fenti mérdszamokat nem mindig korrekt modon befolyasold
modszerek, illetve a megfelel§ eljarasok bemutatasa iddszerti lett.
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Ezentul minden mdsképpen volt...
Fejérdy Tamas

ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdg
tfejerdy47@gmail.com

Tudomanyos konferencia tudomanyosnak mutatott-alcazott dolgokrdl, igen-
csak id@szerti és megvilagositdo megéllapitasokat igéré megkozelités. Termé-
szetesen mindjart felteheté az a kérdés is, hogy mit tartunk olyannak, mint
ami a tudomany(ok) korébe tartozik. Az el6z6 el6add, Varga professzor felve-
tette a kérdést, hogy a jog az tudomany-e, ami utan mar igencsak nehéz lenne
azt allitani, hogy mutemlékekkel valo foglalkozas annak szamit, inkabb ugy
tinhet, hogy az aztan végképp mas korbe tartozik. Az épitészeti, miemlék
konzervatori teriilet els6 megkézelitésben inkdbb gyakorlati, mint elméleti-
tudomdnyos diszciplina, de talan mégis tanulsagos lehet a konferencia témajat
err6l az oldalrél is megkozeliteni, annal is inkabb, mert alapvetéen a hite-
lességrél van szo6, amely fogalom viszont nagyon is beletartozik a mdemléki
értékekkel valé foglalkozas fogalomkorébe.!

Most és itt azonban a miiemlékekrdl nem altalanossagban esik sz, hanem
egy egészen szlik — viszont nagyon latvanyos és talan elég iddszert a dologrol
ezen beliil: ami pedig nem mads, mint amit ugy szoktunk nevezni, hogy a ,,mu-
emlékek rekonstrukcidja”. Persze maga ez a szo, illetve a fogalom tartalma
pontositasra szorul. Ami j6l ismert kihivas a tudomanyos kozegben, hogy mi-
lyen megnevezéssel mire utalunk, azaz a hasznalt ,terminus technikus” alatt
mit értiink. Ezen aztan rogton el lehet kezdeni vitatkozni, és a tapasztalatbol
tudjuk is, hogy szaimos nemzetkozi konferencia jelentds része azzal is telik el,
hogy a résztvevék megmondjak egymdsnak, hogy mire gondolnak, amikor
azt mondjak, amit mondanak.

A mai magyar szotarban-szohasznalatban a ,rekonstrukcio” kifejezés ér-
telme a gyakorlatban sajnalatos mddon teljesen elfordult attdl a jelentésétdl,
amelyet a nemzetkozi szakmai dsszefiiggésekben szoktunk hasznélni. Ugyan-
is korabban a rekonstrukciot kizarélag csak arra az esetre értették a mtiem-
lékekkel foglalkoz6 szakmakban, ha valami elveszett, vagy nem létezik, és
akkor ugjra létrehozzuk: lehetéleg ugyantugy, mint amilyen volt, vagy lehetett.
Ha viszont nem tudjuk, mert nem is lehet tudni, hogy milyen volt: az sem baj:
valamit csinalunk helyette, amirél azt gondoljuk, hogy milyen lehetett, vagy
erdteljesebben megfogalmazva, milyen volt az ,eredeti”.

! Készonet illeti Dr. Tardy Janost, a konferencia f6 szervezéjét, aki személyesen hivott meg el6-
adénak. Ovele sok tekintetben egyiitt kiizdéttiink a magyar vilagérokségekért, s talin nem is
teljesen eredménytelentil.
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Nézzitk meg az illusztracioként vetitett képet, amely a Készeg, Chernel
utca 10 sz. alatti Festetics palotan a kivalé muemléki helyreallitds ,munka-
azonosito tabldjat” mutatja. JOl lathatdan az van rairva, hogy ami itt torténik,
az a Festetics palota ,,rekonstrukcioja”.

1. kép. A készegi Festetics palota épitési tdbldja - foto: Fejérdy T.

Annak ellenére szerepel ez a sz a feliraton, hogy - szerencsére - ennek
a kiemelkedden értékes miemléknek az esetében szo6 sincs arrdl, hogy nem
létezne, és most nekiink kellene rekonstrualni. Itt bizony egy klasszikus, hoz-
zaértd és alapos kutatasi eredmények ismeretében jol megtervezett és szak-
szertien kivitelezett mtiemléki helyreallitas torténik. Nagyon hasonlé médon:
gyakorlatilag az Osszes hazai, eurdpai unids tdmogatasu nagyprojekt, koztik
szamos régota vart, és végre magas szinten megvalodsitott mtiemlékhelyre-
allitas is rekonstrukcié néven fut, jollehet, kevés kivételtdl eltekintve, azok
egészen biztosan nem a fogalomnak az eredeti — példaul a Velencei Charta*
szerinti — értelmezése szerinti rekonstruktiv Gjboli meg- vagy kiépitések.

A tovabbiakban természetesen nem nyelvészkedésrél, nem a rekonstruk-
ci6 alnéven emlitett helyreallitdsokrol, mint jelenségrol lesz sz6, hanem a va-
l6sagos rekonstrukciokkal kapcsolatban hangzik el egy-két dolog, amely meg-
allapitasoknak a lényege tulajdonképpen egy szoban osszefoglalhato, és utana

* http://icomos.hu/index.php/hu/dokumentumok/nemzetkozi/kartak/104-velencei-karta (2019
marcius)
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akar be is lehetne fejezni a tovabbi részletezést, a lényeget Kkifejezé egyetlen
sz6 pedig: a hitelesség. Azaz tulajdonképpen itt most nem miszaki dolgokrdl
torténik emlités, hanem, ha gy tetszik, etikai dolgokrdl. Innen vezethetd le a
kiilonos cime ennek az értekezésnek, amely meglehetésen Orwelli karaktert
megfogalmazas, nevezetesen az, hogy ,ettdl kezdve minden masképpen volt™.
A tovabbiakban tehat a mar nem, vagy csak toredékesen létez6 mtiemlékek?
,Ujboli megépités” értelmében hasznalt rekonstrukcidja témakorérdl esik szo.

Ha valaki jart Carcassone-ban - jomagam sajnos eddig még nem - bizo-
nyara megragadta ennek a miiemlékes szakmaban rendkiviil hires, illetve in-
kabb hirhedt helyszinnek a latvanya, ennek a francia varosnak a ,kozépkori”
varosmagja. Valojaban pedig a mai latvany nem annyira tisztan kozépkori,
sokkal inkabb Viollet le Duc-nek, a francia mtemlékvédelmi gondolat meg-
sziiletésének a nagy kezdeti, 19. szazadi korszaka kiemelkedé mesterének a
munkadja, aki ezt a helyszint, a varosfalakkal 6vezett bels6 varosmagot szépen
visszakozépkoriasitotta. Tegyilik hozzd, hogy a sajat torténeti, épitészettorté-
neti kutatasai, mtemlékfelmérései alapjan megszerzett driasi szakmai tudas-
sal tortént mindez - ami viszont azt nem valtoztatja meg, hogy olyasvalamit
hozott létre ,eredeti” dllapotnak szanva, amirél biztosan allithatd, hogy biz-
tosan éppen nem olyan volt az eredeti. A torténethez az is hozzatartozik, hogy
ennek a helyszinnek a vilagorokség jelolését els6 alkalommal, 1985-ben eluta-
sitottdk, arra hivatkozva, hogy az a mostani, Gjja-, illetve kiépitett formajaban
19. szazadi produktum, azaz nem kozépkori érték. Figyelemre mélté mddon,
12 évvel késébb, mégis vilagorokségi elismerést nyert (1997), mégpedig ugy,
mint a 19. szazad és a kozépkor ,,kozos produkcidja™.

Masik hasonl6 példa, szintén Franciaorszagbdl, és szintén Viollet le Duc-
hoz kotheté modon, a Pierrefonds-i kastély. Dokumentalt, hogy mennyire
romos allapotban marad fenn, egészen addig, amig a 19. szdzadban a mar
emlitett kitling épitész kollégank teljes egészében ki nem épitette.

Mondhatnank, hogy jobb lett, mint az eredeti — persze csak akkor jelent-
hetnénk ki ezt, ha az eredetit is teljes egészében, sértetlen mivoltaban is ismer-
hettiik volna. Ennek a teljes kort ismeretnek a hidnya ott és akkor azonban
a kiépitést végz6 épitészt nem akadalyozta meg abban, hogy munkadjat teljes
mértékben hitelesnek tartsa. O ugyanis nagy és elhivatott ismerdje, kutatdja és
dokumentdléja volt a francia kozépkori épitészetnek, mar amit az 6 koraban

* Természetesen mar az is megkérddjelezhets, hogy milyen alapon nevezheté valami, ami nem
létezik, ,miiemléknek” — ez a megnevezés ebben az Gsszefliggésben csak az egyszertség kedvé-
ért torténik

*file:///C:/Users/ Tam%C3%A1s/Downloads/345rev-ICOMOS-393-en.pdf (2019 marcius)
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2. és 3. kép. Pierrefonds, a kiépités el6tti és utdni dllapot

valdban még megismerni és dokumentalni lehetett. Eppen azért épitette ki
olyanna a kastélyt, mert meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az romos téredékessé-
gében nem lehet hiteles, hanem csakis az altala részletesen ismert és alkalma-
zott eszkozokkel adhatd vissza teljesen a kozépkori llapot ,,hitelessége”.

Miel6tt még az a kép alakulna ki az el6z6 gondolatok alapjan, hogy tehat
akkor minden rekonstruktiv kiépitést eleve elutasit a mliemlékes szakma,
vagy el kell utasitania, egy masik példaval indokolt arnyaltabba tenni a képet.
Ez a példa a velencei (Italia) Campanile esete. Azt hiszem, mindenki nagyon
sajnalna, ha az a karcsu és jellegzetesen velencei épitmény nem allna ma is ott
helyén. Mindannyian tudjuk, érezziik, hogy az ott mennyire fontos és men-
nyire szeretjiik: és tényleg milyen jo ott a kis és a nagy piazza csuklopontja-
ban. Valoban zsenialis épitészeti-téralakitasi, tértagoldsi megoldds e két eltérd
méretl tér egyidejli Osszekapcsoldsa és szétvalasztasa ezzel a vertikalis hang-
stllyal. Viszont azt is lehet tudni réla, sszeomlott a 20. szdzad elsd éveiben,
egészen pontosan 1902 julius 14-én. Természetesen nem a pontos datum a
lényeg, hanem az, hogy 6sszeomlott és csak egy nagy romhalmaz maradt bel-
Ole a Szent Mark tér kozepén.

Lehetett volna azt is mondani, hogy hat igen, ez akkor végleg elveszett, na-
gyon sajnaljuk. Nagyjabol gy, mint Sybilla konyvek tanulsagos torténetébél
tudhatd, amelyeknek egy része miutdn elégett, ami megmaradt az tobbet, de
legalabb ugyannyit ér, mint ha az 9sszes meglenne még... >

Szerencsére nem ez volt a dontés, hanem szinte azonnal nekikezdtek a
Campanile 4jboli megépitésének, ugyanott, ugyanugy helyreallitottak - biz-
tos vagyok benne, hogy valamennyiiink 8szinte 6romére.

* Ld.: http://lexikon.katolikus.hu/S/Szibilla%20k%C3%B6nyvek.html (2019 marcius)
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TR W S S

o QAR ORs erh R _,_' 5. kép. A Campanile di San Marco mai dllapotdban
—foto: Fejérdy T.

4. kép. Az 6sszeomlé velencei Campanile

A j6 kérdés az, hogy vajon ez a helyreallitas, pontosabban rekonstruktiv vj-
boli megépités akkor most hiteles-e? Erre az lehet megalapozott valasz, hogy:
igen, hiteles, mégpedig sziikséges és hiteles beavatkozas volt. Akkor viszont
valaminek lennie kell, valamilyen feltételnek, vagy feltételeknek teljesiilniiik
kell ahhoz, hogy valamirdl - legyen az akar rekonstruktiv Gjjaépités — azt tud-
juk mondani, hogy igen, ez hiteles, vagy ellenkezdleg: sajnos ez bizony nem
allja ki a hitelesség probajat, azaz, erds kifejezéssel élve: hamisitvany. Hogy mi
ez, melyek ezek a feltételek, amelyek mentén ez elddl, az talan hamarosan ki
is fog deriilni, de el6tte azért még indokoltnak latszik tanulmanyozni meg né-
hany tovabbi példat is. Most mar azonban itthonrol, néhany hazai esetet véve
nagyitéiiveg ala. Erdekes és szép, bizonyara sokak altal ismert példa, illetve
példak a visegradi kiralyi palota kutjainak a rekonstrukcidja, rekonstruktiv
bemutatasa. Most tehat nem lesz sz6 sem a Fellegvarrol, és az altalaban Sala-
mon-toronyként emlegetett Alsévarrdl is csak annyiban, hogy jelenleg éppen
annak a terében, tereiben lathatd az egyik rekonstrualt Anjou-kori kuthaz.
A Robert Karoly idején elkezdett, aztan késébb Matyas kiraly, majd - igaz ki-
sebb mértékben - utddai altal tovabb épitett visegradi kirdlyi komplexum ko-
ranak legnagyszer(ibb diszei voltak ezek a kutak. Bar megérdemelné, hogy az
egészrdl beszéljiink, most tényleg csak egyes elemeivel, nevezetesen ezekkel a
kutakkal foglalkozunk. A bemutatott képek, rajzok és dokumentumok jol mu-
tatjak, hogy a korabbi kutakat szétbontva részben a kés6bbiek alapozasahoz
is felhasznaltak — hozzd tehetjiik, hogy szerencsére, mert igy lehetett ezekb6l
a masodlagosan beépitett kovekbdl, miutdn kibontottdk Sket, visszadllitani a
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korabbi periddusban allo, gotikus kuthdzakat. Szakal Erné® neves készobrasz-
restauratorunk zsenialitasat dicséri, hogy ¢ nem allt meg a toredékek ossze-
illé feliileteinek egymdsba illesztésénél, hanem, felhaszndlva azt a bizonyos
nem-anyagi dimenziot is, a toredékekbdl leolvasta és visszaallitotta az egykori
szerkesztési rendszert, amelynek alapjan az egész alkotas rekonstruktiv meg-
épitése is lehet6vé valt. Vagyis els6sorban és meghatarozé mddon az egykori
gondolkodast rekonstrudlta, és a fizikai toredékeket annak alapjan illesztette
megint 0ssze, potolva a valamikori egészb6l hidnyz6 darabokat, részeket is.

Az ugynevezett Anjou kutak mellett talan a legismertebb darabja ennek
a térbeli, kiegészitéses puzzle-jatéknak a jol ismert oroszlanos kut az legfels6
teraszon. Bar ez a szellemi magatartds, megkozelités sem lényegtelen dolog,
mondanivalém lényege azonban mégsem ez, hanem az, hogy ezek a rekonst-
ruktiv djra-alkotasok sohasem akartak Ugy megjelenni, mintha eredetiek
lennének! A helyszinen, a Magyar Nemzeti Mizeum Mityas Kirdly Muzeu-
ma kidllitdsan mindenki megcsodalhatja a fennmaradt, az eredeti darabokat.
Toredékes mivoltukban is (vagy éppen azért?) pontosan érzékelheté azok
szépsége, az id6 dimenzid is latszik rajtuk. Ami az eredeti helyére kertilt, tehat
az Uj, a mai, azaz: a kiegészitéses mdsolat. Megmutatja, hogy az egész milyen
volt, nagy valdszintiséggel milyen lehetett. Nem karositja az eredeti elemeket,
és meghagyja a lehetdséget az utokor - taldn fejlettebb moddszereket is alkal-
mazni tudé - kutatdsa, kutatdi szamara. Ez tehat olyan példa, amelynek ese-
tében nyilvinvalé médon hidba nagyon régi és sok mindent nem tudunk réla
konkrétan, mégsem csalds és nem dmitds — mégpedig két szempontbdl sem.
Egyrészt mert az eredeti darabok mind meg vannak 6rizve, és barmikor ujra
lehet gondolni, hogy lehet-e egy masfajta dsszerakast elgondolni belélitk, mas-
részt pedig: ami a helyszinen van, az nem is akarja azt allitani magardl, hogy 6
maga az eredeti. Egy kicsit bonyolultabb a rekonstrualt kutat befogadé eredeti
helyszin mai megjelenésének a kialakuldsa, azaz az északi zart udvaré, amely-
nek a kozepén 4ll az az tgynevezett Herkules kut. Az egykori kiralyi palota
egész helyszinének az azonositdsa, majd feltarasa az 1930-as években indult
el, és természetesen a mai latvanytol jelentSsen eltért az akkori, éppen feltart
allapota az egyiittesnek. A régészeti kutatds nyoman a hegyoldal fel6li részen,
amelyet a rahordott térmelék takart-védett meg a szazadok soran, a falazat
»in situ” magasabban maradt meg, mint a Duna fel6li oldal. A feltards utani
konzervalds sordn aztan fokozatosan kiépiilt a rom, eleinte nem utols6 sorban
éppen azért, hogy biztositani lehessen az eredeti maradvanyok megdvasat,
megvédését a kornyezeti tényez6k rombold hatasatdl. Napjainkban viszont

¢ https://www.szivk.hu/105-evvel-ezelott-szuletett-szakal-erno-szobrasz-restaurator/ (2019 marcius)
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mar a zart udvar rekonstrualt, kiegészitett, a teret is ujraalkoto latvanya fogad
benniinket. Az udvar kozepén 4ll a Herkules kutnak a rekonstrukcidja, amirél
jomagam azt mondom - és nem csak azért, mert az 1000 forintos bankjegy a
héatoldalan mindenki megcsodéalhatja a kutat abrazold rajzot — hogy ami ott a
helyszinen van, az nem hamisitds, hanem, sokkal inkabb nevezhet 1:1 1éptéku
bemutatasnak. Igaz, nem is allitja magardl, hogy 6 lenne az eredeti, raadasul
az eredetit, marmint annak a fellelt toredékeit, ott rogton helyben megnézhet-
jik a mizeumban. Az, hogy ezt a zart udvar helyreallitast a miemlékvédelmi
szakemberek elég nagy tobbsége — bar errdl statisztika nem késziilt — nem te-
kinti hitelesnek, s6t, inkabb tulzasnak és csalasnak, és hogy miért is van ez igy,
arrdl kiillon el6adast lehetne tartani. Ennek a kifejtése sajnos a jelen el6adas ke-
reteiben nem fér bele. En szerintem ez igy nagyjabdl azért rendben van, annak
ellenére, hogy valdban vannak vitathatd részletei, és jol megjeleniti a legtobb
rekonstruktiv torekvés igazi nagy kihivasat: hogyan és hol lehet abbahagyni,
befejezni a megkezdett kiépitést, hiszen egyre bizonytalanabbak, ,levegében
usznak” az ismeretek arrdl, hogy milyen is lehetett az eredeti allapot.

Annak bizonyitasara, hogy a rekonstrukciét a miiemlékvédelem nem uta-
sitja el automatikusan, a kovetkezé példa a Sopronbanfalva-i lépcsé: amire
jomagam ugy tekintek, mint az ilyen - részben rekonstruktiv - tipust beavat-
kozasoknak a ,csticsa”, mégpedig abban az értelemben, hogy jo példa. Ezért
hozom ide, remélve, hogy az el6adas végén majd lesz id6 annak az igazolasara,
hogy mit is akartam az eléadasom cimével mondani, arra utalva, hogy ,ezutan

Y

6. és 7. kép. Sopronbdnfalva, lépcsé a helyredllitds el6tt (Forrds: OMF)... és utdn. (fotd: Fejérdy T.)
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minden masképpen volt”. Ennek a mtiemléknek az esetében az tortént, hogy
az 1970-es évek kozepére Sopronbanfalvan a karmelita (pédlos, piarista,— elég
bonyolult a hasznaldinak a torténete, ezt most nem részletezném) templom-
hoz felvezetdé 1épcsé borzasztéan leromlott miiszaki allapotba keriilt, roviden
szolva életveszélyessé valt a hasznalata. A szenteket abrazold szobrok koziil,
amelyek valaha (eredetileg) a 1épcsé két oldalan alltak, mar egy sem volt a
helyén, azokat széthordtak, kiilonboz6 helyeken kiilonb6zé mértékben rongalt
allapotban voltak fellelheték, tobbségiikben széttoredezve, vagy toredékesen.
Az eredeti koncepcid szerinti dllapotbol mar gyakorlatilag mar semmi sem volt
meg. Zsenidlis mtvészettorténész kollégank, David Ferenc volt az, aki tudo-
manyos - levéltari, stb., kutatdsai alapjan — Osszerakta az egykori ikonografiai
programot, hogy mi lehetett ott?

Ehhez meg kellett fejteni a szentek attributumai alapjan - ami azért nem
olyan nehéz - hogy melyik szobor melyik szentet dbrazolja, illetve abrazolta,
amig még megvolt. Végiil is, réviden 6sszefoglalva, sikeriilt 6sszerakni ezt a
bizonyos 1épcsét, nemesak a hasznalhatdsagat visszaallitani, mint els6dleges,
pragmatikus célt, hanem az eredeti koncepcié szerinti megjelenését is. Ennek
eredményeként leny(ig6zé szépségli, barokk kori minéség csoddlhaté meg
ujbdl: elég talan példaként ramutatni a Remete Szent Palt abrazold szobor
finomsagaira, részletgazdag, mégis nagyvonalt kidolgozasara. Attributumai
- a holld, szdjaban a cip6val és a palmalevélbdl font kontds azok az attributu-
mok, amelyek felismerhet6vé, azonosithatéva teszik, hogy ez a szobor 6t ab-
razolja. Ez a példa tehat azért érdekes a mondanivald szempontjabdl, mert azt
bizonyitja, sz6 sincs arrél, hogy minden wjboli ,,0sszerakast”, neveziink igy:
rekonstrukciot eleve hamisitasnak kellene vagy lehetne tekinteni. Lehet olyan
- szakmai széval anasztilézisnak’ nevezett — rekonstruktiv beavatkozast el-
végezni, amely valéjaban igen nagymértékben hitelesnek is tekinthetd. Vagyis

7 Anastylosis: ,,Mliemlékhez tartozd, nem helyiikon lev$ - lehullott - épiiletrészek eredetei hely-
zetiikbe valé visszadllitdsa. Mdsként: meglevd, de szétesett részek Osszedllitdsa (Velencei Charta
15. pont, KK.). Az anastylosis gorég eredetti hibridszo: az ana-vissza és stylos-oszlop szavakbol.
Eredetileg a leddlt oszlopdobokbdl a teljes oszloptorzs visszaépitését nevezték igy, s az egyet-
len abszolute hiteles rekonstrukci6 lehetségeként hatdroztédk meg. Csak a sziikséges kiegészité
eszkozok, tartdszerkezeti biztositidsok alkalmazdsa kivdnatos. A rekonstrukcié legbiztosabb
modszere. Az anastylosis kifejezésnek a visszaallitds fogalommal analég hasznélatat javasoljuk.
Jellegzetes tevékenységek: oszloptorzs Gsszedllitasa, oszloprend visszaépitése tobb eredeti da-
rabbdl. Magyarorszdgon sajatos mtemléki allapotok miatt: lehullott épiiletrészek 10kiegészit
és segédszerkezetek altali eredeti szitudcidjukba vald elhelyezése, kozépkori bordaboltozatok
-részének- Osszerakdsa a lehullott bordaelemekbdl, stb.” https://docplayer.hu/139846-Orokseg-
vedelmi-fogalomtar.html (2019 mércius)
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nem vagyunk rakényszeritve arra, hogy ha ami esetleg téredékesen maradt
rank, azt semmiképpen ne rakhatnank Ossze; nincs ilyen parancs vagy sza-
baly. Azokban az esetekben kezd érdekessé, pontosabban kényessé valni a
dolog, amelyekben az eredeti koncepcié elméleti rekonstrukcidja alapjan egy-
értelmusithetd, hogy lényegi elemek vesztek el, és a hidnyukat mindenképpen
pétolni sziikséges ahhoz, hogy a teljességet, a hianytalan osszképet vissza le-
hessen allitani. Ennek a barokk lépcsdnek az esetében is ez tortént, ugyanis az
eredeti 14 szoborbodl ketté nyomtalanul elttint. Pétlasukra két ,,nonfigurativ-
figurativ” szobor késziilt, valljuk be, hogy ez bizony egyfajta ,,fabol vaskarika”
megoldas — viszont jol sikeriilt. Kovacs Gyorgy szobraszmivész-restaurator
kollégank készitette el Avilai Nagy Szent Teréz és a blinbdné Méria Magdolna
szobrat. Azt az ikonografiai programbdl, illetve az egymadssal szemben elhe-
lyezett szobrok kapcsolatdnak elemzésébdl (allo-térdeld) lehetett tudni, hogy
a két elveszett szobor ezt a két szentet abrdzolta.

Az Osszkép teljesebbé tétele érdekében kovetkezzék még egy réviden ismer-
tetett példa: a varak Bellinzona-ban, az olasz Svéajcbol. Az itt tanulmanyozha-
t6 restauratori-helyreallitéi hozzaallas azt példazza, hogy mindig van olyan
megoldasi lehetdség is, ha valamirdl valaminek a részei ,elvesztek”, akkor azt
ki lehet alakitani-épiteni: pétolni, mégpedig a kortars épitészet nyelvén. Itt
érdemes ramutatni arra — hogy sokan félreértik a Velencei Charta ilyen tipusu
kiegészitésekre utalé mondatat, amely a mindenkori kortars épitészetre utal,
és nem az akkori kortarsra — ami egyébként valoban a modern épitészet volt.?
Mi viszont mar tudjuk, hogy a modern épitészet 1972-ben véget ért’, viszont
kortars épitészet — igaz, valtoz6 — de természetesen azota is, mindig van. Mas

® Magyar forditdsban: ,,9. A restauralds az a miivelet, amelynek meg kell 6riznie a mtemlék
kivételes jellegét azzal a céllal, hogy konzervalja és feltirja annak esztétikai és torténeti értékét.
A régi allapot és a hiteles dokumentumok tiszteletben tartasara tdmaszkodik, de megall ott, ahol
a hipotézis kezd8dik. Ami a feltevésen alapul6 beavatkozasokat illeti: az esztétikai vagy miiszaki
okbdl elkeriilhetetlennek mindsitett mindennemii kiegészités épitészeti alkotasnak mindsiil,
s mint ilyen, koranak jegyeit kell magan viselnie. A restaurdlast mindig el6zze meg és kisérje
végig a milemlék régészeti és torténeti vizsgalata.” (Kiemelés a Szerzotol)

? Charles Jencks épitész A Poszt Modern épitészet nyelve” cimt irasaban korvonalazta az 4j épi-
tészet elveit. ’A modern épitészet St. Louisban halt meg, Missouri allamban, 1972. jinius 15-én
délutdn 3 éra 32 perckor (vagy akoriil), amikor a hirhedt Pruitt-Igoe-tervnek vagy inkdbb egyes
betontémbjeinek dinamittal megadtik a kegyelemdofést. Fekete lakdi el6zetesen tonkretették,
agyonrongaltdk és bemocskoltak, és ambdr dolldrmillidkat emésztettek fel az életben tartasra
irdnyulé kisérletek (az Osszetort felvonok megjavitdsa, a betort ablakok kijavitasa, festés, végiil
utolérte sorsa: romba délt... A Pruitt-Igoe lakételep a Modern Epitészek Nemzetkdzi Kongres-
szusa (CIAM) leghaladébb eszményei szerint épiilt, és amikor 1951-ben tervezték, dijat nyert az
Amerikai Epitészeti IntézettSl (AIA).” (Kiemelés a Szerz6tol)
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kérdés, hogy a modern épitészet szellemiségét titkrozd stilusban is lehetett jo
megoldas: példaként dlljon itt a domdsi altemplomnak a H. Nandori Klara
altal tervezett, téglaanyagu kiegészitéses bemutatasa. Az eredmény magaért
beszél: a teret teljes mértékben lehet érzékelni, bar nem rekonstrukcié, nem
hamisitas. Az eredeti kéanyagtdl eltéré tégla-anyaghasznalatbdl a laikus sza-
mara is egyértelmd, hogy mi a kézépkori és mi a 20. szdzadi abbdl, amit éppen
lat. Az érzékelhet6 tér mégis nyujtja az ahhoz kozeli térélményt, mint amilyen
az a kozépkorban lehetett.

Az eddigiekben tobbszor emlitett, vagy utalasként a hattérben maradt, de
maghatarozd jelentéségti fogalom, a hitelesség vonatkozasiaban az eurdpai
»~miemlékesek” szamara fordulopontot jelentett, egyfajta sokkhatassal ért fel,
amikor egy japan professzor, az ICOMOS olaszorszagi, rémai kozgytilésen
(1981) bemutatta, hogy hogyan ,miikodik” az Ise-i Sinto szentély ,,megdrzé-
se”.'> Aminek roviden az a lényege, hogy van két teljesen egyforma helyszin, és
20 évenként az egyik helyszinen mikoédik a szentély, mikozben a masikat 20
éven keresztiil ujbol megépitik. Husz év mulva az elsot lebontjak, és atkoltoznek
az éppen elkésziilt masikba. Ez az alterndlo létezése a szentélynek ,igy megy”
ezeréves nagysagrendben - felmeriil a kérdés, hogy az igy hiteles-e? Természe-
tesen hiteles, hiszen minden ugyanolyan, az anyaghasznélatt6l kezdve minden
ugyanugy torténik, technologia, egyszéval minden ugyanaz, illetve pontosan
ugyanolyan — bar kétségtelenill nem ugyanaz anyagaban, fizikai szubsztancia-
jaban. Ezzel a jelenséggel talalkozva, kicsit megingott a hitelesség eladdig egy-
értelmiinek gondolt az eurédpai felfogasa, amely az anyagaban 6nmagaval teljes
azonos, tehat ugyanazon fizikai létesében meglévé ,darab” hitelességét fogadta
csak el. Ezzel viszont el is indult egy folyamat, koriilbelil azzal a megfonto-
lassal, hogy ,ha nekik szabad, akkor nekiink miért ne volna szabad vagy udjat
épiteni? Ezen a ponton indokolt felhivni arra a figyelmet arra az egyaltalan nem
jelentéktelen tényezdre, hogy amit jbol és ujbol megépitenek, arrél pontosan
tudjak, hogy milyen volt, illetve milyen, azaz semmit sem sziikséges ,,6tletelni”,
hiszen folyamatosan ott van mellette az eredeti, és ismerik a teljes technoldgiai
folyamatot is. Es van egy talan még ennél is dontdbb szempont, amelyet az
1994-es ,Narai Dokumentum a hitelességrol™ rogzit: nevezetesen az, hogy a
hitelesség fogalmanak nincs globalis definicidja (tartalma), azt mindegyik nagy
kulturalis régiénak maganak kell meghatdroznia, viszont ezeket nem illik 6s-
szekeverni, szinkretista modon vélogatni bel6liik, ami éppen tetszik.

' Bunji Kobayashi: The case of the Ise Grand Shinto Temple in Japan; https://www.icomos.org/
publications/rol3.pdf (2019 marcius)

" Ld. In: Kartdk konyve 2-ik kiadas, http://icomos.hu/datas/kartak-konyve/2d1be8f3a882b15-
2d52fe689644a8ace.pdf (2019 marcius)
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Még egy példa, most mar sokkal kozelebbrdl: a luzerni Kapolna-hidnak
(Svéjc) a példdja, ami 1993-ban leégett. A torténete roviden: a hidat ékesitd
festett tablaképeket szerencsére korabban - restaurdlas céljabdl - leszedték,
ami azért fontos, mert a tlizeset utan a fa szerkezet( hidbdl nem sok maradt.
Az Gjjaépitése nagyon hamarosan megtortént, 1994-re be is fejez8dott, joma-
gam is atmehettem ezen a régi-uj hidon. A kérdés itt is ugyanaz: hiteles-e a hid
a mai 4llapotaban is? Véleményem szerint igen, teljesen hiteles. Felmérések
voltak rola, tovabba eredeti darabok, szerkezeti elemek is részben megvan-
nak, azokat — kicsit megégett allapotukban - beépitették a helyredllitott-re-
konstrualt hid egyik szekcidjaba Osszegyujtve. Valdban kijelenthetd, hogy az
eredmény teljesen hiteles dllapot — lehetett tudni, hogy milyen volt, és azonnal
- mint egyébként a velencei Campanile esetében is - megtortént a rekonst-
ruktiv helyreallitasa.

Ezen ponton viszont véltunk a példatarban: ,a mostantél kezdve minden
maésképpen volt” gondolatara jobban rakozelitve. Mindjart hazai példaval
kezdve: a nyirbatori Bathory var esetét vizsgalva roviden.

L

8. kép. Nyirbdtor, Bdthory vdrkastély
- a kiépités elétti dllapot. Forrds:
http://staticl.architectforum.hu/
files2012/n00/02/03/78/body/800-
x1r.sjh-08-a-magtrknt-megmaradt-
bthory-vrkastly.jpg

Az egykori Bathory vér egyiittese — az, ami megmaradt beldle — erésen
atépitett formdjaban az 1990-es évek végén, a kétezres évek elején csupan egy
magtarnak hasznalt épiilettomeg volt. Ez a barokk magtar természetesen mu-
emléki védelem alatt 4llt a maga magtar-mivoltaban is, ez az dllapota azonban
napjainkra mar teljesen megvaltozott. Nem a védettség ténye, hanem az épii-
let maga. Egy ugynevezett nagyprojekt keretében elindult a ,,21. szazadi rene-
szansz” valtozat megvaldsuldsa iranydba. A bemutatott képeken jol kovethetd
az atalakulds folyamata, latszik, ahogyan kibontakozik valami sohasem volt
»>multbéli” allapot. Talan mondani sem sziikséges, hogy ezzel parhuzamosan a
barokk magtarbdl nem sok maradt. Viszont sikeriilt ,,gyartani” Nyirbatorban
egy 21. szazadi reneszdnsz varat. Vagyis ,ett6l kezdve tényleg minden mas-
képpen volt” - bar, fogalmazzunk kicsit megengedébben, valdszintleg ilyen

69



9. kép. Nyirbdtor, a Bdthory vdrkastély
a kiépités koztes dllapotdban.

Forrds: http://staticl.architectforu
m.hu/files2012/n00/00/48/18/800-
phpgkj3zo-helyreallkozben.jpg

is lehetett volna. Azt viszont nem tudjuk, hogy milyen volt pontosan. Vannak
tudomdnyos hipotézisek, és bar a mar tobbszor emlitett Velencei Charta (amit
sokak banatdra ,sajnos” nem lehet dereguldlni - mert nem jogszabaly) azt
rogziti, hogy ott all meg a kiegészités, ahol a hipotézis kezddédik - ez ebben az
esetben nem érvényesiilt, a kiegészités-kiépités egydltalan nem allt meg.

10. kép. Nyirbdtor, a Bdthory vdrkas-
tély - a majdnem befejezett kiépités
dllapotdban. Fejérdy T. felvétele

Ugyanakkor van benne egy igencsak erételjes szakmai csusztatas, ha ugy
tetszik, csalafintasag, vagy akar csalds is, mégpedig a kovetkezé: A mliemlék-
restauratorok egy kedvenc eszkoéze, hogy ha nem tudjuk, hogy milyen volt
egy épiilet féparkanya, hogy volt rajta tetdszerkezet, akkor nem csinalunk
féparkanyt, hanem mintegy ,elemeljik” a tet6t. Az itt alkalmazott, ,negativ
parkanyos’ tetémegoldas, legalabbis a szakemberek szdmara, azt mutatja, hogy
ami alatta van, az mind hiteles, és csak onnan kezdve nem tudtuk, hogy milyen
volt. Hat sajnos ez nem igaz, barmennyire is szomoru ez a megallapitas. E hite-
lességi deficit ellenére, illetve azzal egyiitt, azért a latogatdi koziil sokan szere-
tik a Bathory kastélyt ebben a ,felturbozott” formajaban, hiszen a latvany szép:
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egy minden tekintetben pompdsan reneszansz épiilet — amibdl nem sok van
Magyarorszagon. Csipkel6dve hozza tehetjiik, hogy szerencsére - marmint a
nem eredeti reneszanszra gondolva. Nyilvan nem tudjuk, hogy hol voltak az
ablakot, mert a barokk magtaron nem voltak ott, de ha ott is lettek volna, mi-
vel visszabontottak azt a szintet, nyomuk sem maradhatott. Viszont gyényort
yreneszansz” részletek is megsziilettek valahogy — megmutatva, hogy mennyi-
re innovativ is kreativ a kortars mtiemlék restauralas, illetve ebben az esetben
inkabb mar valdban a rekonstrukci6 kifejezés alkalmazasa a megfeleld.

A kovetkezd kiilfoldi példa mutatja, hogy vannak rekonstrukcids torekvé-
sek mdshol is. Ez ugyan egy eddig még meg nem valdsult 6tlet, reméljiik, hogy
talan nem is fog megvaldsulni: a Tuileriak Gjjaépitésének a szandéka, Parizs-
ban. Annak ellenére sem volna szerencsés az ujboli megépitése, hogy minden
bizonnyal sokkal hitelesebb tudna lenni, mint példaul a nyirbatori var, hiszen
ebben az esetben joval tobb és pontosabb informacid, adat all rendelkezésre,
sok mindent tudunk rdla.

Erdekes torténet a mi sajit kelet-kozép-eurdpai régionknak a torténete.
Ebben a térségben, az utdbbi években, évtizedekben egy dridsi, ha gy tetszik
»rekonstrukcios 1az”, vagy akar gy is nevezhetd, hogy ,rekonstrukciés dith”
figyelheté meg. Ennek egy jellemzd példdja a vilniusi Nagyhercegi Palota,
amely mintegy 200 valahdny éve megszlint létezni, de néhany éve ismét ott
all az ,eredeti helyén, eredeti formdjaban”. A szemiink lattara éptlt meg a 21.
szazadban egy kozépkori nagy hercegi palota. Kicsit sarkitva a dolgot: kiilon-
b6z6 evangéliumos konyvek inicialéiban taldltak bizonyos képeket réla, meg
hat egy két abrazolas is volt, de igazabol a hitelességéhez azért rengeteg kétség
fér. Ugyanakkor értheté az Gjbdli megépités gesztusa, és abban a tekintetben
el is kell fogadni, hogy egy nemzet Gjjasziiletésének egyfajta megépitett do-
kumentuma lett. Elvalik egymastol a hitelesség kévetelménye — ennek nyil-
vanvaldéan nem felel meg ez a kiépités — a nemzeti identitas kifejezésének a
kovetelményétol.

Amirél valészintleg mindenkiben ugyanaz a kérdés merdl fel: mi van
akkor a Varséi Ovarossal, annak a hitelességével? Ez a vildgorokségi hely-
szinként elismert (1980) példa eléggé kozismert, nem is szandékozom hosszan
beszélni rdla. Valamennyien tudjuk, hogy az egyrészt elsédlegesen nem egy
muemlékhelyredllitasi, illetve ujboli megépitési torekvés volt, hanem az egy
nemzet identitdsinak - mondhatjuk - az emlékmiive, masrészt pedig elég
bdségesen publikalva és dokumentalva volt. Tehat azt, hogy ebbél a varosbol
végiil is lett egy hasznalhaté valami, és végiill még a kirdlyi palota is meg-
épiilt, ugy gondolom, hogy rendben van. Ismert olyan dokumentumfilm,
amely a kiralyi palota lerombolasat mutatja, még fiistolog a helyén keletkezett
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romhalmaz, de az akkori lengyel miemlékes kollégak mar gytjtik ossze az
értelmezhet$ allapotban megmaradt kisebb-nagyobb toredékeket. Tudatosan
azzal a céllal, hogy a kiralyi palotat egészen biztosan ujbdl fel fogjak épiteni.
Ami meg is torténet, az akkor Osszeszedett toredékeket pedig igyekeztek a va-
16szintisithetd eredeti helyiikre visszatenni, mintegy hitelesitve azok révén a
mufajat tekintve kétségteleniil csakis teljes rekonstrukcionak nevezheté ujbdli
megépitést. Mondhatjuk, hogy a varséi kiralyi palota nem eredeti, ugyanak-
kor mégsem hamisitvany, a létrehozdinak a szandékat tekintve semmiképpen
sem tekintheté csalasnak, vagy csalafintasagnak — annak ellenére, hogy a
maga modjan ebben az esetben is — szandékosan! - megvaltoztattak a multat,
marmint a mualtnak a pusztulasi periddussal jellemezhetd szakaszat.

Kovetkezd, az el6z8hoz részben hasonlité, példank a mostari Oreg-hid.
Nekiink, magyaroknak a legkedvesebb képiink errél a Csontvary Kosztka Ti-
vadar készitette festmény, de azt is tudjuk, hogy ez a hid elég sokat szenvedett
a nem tul tavoli multban. Az hogy szenvedett, talan nem is elég erds kifejezés,
hiszen az 1990-es évek balkani (jugoszlav) belhaboru idején a horvat tiizér-
ségnek egy telitalalatdval sikeriilt leomlasztani a hid merész kozéps6 ivét, és
a csatlakozo épiiletrészek is rengeteg belovést kaptak. Ez kovetéen egy provi-
zorikus megoldas tette hasznalhatévd, amelynek persze nem volt koze a hid
eredeti megjelenéséhez. Mostanra pedig megint ott all a helyén, visszanyerve
»eredeti” formdjat. Mi tobb, vilagorokségi helyszin is lett (2005), ha ugy tet-
szik, a kiengesztel6désnek, kibékiilésnek a vilagoroksége: az Gjjaépitést — az
UNESCO tdamogatasaval — egyiitt valositottak meg azok, akik egykor védeni
probaltak, azokkal, akik leromboltak.

Még egy sajatos példa: Budapesten, a budai Varnegyedben, a Lényay-villa
a Csénak utcaban. A torténet elég kiilonds, ugyanis a masodik vilaghaboru
utan a ,hanyag” kommunistak elfelejtették dllamositani a telket, amelyet
emiatt a rendszervaltas utan visszakeriilt az eredeti tulajdonosahoz. Mivel a
vilaghaboruban az épiilet fold feletti része teljesen elpusztult, a maradvényait
is eltavolitottak, az el6z6 iddszakban dvodai jatszotérként hasznaltak a telket.
Jelenleg viszont megint ott all Lonyay villa ujbol megépitett, Kerényi Jozsef
altal tervezett véltozata, reinkarndacidja. Sajnos csak részben valésultak meg a
tervei, mert 6 egy ,kiforditott rekonstrukciét” tervezett, amelyet aztan a Bu-
dapesti I. keriileti énkormanyzat szokatlanul részletekbe mend szabélyozasi
tervei miatt nem lehetett ugy megvaldsitani. A miemlékes szakma rettene-
tesen kritizalja — viszont nem titkolom, hogy jémagam voltam az, aki, mint
az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal (OMvH) akkori elndke, masodfokon
engedélyezte. Most is meg vagyok gy6zddve arrol, hogy ez az ujboli megépités
hiteles. Kerényi Jozsef fantasztikus munkat végzett akkor, Ybl Miklosnak az
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Osszes tervét, dokumentdcidjat, tényleg mindent sszeszedett hozza azt gon-
dolom, hogy hiteles, igy err6l most ne is essék sz6 a tovabbiakban. Ha csak
arrél nem, hogy az épiilet alatt feltart eréditésromok bemutatasara is volt
gondja a tervezének...

Szintén ebbdl a régiobdl, de mar nem itthonrdl: a drezdai Frauen Kirche
példajan ismét egy eléggé nagy feltinést keltd, a kozelmultban megvalosult
rekonstrukci6 elemzése kovetkezik. A szovetséges hatalmak altal lebombazott
templom jovéje ugy volt elképzelni az NDK idején, hogy az majd a haboru (és
Drezda varos értelmetlen elpusztitasanak az) emlékmive lesz, és ugy marad,
romosan, mementéként. Ma mar természetesen tudjuk, hogy megvaltozott
kortlotte a vilag, és egyaltalan nem maradt Ggy, hanem lett belSle egy tel-
jes egészében helyreallitott, vagyis pontosabban visszadllitott-rekonstrualt:
nagyrészt ujbol megépitett templom.

Ezen a ponton taldn érdemes egy kicsit altalanosabban is megvildgitani a
rekonstrukciok mogotti sajatos, a mi régionkra jellemz6 gondolatmenetet. Eb-
ben a régidban, szandékolt médon, nem tortént meg az, ami egyébként Nyugat
Eurdpaban lezajlott: azaz a mdsodik vilaghabort utdni helyreéllitasok rendre
elmaradtak. Rengeteg megrongalt jelentés miiemléki épiiletnek, egyiittesnek az
Ujjaépitése nem valdsult meg. Ebben az 9sszefiiggésben — a sajat hazunk tajan
- a Budai Varrdl is beszélhetnénk. Es kiilénésen is a kiralyi palotdrdl, amely
tulajdonképpen igazan jol helyrehozhaté allapotban volt, még sokaig. Joma-
gam, mint végzds épitész, 1970-ben példaul még jartam az érség épiiletében,
ami akkor a KOZTI-nek volt az irodaépiilete, ami aztdn ,elfogyott” id6kdzben,
csak ugy, mint ennek az egyiittesnek szamos mas eleme. Visszatérve erre a
régios problémdra, valahogy ugy kell elképzelni ezt a jelenséget, mintha az
ember exponalt volna egy filmet abban a korban, amikor még nem digitalisan
miikodott a fényképezés; majd azt a tekercset nem hivta eld, hanem betette a
fickba. Utana, 6tven-hatvan év mulva - azaz mostandban - el6vessziik, és most
»hivjuk el6”, most csindljuk meg a képet réla. Akik - példaul Eurépa nyugati
felében - rogton elvégezték az ,el6hivast”, azaz az akdr elég nagymértékben
rekonstrukcidt is jelentd wjjaépitéseket, azt mondjak nekiink, hogy tinektek ezt
most mar nem szabad megtenni, mert most mar nem az az az elmélet uralko-
dik, nem volna tehat elvszerd. Annyit minimum megallapithatunk, hogy ez
azért eléggé kiilonods hozzaallas.

A befejezéshez kozeledve mutatnék egy olyan példat, amely megint csak
a jo példa kategoria: ez a berlini Neues Museum, amelyet David Chipperfield
brit sztarépitész és munkatarsai allitottak helyre'?, szintén sok évtizedes ro-

12 Részletesebben dokumentalva: https://davidchipperfield.com/project/neues_museum

73



mos allapotabol. Olyan kiegészitéses helyreallitast valdsitottak meg, amelyik
tulajdonképpen olyan, mint az ,igazi”, azaz amilyen az eredeti volt, azaz a
kortars épitészet ,hangjan” torténtek a kiegészitések, teljes mértékben meg-
felelve a Velencei Charta - szerintem még ma is teljes mértékben érvényes
- restauralasi szemléletének és irdinymutatasanak.

Ezutan kovetkezzék az, ami miatt az eddigiek, mintegy bevezetésként
szerepeltek, a multat gyokeresen megvaltoztatni szandékozé rekonstrukei-
ok. Nyilvan eléggé kozismert, hogy bizony sokan tamadjak a ,gonosz”, ,el-
efantcsonttoronyba zdrkézott”, stb. miiemlékeseket, hogy miért kritizaljak a
magyarorszagi legfrissebb var rekonstrukciokat. Erdemes ezért kozelebbrdl is
megvizsgalni azok legismertebb, legfrissebb példait. A Didsgyéri var a klas-
szikus képe lassan feledésbe meriil, az, amelyet a ma mar ugyan nem jaratos
régi 200 forintos bakjegyen is lathattunk.

MISKOLCZ,

Dicsgylel wirmom,

AR~ o g

11. kép. A Didsgyéri vdr régi képeslapon. Forrds: http://oroszlanosudvar.hu/wp-content/
uploads/2013/04/Di%C3%B3sgy %C5%91r-4-1024x654.jpg

Ennek az emblematikus mtemléknek a megjelenése gyokeresen atalakult
napjainkra, és azt is lehet tudni, hogy még tovabbi, az egykori teljességre
torekvo kiépitéseket is terveznek, amelyekhez a pénziigyi forrasok is hozza
vannak rendelve. Kiemelked6 értékdi mitiemlékrdl van, hiszen a nagyon ke-
vés szabalyos kiralyi varainknak az egyike: joszerivel egyetlen, amely a mai
Magyarorszag teriiletén talalhaté. Ez a vdr, a korabban megszokott, romos
formajaban a kornyez6 torténeti tdgjnak is meghatdrozoé eleme volt.

Az 1950-60-as években késziilt el a Ferenczy Karoly altal tervezett, az akko-
ri korban jaratos megkozelitésnek megfelel, visszafogott, az egykor Gsszefiig-
géseket csak érzékeltetd, ugyanakkor vasbeton elemeket is alkalmazé konzer-
valo jellegt helyredllitdsa, amely az az ota eltelt évtizedek sordn kétségteleniil
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»amortizalédott”. Részben karbantartds hidnydban, részben persze azért is,
mert ma mar mas szemlélet uralkodik, a romkonzervalasban is. A korrektség
kedvéért illik megallapitani, hogy egyébként mar az a beavatkozas is egy ,min-
den masképpen volt allapotot” hozott létre, anélkiil hogy rekonstrualni akarta
volna az épiiletet. A miiemlékek helyreallitasaval kapcsolatban altaldnos az a
jelenség, amely valamennyire hasonlithaté a Heisenberg-i elmélethez, ahhoz,
hogy amint hozzanyulunk valamihez, mar nem tudunk teljesen ,neutralis”
allapotot elérni, megismerni. Azaz a miiemlék a beavatkozds utin mér tobbé
biztosan nem lesz ugyanaz, mint ami elétte volt, marmint abban az értelemben,
hogy amint hozzanyulunk, minden beavatkozds 0j helyzetet, 6j ,torténeti alla-
potot” allit eld; viszont azért az egyaltalan nem mindegy, hogy az végiil milyen
lesz, milyen a beavatkozas, és még inkabb: az interpretalas hitelessége.

A Dibsgy6ri var, mar most is, de ha a tervezett kiépitése teljes egészében
megvalosul, akkor egészen biztosan olyan lesz, amir6l nem bizonyithato,
hogy olyan volt-e, esetleg sejthetjiik, hogy valami hasonld lehetett.

: - 1
12. kép. A Diésgyéri vdr a kiépités elsé liteme utdn. Forrds: https://24.p3k.hu/app/uploads/
sites/11/2017/09/var10.jpg

A varhat6é végallapot bizonyara nagyon érdekes és féleg latvanyos lesz,
és — elnézést a metaforaért — egyfajta Disneyland-nek biztosan elfogadhato.
Tavolrdl sem a tervezd kolléga sértegetése a szandékom, de az sajnos kije-
lenthet$, hogy a Di6sgy6ri varnak az ,eredeti jelentése” nagyfoku kiépités
kovetkeztében a magyar torténelem a szdmara elveszett. Turisztikai vonzereje
biztosan sokkal jobb, ezt el lehet képzelni, de hidnyzé részek érzékeltetésére,
a romok kiegészitésére van (lett volna) lehetéség masfajta megoldasra is. Az
ICOMOS egyik kozelmultbeli kozgytilése Japanban, Fukuokaban volt, ahol az
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ottani varromot latogatva, a kovetkezé megoldassal lehetett megismerkedni.
Ott, amikor latogatok belépnek, a keziikkbe kapnak egy tabletet, és amerre
néznek, az ugyancsak arra irdnyitott tablet képerny6jén megjelenik a romok
rekonstruktiv, virtualis kiegészitése — amit aztdn akdr tobb periddusaban is
megmutat a késziillék. Hangsulyos ebben, hogy a kiegészités virtudlisan tor-
ténik meg, s mikozben a romokat - természetesen — konzervalassal 6vjak a
tovabbi pusztulastol, a rekonstrukcid nincs megépitve.

13. kép. A Diésgydri vdr — a tervezett kész dllapotdban. Forrds: http://cdni.boon.hu/2017/
09/diosgyori-var-01_650.jpg

Lo

Ez aztan azt is lehet6vé teszi, hogy ha a késébbiekben, Gjabb tudomanyos
kutatasi eredmények alapjan kideriilne, hogy mégis masképpen nézett ki az
egykori épiilet, csak a szoftver programot kell megvaltoztatni, és maris ,nem
hamis” a latvany - nem kell ehhez elbontani és ujra megépiteni a ,javitott
valtozatot”, ami amugy nyilvan nem is lehetne realis elvaras.

Végiil, a példatar lezardsaként, essék sz6 a Fiizéri var kiépitésérdl is, ami
mostandban egyfajta ,casus belli” a mliemlékesek és a nem-mtiemlékesek
kozott. A mai allapota gyokeresen mas, mint a hosszu évtizedeken keresztiil
fennallt, romantikus rom allapota. Az a szandék egyaltalan nem kifogasolha-
td, hogy egyrészt a romos allapotot oly mértékben egészitsék ki, hogy annak
a fizikai fenntartasa, gondozhatdsaga biztositott legyen. Ebben a szellemben
keriilt tet a kdpolndra, tobb évtizeddel ezelStt. A legtjabb, szandéka szerint
az eredeti allapotra” torekvd kiépitésrél viszont nem lehet mast mondani,
minthogy ,szintiszta koltészet”, azaz nem sok koze van az egykor valdsag-
hoz, igaz, azt sem tudja senki, hogy a pontosan milyen volt. A mai latvanyos
allapotot nyilvan nagyon szeretik a turistak, és, gondolom, hogy a fiizéri
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polgarmester ur is kapasbdl ,leteremtene” barkit, aki a rekonstrukciot krit-
izalni meri. Pedig a fenti kritikus megallapitasokkal nem az a cél, hogy flizéri
varnak, mint turisztikai célpontnak fejtsiink ki ellenpropagandat, csupan azt
szitkséges nagyon vildgosan latni és lattatni, hogy ennek a csodalatos termé-
szeti kornyezetben latogathat6 varnak a mai kiépitésében aligha maradt hite-
les mondanivaldja a multrol.

Az ,ett6l kezdve minden masképpen volt” allapotdban ez a var - kiilon-
Osen a hazai karbantartasi gyakorlat ismeretében 4llithat6 ez — ,holnaputan”
mar ugy fog kinézni, mintha teljes egészében eredeti, hiteles lenne. Mert
ebben az esetben nem azt allitja magdrdl ez a kiépités, hogy kérem szépen,
ezt most csinaltuk, hanem azt sugallja, mondja, ez pedig ilyen volt. Pedig, ha
valami biztosan tudhato, az az, hogy nem volt ilyen, legfeljebb ilyen is lehetett
volna. Mirél van tehat sz6? Még a legzsenidlisabb 21. szdzadi kiépités is olyan,
hogy az csupan egyfajta mtiemlék illuziét tud létrehozni, nem tudja, nincs
modjaban visszaallitani az egykori valésagot, azaz igazabol csalas vagy csusz-
tatas, de leginkabb bizony hamisitas. Példdul azt biztosan lehet tudni, hogy
egy ilyen koru épiilet esetében nem voltak szabalyosan kiosztva az ablakok.
Azt nem tudjuk, hogy hogyan voltak, de hogy nem szabalyosan, az biztos.

A gondolatmenet végére hagyott tanulsag lényege: az id6étényezd meg-
hatarozo fontossaga.”’ Ez lenne az egész mondanivald lényege, mint annak az
egyik tényezdje, hogy a rekonstruktiv kiépités mely esetekben lehet jarhatd
ut, és mely esetekben téved az a nagy bizonyossaggal a csalafintasagok, cstsz-
tatdsok, csalasok, a hamisitas sikamlos atjara. Az idéfaktor dontéen fontos
- erre utaltak a bemutatott példak is. A Luzern-i Kapolna hid, a velencei
Campanile, de még ide sorolhat6 a budai kiralyi palota is: olyan esetek, ame-
lyeknél a rekonstruktiv 4jboli megépités idében szinte azonnal, de legalabbis
oly idSintervallumban koveti a pusztuldst, hogy a lényeges informaciok — és
nem utols6 sorban még él6 szemtanuk is - itt vannak veliink. Azt lehet ugyan-
is allitani ezekrél a mtiemlékekrdl, hogy gyakorlatilag mindent tudunk réluk.
A budai kiralyi palota esetében persze elég nagy baj, hogy fokozatosan sok
minden elveszett (részben tudatosan is elpusztitottak), ezért lehetnek olyan
kérdések, amire ezek esetében sem tudunk pontos valaszt adni.

Mégsem ugyanaz a kategéria, mint a Fiizéri vdr, ahol gyakorlatilag azt
latjuk, hogy ,gombamdd” kiné a foldbél és a végén mindenféle analdgidkbol
— Arva varabol, meg innen-onnan szedett elemekbdl - lesz valami. Mindezt

" Vo6.: Tamas Fejérdy (1995): Authenticité dans la restauration des Monuments Historiques (id:
Nara Conference on Authenticity, Japan, 1994 UNESCO world Heritag Centre - agency for
Cultural Affairs, Japan), 1995, pp 211-216 és 311-314
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természetesen meg lehet csinalni, csak nem biztos, hogy az eredeti helyszinen
kellene. Erdemes volna ugyanis szem elétt tartani azt a (gyogyitas teriiletérdl
atvett) muemlékrestaurdlasi alapelvet, hogy ,nil nocere”, azaz hogy sohase

1o

artsunk a meglévé értékeknek.

Zarjuk ezt az elemzést egy eléggé szélsGséges példaval: rekonstrualhato-e
hitelesen az ,,Antik Vilag Hét Csoddja”, amelyek koziil, a legnagyobb sajna-
latunkra, mdra mar csak a Gizai piramisok maradtak fenn. Miért is ne épi-
tenénk meg ujra a tobbi hat koziil is néhanyat — példaul a rodoszi kolosszust?
Mert az tényleg olyan nagyszer( lenne - igaz, nem sokat tudunk arrél, hogy
valéjaban milyen is volt az eredeti, csupan joval késobbi fantaziarajzok ismer-
tek réla. Barmilyen képtelenségnek ttinik, bizony vannak, akik ezt komolyan
gondoljak. S6t, terv is késziilt mar arra, hogy miként kellene megépiteni. Ha
netan elkésziilne ez az 4j rodoszi kolosszus, akkor tényleg mondhatjuk, hogy
»ettél kezdve minden masképpen volt” — igaz, abban az értelemben nem
beszélhetnénk csalasrél, hamisitasrél, hogy elég nehezen lehetne azt allitani
rdla, hogy az eredeti, antik. Kiiléndsen azért nem, mert rdadasul a terv szerint
az Uj nagyobb lesz, meg szebb lesz, és a tetejére is fel lehet majd menni és, (ha
lesz ra elég pénz) ott egy forgd vendéglében ebédelni is lehet — egyszdval akkor
mar igazan lehet 6riilni annak, hogy a miiemléki mult... mindenre alkalmas,
és az sem szamit igazan, hogy tobbé mar nem lesz azonos 6nmagaval, csak
legyen latvanyos és lehetSleg termeljen hasznot is.
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Dicsoség, hirnéyv, féltékenység: Salk és Sabin
- politikai- és hdattérharcok a tudomdnyban

Forrai Judit
WILF, Semmelweis Egyetem
forraijud@gmail.com

Talan nem teljesen ismert a gyermekbénulds elleni oltéanyag felfedezésének
és piacra kertilésének hattér torténete, csupan annyi, hogy két kivalo kutato
Jonas Salk (1914-1995) és Albert Bruce Sabin (1906-1972) két kiilonbozé el-
jarassal dolgozta ki a 20. szazad egyik legfélelmetesebb fert6z6 gyermekbeteg-
sége, a poliomyelitis elleni védGoltasat. Azonban kevésbé tudottak a szakmai,
gazdasagi, nagypolitikai intrikak, csaldsok és harcok, a felfedezés és megva-
16sitas rogos utja.

A poliomyelitis jarvanyos virusos fert6z6 betegség, amely végigkiséri az
emberiség torténetét, mar az okori Egyiptomban i.e. 1400-ban is ismert be-
tegség volt. Hippokratész Epidemia konyvében' olvashatunk a paraplégiarol
(végtag bénuldsarol), amely Thasos szigetén jelent meg az id6jaras valtozasait
kovetve, vagyis periodicitasaval/szezonalitasaval Osszefliggd tiineteit jegyezte
le a télen gyakoribb el6forduldssal. A betegség ma hasznalatos gordg elneve-
zését — sziirke, ‘mOAtog (polio) és veld ‘pvehdg’ (myelos) — csak 1874-ben adta
Adolph Kussmaul.?

Sok embert érintett ez a gyerekkori betegség, amelyrdl irodalmi alkota-
sokban is olvashatunk. Sir Walter Scott 1771-ben kelt életrajzaban’ emliti,
hogy par hénapos koraban kapja meg a fertézést, egyik laba lebénul. 1789-
ben Michael Underwood beszamol az elsé klinikai tiinetérél, végtagjai bén-
ulasarol. 1840-ben Jacob Heine (1800-1879) német ortopéd orvos megirja a
betegség jellegzetességeit egy 78 oldalas monografidban.* Karl Oskar Medin
(1847-1927) tovabb folytatta a kutatdst.> 1894-ben észlelik az elsé epidémiat az
amerikai Vermont allam févarosaban Montpelierben, 132 esettel.®
! Hippocrat: Epidemics, I. Written 400 B.C.Translated by Francis Adams http://classics.mit.edu/
Hippocrates/epidemics.1.i.html

> Matthew Smallman-Raynor; A.D.Cliff: Poliomyelitis : a world geography : emergence to eradi-
cation. Oxford ; New York : Oxford University Press, 2006.

*J. G. Lockhart: The Life of Scott. Withprefatory letter by J. R. Hope Scott, Q. C.1871.

* Heine J. Beobachtungen tiber Lihmungszustinde der intern Extremititen und daren beband-
lung. Stuttgart: FH Kohler; 1840, Heine J. Spinale Kinderldhmung. Stuttgart: FH Kohler; 1860

*”Uber eine Epidemie von spinaler Kinderlahmung ”. Verhandl: d. X. Internat. med. Kongr. 1890.
2: Abt. 6, 37, 1891.

¢ Sass EJ, Gottfried G, Sorem A, eds. (1996).Polio’s legacy: an oral hostory. Washington, D.C:
University Press of America. ISBN 07618 01448- Archived from the original on 2007-04-03.
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Karl Oskar Medin alapveté munkainak publikdlasa utan tanitvdnya, Ivar
Wickman (1872-1914) a fertdzés két évében, 1907-ben és 1911-ben részletesen
beszamol a poliomyelitis klinikai és jarvanytani megfigyeléseir6l, az akkor
elnevezett Heine-Medin koérrdl. Az 1905. évi pusztité skandinav jarvanynak
1031 4ldozata volt. Wickman felismerte a betegség szezonalis eléfordulasat,
s beszamolt az dldozatok korardl, a féleg kisgyermek korban torténé eléfor-
dulasardl. Kimutatdsai szerint az aldozatoknak csak 21,4%-a volt 14 évesnél
id3sebb, a tobbi mind kisgyerekkori bénulds és haldleset volt.

1908-ban a Polio virus azonositasat Karl Landsteiner (1868-1943) és Erwin
Popper’ (1879-1955) végezték el, s megallapitottak, hogy a gyermekkori ferto-
z6 korokozé virus. Popper és Landsteiner a gyermekbénulas virusos jellegét
szellemes indirekt kisérlettel allapitottak meg oly mddon, hogy rendelkezésre
allt volna akkor technikailag megfelel$ lehetéség a direkt kimutatasara.® Si-
mon Flexner® (1863-1946) kisérletei bizonyitottak, hogy a fert6zott makakd
majmok vérszéruma védelmet nyujt a polio fertézéstol.

Carl Kling' és munkatarsai 1911-ben felfedezték, hogy a poliovirus izo-
lalhaté a majmok vékonybelének nyirokcsomoibol. 1935-ben Maurice Brodie
(1903-1939) a N. Y. University Medical College-ben kisérletezik formalde-
hidben inaktivalt poliovirussal kezelt majmokkal. John Kolmer (1868-1962)
Temple University, Philadelphia bemutatja legujabb kisérleti eredményét.
Mindkét oltds soran voltak haldlos kimenetelii esetek, ezért William Hallock
Park, a New York-i Egészségiigyi Minisztérium Kutatélaboratériumanak
igazgatoja ugy dontott, hogy abbahagyja a szponzoralt Brodie-oltéanyag fej-
lesztését, kérdéses hatékonysaga és az oltds biztonsaganak kétsége miatt.

7 Landsteiner K, Popper E. Uebertragung der Poliomyelitis acuta auf Affen. Z Immunitatsforsch.
1909;2:377-390.

¢ gyermekbénulasban meghalt személy gerincvelé-folyadék készitményének kiszlirését vizsgalva
megallapitottdk, nem bakteridlis fertdzés végzett a beteggel, mert azok a szlir6n megtalalhatok
lettek volna. Popper és Landsteiner befecskendezte a sziirt készitményeket a majmokba, a maj-
mokban polio fejlédott ki. Arra az eredményre jutottak a baktériumoknél kisebb fert6z6 ré-
szecskék okoztak a betegséget. Magét a poliovirust csak az 1950-es években eletronmikroszkop
segitségével fedezték fel.

° Simon Flexner (1863-1946) volt az els6 orvosigazgatéja a Rockefeller Institute for Medical
Researchnek (1901-1935), felfedezdje a Shigella flexneri baktériumnak (Flexner-Wintersteiner
rosettes gyermekkori tumor), jo baratja és tanacsaddja Jn. J.D. Rockefellernek.

1 Kling C., Wernstedt W., Pettersson A.(1912) Recherches sur le mode de propagation de la
paralysie infantile épidémique (maladie de Heine-Medin). Deuxieme mémoire. Z. Immu-
nitatsforsch. 12:657-670. Hans J. Eggers: Notes on the pathogenesis of enterovirus infecti-
ons.Observations, experiments, and speculations. Medical Microbiology and Immunology.
December 1990, Volume 179, Issue 6, pp 297-306.
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A torténelem kozbelép a kutatasok ellendrzésében. 1941 elején, a hadse-
reg Pearl Harbor el6tti terjeszkedése soran felmeriilé fertézések, kezelések
érdekében a hadiigyminiszter engedélyezte a fegyveres er6k epidemioldgiai
testiiletének (Armed Forces Epidemiological Board, AFEB)" megalakitasat.
A fert6zéseket a bombdk utan a masodik legnagyobb karokozasnak tartot-
tak a hadseregben, mely a legnagyobb szamu veszteséget okozhatja a katonai
allomanyban. Az Igazgatésag kutatasi munkajat tiz bizottsag végzi, amelyek
mindegyike egy adott jarvanyiigyi problémaval foglalkozik. 1953-1959 kozott
az AFEB egyik divizidjanak igazgatoja lesz Toma Hucle Weller, aki Endres és
Robbin kollégakkal kozosen elézetesen nem csak idegszovetben tenyészthetd
poliovirus el6allitasaért 1954-ben Nobel dijat kap.'?

David Bodian (1910-1992) és kollégdi a Johns Hopkins Egyetemen 1949-
ben megallapitottdk, hogy harom f6 poliovirus-csalad létezik, amelyeket 1.,
2. és 3. tipusnak neveznek, és hogy kiilon-kiilon oltasra van sziikség mind-
egyiknek, hogy széles korti védelmet nyujtson a polio ellen. David Bodian
és kollégainak tovabbi felfedezése, hogy a poliovirus a szdjon keresztiil jut a
testbe, majd at kell jutnia a véraramba, miel6tt megfertdzi az idegszévetet, igy
nyilvdnvalo, hogy a fert6zés megakadalyozhaté még a vérben, miel6tt a virus
bejutna az idegszovetbe. Enders és Bodian munkaja el6készitette az utat a Salk
és Sabin el6tt az oltasok kidolgozasahoz.

Egyszerre tobb kutatohelyen foglalkoztak a polidval. Bodian, Howe a Johns
Hopkins Egyetemen, Salk Pittsburgban, késébb a Michigan Egyetemen, Tho-
mas Francis laboratériumdban, Paul és Trask a Yale egyetemen, Sabin a Roc-
kefeller Intézetben. New York-ban Simon Flexnerrel, Peter Olitsky-val, ahol a
laboratérium vezetSje Max Theiler.”” Ott dolgozik 6sztondijasként egy évig a
svéd Sven Gard is. Enders, Wellner és Robbins Bostonban a Harvardon, Sven
Gard, Gunnar Olin Stockholmban a Karolinska Intézetben, Carl Kling, Cons-
tantin Laviditi," Pierre Lepine a pdrizsi Pasteure Intézetben. New Yorkban Hi-
lary Koprowski (1916-2013) a Lederle Laboratériumban (American Cyanamid)
eléallitotta az elsé polio vaccinat attenudlt — gyengitett virusbol. Ezt a kisérle-
tet tovabbgondolta Salk és mds megoldast keresett inaktivalt — el6lt virusbdl.

""" A. Distention: Armed Forces Epidemiological Board. JAMA. 1966;197(4):290. doi:10.1001/
jama.1966.03110040100021

12 Kyle, R A; Shampo, M A (1997), Thomas Huckle Weller and the successful culture of poliovi-
rus.”, Mayo Clin. Proc. (published May 1997), 72 (5), p. 422, do0i:10.1016/s0025-6196(11)64860-x,
PMID9146683

® Max Theiler (1899-1972) Dél-Afrikai virologus 1951-ben Nobel dijat kap a sargalaz elleni vak-
cina kifejlesztéséért

' Constantin Levaditi (1874-1953) Galatzban sziiletett orvosi végzettsége utan V. Babes labora-
toriumaban dolgozott, késébb Albert Charrinndl, Paul Ehrlichnél, Elie Mechnikoff asszisztense
lett. Késobb a Pasteur Intézet vezetd kutatojaként dolgozott.
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Az 6sszes nagyhirt kutaté kozel egyidében foglalkozik az addig ismeret-
len, illetve a kutatdsok sordn a polio tulajdonsagairdl egyre tobb ismerettel
rendelkezve. Ezen id6szak alatt a fertézések szama meg egyre né vilagszerte.

John F. Enders, Thomas H. Weller és Frederick Ch. Robbins" a Harvard
Egyetemen felfedezi, hogy a poliovirus szamos szovettipusban tenyészthetd,
nem csak az idegszévetben, ezért kaptak 1954-ben mindharman Nobel dijat.

John Franklin Enders Thomas Huckle Weller  Frederick Chapman Robbins
1897-1985 1915-2008 1916-2003

1920-60 kozott a jarvany Eurdpaban és Amerikdban addig még nem tapasz-
talt nagysagban és méretekben terjed. 1932-ben Roosevelt orszdgos kampanyt
hirdetett és O’Connorral megalapitotta a National Foundation for Infantile
Paralysis Alapitvanyt. Orszagos gytjtést rendeznek March of Dimes néven.
Adakoznak az emberek, mert mindenki félti a gyerekét, vagy majdani gyerekét
ett6l a betegségtol.

Jonas Salk és kollégdi a Pittsburgh-i Egyetemen 1948-ban kezdik a kutatast,
az elolt virus formalinnal torténd inaktivalasaval (IPV). Az inaktivélast kilon-
féle korilmények kozott végezték mindaddig, amig nem azonositottak olyan
oltast, amely elég hatékony és biztonsagos lett az emberi vizsgalatokhoz. Salk
felfedezte, hogy harom torzs létezik, és 1952-ig kisérlete trivalens megoldassal
rendelkezik. Az elsé biztonsagi vizsgalatok soran, 1953 majusatol 1954 marciu-
saig Salk tobb mint 5300 személynek adta be az oltast, beleértve magat, feleségét
és harom fidt, kollégait, baratait, ismerdseit. Senki sem tapasztalt rossz mellék-
hatasokat és a vérvizsgalat kimutatta a betegség elleni ellenanyagokat. A hatal-
mas létszamd, az elsé ilyen gigantikus létszammal induldé prébaoltas kezdédott
Amerikaban a kovetkezé honapban tobb mint egy millié un. ,Polio Pioneers”
emberrel 44 USA allamban.' majd a katonasag is 1 millié oltdsra tartott igényt.

> Enders JF, Weller TH, Robbins FC.: Cultivation of the Lansing strain of poliomyelitis virus
in cultures of various human embryonic tissues. Science 1949.109. 85-87.doi:10.1126/scien-
ce.109.2822.85

!Norrby Erling: Nobel Prizes And Life Sciences. WSPC. 2010 135. old.
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Reported paralytic polio cases and deaths in the United States since 1910
The reported figures include both wild- and ine-derived type polio infections that occurred indi ty and as
imported cases.
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1. dbra. Polio fert6zés Amerikdban 1910-201. WHO

onkéntes 220000
iskolas 64000
egészségiigyi alkalmazott |20 000
onkéntes 150 000
Kanada 250 000
Finnorszag 20000
USA gyerekek (0-6 éves) | 650 000
Osszesen: 1374000

2. dbra. Az elsé oltottak 1953-54-ben

THE NATIONAL FOUNDATION FOR INFANTILE PARALYSIS
CERTIFIES THAT

is cortificat (of membership is
hereby presented for taking part in the first national tests
of a trial polio vaccine conducted during 1954,

ﬁb—? Q'Q...wmom

3. dbra. Az elsé oltdsban részesliltek igazoldsa 1954.
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A becslések szerint az oltéanyag eldéllitasahoz sziikséges 7,5 millié dollart
a March of Dimes (Menetelés a Fillérekért) gytijtésébél fedezték. Ez volt az
els6, tomeg 4ltal finanszirozott oltasi kisérlet.

Az eurdpai fertézések kiilondsen a skandinav orszagokban fordultak elé
nagy szdmban. 1915 utan a fert6zések szamaban visszaesés tortént, szamuk
csak az 1930-as években novekedett. Danidban és Svédorszagban 1952 folya-
man 19.532 fert6z6dést detektaltak, amire siirgés megoldast kellett taldlni.
A Svéd Orvosi Szovetségben 1954 majusaban az ismert virologus és bakteri-
olégus professzor, Sven Gard" kijelentette: ,,... veszélyes a helyzet kivéve, ha
hatékony ellenérzé intézkedéseket hoznak, tovabbi névekedésre kell szamitani
a jovébeli tdmadasi aranyokban.” Elkételezett hive volt a inaktivalt IPV vak-
cina svéd kidolgozasanak.

Az amerikai Nemzeti Gyermekparalizis Alapitvany 1948 és 1962 kozott
6t nagy, kizardlag a poliomyelitisszel foglalkozé nemzetkozi talalkozot finan-
szirozott. Rémai, harmadik tilésén' a vakcina elkészitésének megbeszélése,
vitdja volt a f6 téma. Az tlésen Sven Gard (1905-1998) biralta Jonas Salkot
és az eljarasat, amellyel a vakcinat elpusztitotta. Gard szerint, kévetve Salk
modszereit a virus nem mindig inaktivalédott. Mig Salk kilenc napot ajanlott
az inaktivalasra, Gard tizenkét hetet javasolt. Gard szerint még néhany val-
toztatds sziikséges modszerében, és talan mas torzseket kellene alkalmaznia a
biztonsagos oltas készitésére. Salk nem értett egyet Garddal. Szerinte nem az a
kérdés, hogyan lehet a virust a legjobban inaktivalni, hanem inkabb az, hogy
melyik koncentraciét valasztottak az oltas eldallitasahoz. Ugyanezen iilés
soran Albert Sabin azt javasolta, hogy az €16, legyengitett oltas sokkal jobban
mikodik, mint az inaktivalt oltds, amelyet Salk készitett.

A kritikakkal Jonas Salk nem értett egyet, folytatta a sajat véleménye sze-
rinti kutatdst, és az oltasokat. Ez a betegség és a kutatds, valamint az oltéanyag
el6allitasa olyan méreteket 6lt6tt, hogy nemzeti, s6t nemzetkozi egészségiligyi
stratégiat, feliigyeletet, ellenérzést és engedélyt igényelt. 1955. dprilis 12-én,
Dr. Thomas Francis, az U-M Poliomyelitis Vaccine Evaluation Center bizott-
sag elnoke bejelenti a Bizottsag értékelé-ellenérzd véleményét. A Michigan-i
Egyetemen tartott nemzetkozi konferencian Salk oltasat a Bizottsag biztonsa-
gosnak, igy hatékonynak nyilvanitotta.

17 Sven Gard : Purification of Poliomyelitis Viruses. Experiments on Murine and Human Strains.
Paperback - January 1,. Acta Medica Scandinavica Supp. CXLIIIL Octavo, 1943.173p.

'8 Discussion panel. Poliomyelitis. Papers and discussions presented at the third international
poliomyelitis conference. Philadelphia: J. B. Lippincott Company; 1955, p. 202-205. Ann Arbor:
The president’s riport to the Board of Regents for Academic Year.1953-1954. University of Mi-
chigan.Vol.57.Nol7. August 8. 1955.
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Az oltéanyag végleges bejelentése el6tti szamvetés szerint addig 17,5 millio
dollart koltottek a projektre. A vizsgalaton tobb mint 1,8 millié gyermek és
100 felnétt, a Michigen University (U-M) alkalmazottjaiként és oktatdjaként
vett részt. Az adatokat harom orszag 217 kiilonféle tertiletérdl gyujtotték os-
sze: az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Finnorszagban 20 000 orvos dol-
gozott. Ilyen nagysdgt program addig még nem volt sem Amerikaban, sem a
vilagon. Az USA tiszti fdorvosanak ajanlasara 8 milli6 katonat is beoltottak.

1951-ben a hideghabortu legélesebb idészakaban a koreai haboru alatt
létrehivtak az Epidemic Intelligens Service — EIS szervezetet, mely a CDC-en
(Centers of Disease Control and Prevention) beliil a bioldgiai hadviselési agg-
alyok miatt jott létre. Az EIS a CDC feliigyeleti szerve lett az Epidemioldgiai
és Laboratériumi Szolgéltatasok Kozponttal (CSELS) és Kozegészségiigyi Tu-
domanyos Szolgalatok Iroddjaval (OPHSS), posztgradualis képzésekkel, koz-
egészségligyi tanacsadd és muveleti szervvel (PHA) egyiitt. Az EIS feladata
a kezdetektdl szamos orvosi szempontl valsag kezelése, felszamoldsa és a
betegségek elleni kiizdelemre iranyuld eréfeszitések, igy az 1950-es években a
polioval, dlommérgezéssel és azsiai influenzaval foglalkoztak. Fontos stratégi-
ai tényez6 volt a polio fert6zés megallitasa.

1955. aprilis 12: Dr. Thomas Francis, az U-M Poliomyelitis Vaccine Evalu-
ation Center Bizottsag bejelentése utdn a vakcina kereskedelmi felhasznaldsra
torténd engedélyezését azonnal elinditottak a Biologiai Ellenérzés Laboratori-
umadban, Washingtonban. A tomegtermelés szabad utat kapott.

A Fehér Hazban fogadtak és tinnepelték Salkot. Megkérdezték, szabadal-
maztatja-e az oltdéanyagot, mire Salk igy vélaszolt: ,Lehet-e a Napot szaba-
dalmaztatni?”

f | | ”
4-5. dbra. Dr. Jonas Salk és Dr. Thomas Francis az oltéanyag elfogadds bejelentésének
pillanatdban, Salk az oltéanyaggal
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Olyan mennyiségre volt igény, hogy egyszerre hat amerikai és egy kanadai
gyogyszergyartd céget biztak meg, s engedélyt kaptak az oltéanyag készité-
sére. Az oltasok gydrtasat azonnal elinditottak az Egyesiilt Allamokban és
Kanadaban kiilondsen azért, mert Gjabb jarvanyos megbetegedés és halalozas
miatt tal nagy volt a tarsadalmi nyomas.

A gybgyszer gyartasanak feliigyeletét a Salk altal fenntartott magas szint(i
mindségellendrzés biztositotta, s ezzel a sikeres gyartast is. Ezt a technoldgiai
el6irast azonban nem mindegyik cég tartotta be. Az oltéanyag gyartdsara az Eli
Lilly and Company, Parker-Davis, Pitman-Moore, a Wyeth Laboratories és a
Cutter Laboratories kapott engedélyt. Az elsd oltdanyag rendelések szamadatai
igazoljak a tomeges gyartas elso lépéseit. 217 oltéallomast hoztak létre. A Wyeth
Laboratorium volt az els6, amelyik eldallitotta a tokéletes vakcinat.”

Eli Lilly 2,514.000 dosis

Park-Davis 834.000
Wyeth 776.000
Pitman-Moore 411.000
Cutter 390.000

Mindenki boldog volt, a sziiléknek reményt adott gyermekiik védelmében.
Sven Gard svéd virologus és csapata hosszas vizsgélatok, tesztek utdn, de még
be nem fejezett eredményei mellett Salk sikere utdn egy interjuban azt mondta
a svéd nemzeti radidban, hogy meg akarja varni a Salk-oltds és a kisérletek tu-
domdnyos eredményét — miel6tt megrendelné Svédorszag szamara az ameri-
kai oltdanyagot. A svéd Expressen bulvarlap 1955. aprilis 14-én kommentalta,
hogy ”a svéd kutatok korében sajnos lathatova valt az irigység, kiillonésen Sven
Gard professzor észrevételei a Salk-oltdssal kapcsolatban.”

Hét nappal Salk diadala utdan 1955. aprilis 19-én, Gard és Olin nydjtottak
be a svéd gyermekbénulds elleni oltast. Ez az oltéanyag szintén inaktivalt vi-
rusokat tartalmazo eljards alapjan késziilt, de tobb szempontbdl kiilonbozott
Salk eljarasatél. Mas homérsékleten inaktivaltak a virust. Gard és Olin emberi
szoveteken tenyésztett virusokat alkalmaztak, nem hasznéltak ugyanazokat a
virustorzseket, amelyekkel Salk dolgozott. Salk majmokon kisérletezett, a svéd
oltast eldszor tengerimalacokon és nyulakon, majd késébb embereknél tesz-
telték, bar ez nem volt olyan nagy létszamu emberi kisérlet, mint Salké. 1954

tavaszan a kutatok azt tervezték, hogy tizenkét svéd megyében négy kiilonféle

1 John M. O’Donnell: The Coriell Institute for Medical Research and a Half Century of Science.
Science History Publications, 2002.
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korosztalyban beoltjak az iskolds gyermekeket, de végiil 2000 gyermek lett az
elsd oltott csoport Stockholmban. A svéd oltdéanyag a harom virustipus koziil
mindhdromra, vagy kettére nem adott immunitast. A Svéd Kiralyi Orvosi Tes-
tiilet (Kungliga Medicinalstyrelsen) tgy dontott, hogy a svéd oltast hasznalja
a kovetkez6 tavasszal kezd6d6 oltasokhoz. Ennek ellenére fontosnak itélték az
American Salk oltas behozatalat is, mivel az Orvosi Testiilet kijelentette, hogy
a svéd oltas nem lenne elegend6é a harom csoport beoltasara, ahogyan azt a
tervek szerint gondoltak. Tehat a megfeszitett kutatdmunka ellenére végiil
1957-ben Salk oltéanyagat vasaroltak meg az Eli Lilly and Company cégt6l és
hasznaltak Svédorszagban kiegészitésként, mert nem volt elegends svéd oltd-
anyag az orszag gyermekei szamara.

A Cutter cégnél® Salk szigoru technoldgiai elGirasait — amelyek a viruste-
nyészet kozegének hémérsékletét, savtartalmat, a virus semlegesitésére szolga-
16 formaldehid mennyiségét és egyéb részleteit hatdrozta meg pontosan - nem
tartottak be. Ebbdl egyenesen kovetkezett a torténelem legnagyobb gyodgysze-
részeti katasztrofaja, a Cutter-botrany. 120 000 ddzisnal a virust nem 6lték el
megfelelen, igy €16 poliovirust tartalmazott ez a gyartasi széria, melynek ko-
vetkeztében 10 gyermek halt meg, 168 gyerek megbénult, miutdn az oltast
megkapték. Oveta O. Culp Hobby, az Egyesiilt Allamok Egészségiigyi, Okta-
tasi és Joléti Intézetének (HHS) titkara, N6i Hadsereg hadtestének elsé igazga-
téja és William Sebrell, a Nemzeti Egészségiigyi Intézet igazgatoja léptek koz-
be. A Cutter cégtél 1955. aprilis 27-én, az engedélyezés utan egy héttel
visszavontdk az oltéanyag gyartasi engedélyét. Azdéta a mai napig tobbszintl
kormanyzati feliigyelet lépett hatalyba. "Cutter 6ta nem volt egyetlen eset sem
fert6zott polio-oltasrol” — mondta Oshinsky. "Biirokraciara volt sziikség; kuta-
toknak kellett ezeket a gydgyszereket alaposabban tesztelni a gyartas soran.”*

A Cutter botrany szelidebb megfogalmazasban, mint ,,Cutter incidens?
lépett be a vilagtorténetbe, hiszen a cég az amerikai allam és hadsereg fontos
beszallitoja volt a II. vilaghdboruban®. Harom nagyobb tarsasag biztonsagos
polio-oltast készitett Salk-protokoll szerint a virus formaldehiddel torténd

2 A Cutter Laboratories (1897) korai termékei az antrax vakcina, sertés-pestis, kolera oltds. A II.
vilaghaboruban vérplazmat és penicillint korményzati-katonai megbizasra készitett. Végiil 1974-
ben a Bayer cég vasarolta ki a céget.

! Tara Haelle: Polio Vaccine Found ”Safe And Effective” 60 Years Ago: What Would Salk Think
Today?

> Michael Fitzpatrick: The Cutter Incident: How America’s First Polio Vaccine Led to a Growing
Vaccine Crisis. ] R Soc Med, 2006 Mar; 99(3): 156.

» Cutter Laboratories, Gabrielle S. Morris, Robert Kennedy Cutter, CUTTER LABORATORIES.
1897-1972; A DUAL TRUST. Nabu Press. 2010.
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inaktivaldsara. A tapasztalat és a szakértelem hidnya okozta a katasztréfat
a Cutter Laboratories-ban, amelyet az ellen6rok nem vettek észre. 1955-ben
tobben terjesztették fel Salkot Nobel-dijra. A kiilonb6z6 szakteriileteken a No-
bel-dij birdl6i a Nobel végrendeletben megnevezett szervezetekben miikodnek
a mai nap is. Az orvosi Nobel-dij birdlatara a Karolinska Intézetet nevesitet-
ték, megvalasztott birdloi az intézet kivalosagai koziil keriilnek ki. A birdlati
anyagot és a levelezést viszont a kezdetek dta 50 évre titkositjak, minden vita
elkeriilése végett. Amikor felszabadult a titkositds a Nobel-levéltarban Erling
Norrby és Stanley B. Prusiner* izgalmas leirast adott a biraldé munkardl, Salk
értékelésérol. A dokumentumok olvasasa utdn mar egyértelmt volt, miért nem
valasztottak a harom alkalommal felterjesztett Salkot Nobel-dijasnak. Az 6 ér-
tékel6je minden esetben Sven Gard volt, aki 1956-ban egy kilenc oldalas részle-
tes szakmai értékelést adott, melyben ramutatott, hogy Salk alapvet6en semmi
Ujat nem tett, csak masok felfedezéseit hasznositotta. Gard hangsulyozta, hogy
Salk némelyik munkahipotézise valdjaban helytelen volt, és nem lehet kizérni,
hogy a Cutter-esemény “kozvetleniil” oka az ilyen helytelen hipotézisek gya-
korlati alkalmazasanak. Az allitas hamis valdsagtartalmat nem volt senki, aki
megcafolta volna a Nobel-bizottsagban, hiszen egyetlen elfogadott birald irta
le ezeket a valdtlansdgokat. Egyértelmtien kideriilt, hogy az oltéanyag nem a
hibas koncepci6, a tudomanyos felfedezés tévedése miatt keriilt botranyba,
hanem a Cutter-cég feleldtlen gyartisa volt az oka. Gard mindezt szakmai
féltékenységbdl, hiusagbdl tette.
A polio-oltast 1957-ben
kezdték el Svédorszagban, s
az SBL (Svéd Biologiai Lab-
oratérium/ Sveriges Lab-
oratorium for Biologi) és a
Karolinska Intézet kutatdi
altal eldallitott oltéanyagot
hasznaltdk. De nem tudtak
FOLOMIRLIS elegendé oltéanyagot eldal-
= 0 litani belf6ldon, és az Orvosi
Testiillet végiil ugy dontott,
hogy egy amerikai oltéa-

6. dbra. A Cutter polio vaccina

** Erling Norrby MD, PhD, Stanley B. Prusiner MD: Polio and nobel prizes: Looking back 50 ye-
ars. 2007 American Neurological Association 385 Published by Wiley-Liss, Inc., through Wiley
Subscription Services. 385-400. http://doi.org/10.1002/ana.21153
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nyag-tarsasagtol, az Eli Lilly and Company-tdl importalja. Az 1957-es oltasi
kampény sordn ezt a két oltast gondosan megfigyelték, lehet6vé téve a kutatok-
nak, hogy nyomon kévessék, mely gyermekek kaptak svéd oltast és melyek az
amerikai oltdst. Az 1957-es kampany utan Svédorszag kizardlag a svéd IPV57-et
hasznalta. 1968-ban Sven Gardot a Svéd Tudomanyos Akadémia tagjava valasz-
tottak, 1967-ben elnyerte a KTH Royal Institute of Technology nagydijat.

A Cutter incidens nemcsak Sven Gardnak jott jol, hanem Sabinnak is, aki
egész mas iranybol kozelitette meg az oltdanyag el6allitasat.

A Cutter-incidens eredményeként Salk formaldehiddel kezelt elolt virusai-
val késziilt oltéanyaga helyett (IPV) Sabin enyhitett torzsével szajon at adhatd
csepp formaban (OPV) keriilt a kozéppontba.

Sabin oltdsanak elényei, hogy el6allitasi koltségei joval alacsonyabbak
voltak, mint a Salk-féle eljarasé, eldsegitette a szélesebb kort ,kontakt immu-
nitast,” viszont a biztonsaga kisebb volt az IPV-nél, mert a bélben torténd at-
jutdssal Gjra aktivalhatéak voltak, ami alkalmanként poliomat, vagyis fert6zést
idéznek el6 (még mindig évente hat-nyolc gyermek bénulasat okozza).

Sabin - a rivalis - kisérleteit tobb szdz majmon, csimpanzon végezte, mie-
16tt olyan gyengitett torzseket azonositott volna, amelyek képesek az emésztd-
rendszeren hatékonyan belépni a testbe, és megfeleld immunvalaszt kivaltani
a szervezet védelmére és nem okoznak betegséget.

Aligha meglep6, hogy Sabin kisérleteinek nagy-
sdga, mennyisége a tobb mint 9000 majom meg-
fertdzése élénk tiltakozast valtott ki az allatvédok
korében.” Annyira sokszor és sok helyen szdlaltak
fel kegyetlen kisérletei ellen, hogy Sabin haldla
utan két évvel 6zvegye, Heloise Sabin a Wall Street
Journalnak irt néhai férje védelmében. Az emberek
védelme érdekében folytatott allatkisérletek kuta-
tasi jelentéségét hangsilyozta. Sabinnak 1954-ben
sikeriilt el@allitania a vakcinat, a bélbdl felszivédva
kifejtett hatasaval. 7. dbra. Albert Sabin

Sabin 1931-ben, majd 1935-t6] dolgozott a Rockefeller Intézetben a polio-
virus szaporitasan és a vakcina fejlesztésén, amely immunissa teszi a bél falat
és gatolja a korokoz6 szaporodasat. 1954-ben éllitotta el a gyermekbénulds
elleni védelmet nyujté vakcinat, az OPV szdjon keresztiil, csepp formajaban
beadhat¢ oltdéanyagot.

25 Sabin AB (1956) JAMA 162 , 1589. Christian R. Abee, Keith Mansfield, Suzette D. Tardif, Ti-
mothy Morris: Nonhuman Primats in Biomedical Research: Biological Managment. American
College of laboratory Animal Medicine.Academic press Elsevier. Second ed. 2012.5.
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A hideghaborus idészak enyhitésének jelentds politikai lépése volt a polio
megfékezésének kozos akarata.

A Szovjetuniéval folytak orvosszakmai targyaldsok az akkor kialakult
jarvanyok miatt. Miutan Sabin Bialostokban sziiletett (1906), amely akkor
Oroszorszaghoz tartozott, nagyobb bizalommal fogadtédk a targyalasok alatt,
hiszen jo kapcsolatai voltak az orosz virologusokkal, kiilondsen Mihail Chu-
makovval, a moszkvai Poliomyelitis Kutatéintézet igazgatéjaval. Az 1956. évi,
Sabin és Chumakov kozotti taldlkozén Sabin atadta kisérleti eredményeit és
polio-oltéanyag-torzseit Chumakovnak, aki az orszagaban torténd felhasz-
nalas céljaval megkezdte az oltéanyag eldallitasat. Az oltdéanyag kiprobalast
»elozékenyen” atadta Magyarorszagnak® és Csehszlovakianak — ez volt a pré-
ba. Miutan az oltassal kapcsolatban semmilyen mellékhatds, probléma nem
meriilt fel a két orszagban, a Szovjetunié tagallamaiban is elkezdték a nagy
kisérletet, igy néhdny millié gyermek Esztorszagbol és Litvanidbdl (akkoriban
a Szovjetunid része) is megkapta ezt az oltast.

Az Egészségiigyi Vilagszervezet nemzetkozi bizottsaga 1957-ben javasol-
ta, hogy az OPV nagyobb kisérleteit hajtsak végre kiilonféle orszagokban.
Elész6r 1958-ban Szingapurban a polio-jarvany kitdrésekor adtak be Sabin
oltdsat 200 000 gyermeknek.

Az oltéanyag lényegesen olcsobb volt, mint az IPV Salk-oltds, konnyebben
lehetett csepp formdjaban beadni, 6rommel alkalmaztik a Szovjetunidban.
Rovid két év leforgasa alatt, 1959 végéig kozel 15 milli6 ember kapott Sabin
cseppeket. A Szovjetunioban, Kelet-Németorszagban és a tobbi orszagban ko-
riilbeliil 100 milli6 embert oltottak be. A szocialista tabor atoltasa megtortént.
Afrikaban tébb, mint 9 millié gyermek is megkapta az oltdst. A Sabin dltal
kifejlesztett oltdanyag igazi sikertorténet lett.

Az OPV oltas sikerének vizsgdlatdra Dorothy Horstmann virolégus, epi-
demiologust, Enders felfedezéseinek segité tarsat, a Yale egyetem elsé néi
professzorat kiildték a Szovjetunidba, aki az oltasteszt eredményességérél, sur-
veillancerdl szamolt be.”” Amerikaban ezek utan jovahagytak az OPV felhasz-
nélésat. Igy 1961-62 kozott a Salk-féle IPV oltést felvéltotta a Sabin féle OPV.

De ez sem tartott sokaig. Ugyanis a legyengitett oltdanyaggal is torténtek
»balesetek”. Oltassal Osszefiiggd bénuldsos poliomyelitis (vaccine-associated
paralytic polio, VAPP) eseteket irtak le. A VAPP bénuldsok magyarazatara és

% Brencsdn Gy, Kapusinszky B, Farkas A, Szomor K, Takdcs M: A poliovirus 103 éve és virusjar-
vany felszamolasanak utolsé eredményei. Egészségtudomany, LVII. évf. 2013. 1. sz.

¥ Dorothy M.Horstmann: The Sabin live poliovirus vaccination trials in the USSR,1959. The
Yale Journal of Biology and Medicine 64(1991),499-512
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javitasdra az orvostudomany ujabb felfedezései adtak lehetdséget.”® A kifej-
lesztett DNS-szekvenalasi modszereket alkalmazva kideriilt, hogy a legyengi-
tett virusok mutacié révén Sabin oltdsbdl, a neurovirulens sziil6tdl szarmaz-
nak. Ezek az oltas utan kialakult agressziv, neurovirulensebb torzsek a virus
evoldci6 interferalé hatdsdra fejlédnek ki. Am a szocialista tdborban 1992-ig
kotelez6 volt a Csumakov-féle Sabin cseppeket alkalmazni.

Administration of Sabin Oral Poliovirus Vaccine in Soviet Republics,
January-October 1959

Estonian SSR 716,000
Lithuanian SSR 547,952
KazakhSSR 1,500,000
UzbekSSR 1,867,000
KhirgizSSR 500,000
TadzhikSSR Notknown
Russian Federation 2,250,000
Ukrainian SSR 1,000,000
Trans-Caucasian Republics

Georgian SSR 1

Armenian SSR 1,600,000 (in progress)
Azerbaijan SSR

total: 8,380.952+
7. dbra. The Yale Journal of Biology and Medicine

A WHO 1988-ban vilagszerte elinditotta a poliovirusok eradikaldsara ira-
nyulé kezdeményezést. Az immunizalasi gyakorlatokkal foglalkozé tanacsadd
bizottség 1996-ban gy déntott, hogy az Egyesiilt Allamok visszaall a Salk-féle
IPV-re, és 2000-ig az IPV valtotta fel az OPV-t a poliomyelitis rutinszerti meg-
el6zésére. Ennek kovetkeztében az Egyesiilt Allamokban megsziint a VAPP.
Az Eurépai Uniéban 2006 6ta® felvaltotta az G.n. ,megemelt adagt” (enhan-
ced) inaktivalt ,,Salk” vakcina. Ez a dontés azért sziiletett, mert a részlegesen
védoboltott lakossag korében egyre gyakrabban alakultak ki cirkulalé vakcina
eredet(i jarvanyok (cVDPV).
¢ Platt LR, Estivariz CF, Sutter RW: Vaccine-associated paralytic poliomyelitis: a review of the

epidemiology and estimation of the global burden. J Infect Dis.2014 Nov 1;210 Suppl 1:5380-9.
doi: 10.1093/infdis/jiul84.

2 BRENCSAN GY, KAPUSINSZKY B, FARKAS A, SZOMOR K, TAKACS M: A poliovirus 103 éve
és virusjarvany felszamolasanak utolsé eredményei. Egészségtudomany, LVIL. évf. 2013. 1. sz.
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Az OPV-t a harmadik vildgban tovabbra is alkalmazzak a WHO poli-
ovirusok felszdimolasira iranyulé program tomeges immunizalasi kampa-
nyaiban, mert konnyen kezelheté és sokkal hatékonyabb a vad poliovirusok
eltavolitdsaban. A neurovirulens vakcinabdl szarmazé poliovirusok (VDPV)
az immunizalt gyermekeknél kivalasztodnak. A WHO globalis atmenetet
ajanlott az IPV-re.

Az emberiség torténetében hatalmas 1épés volt a polio kérokozo felfede-
zése és az eradikalasi eljarasok kidolgozasa, amely a tudomanyos vizsgalatok
sokféleségét bizonyitja. A megeldzés nem csupan egészségiigyi, hanem fontos
stratégiai, politikai hatterében nem elhanyagolhaté a szakmai féltékenység és
a nagy tarsadalmi nyomas alatti érdekérvényesités, a szakmai elismerés és a
siker érdekében.

The polio endgame

Since 1988, when the WHO
resolved to eradicate polio, its
footprint has shrunk dramatically.
It is only considered endemic in
Afghanistan, Pakistan and Nigeria
{which hasn't seen a case since
2016). Last year there were only
22 new cases reported.

1988 2017
B Endemic e
countries 125 3 ]
SOURCE: World Health Organization L '
TORONTO STAR GRAFHIC

9. dbra. WHO polio fertézések 1988, 2018
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Bevezetés

Teleki Palrdl (1879-1941) politikai szerepvallaldsai idején is széles korben
tudtak, hogy a foldrajz terén jelentds tudomanyos érdemekkel rendelkezik.
Politikusként kivaléan tudta hasznositani geografiai ismereteit Eurdpa egy
olyan torténelmi korszakaban, amikor a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
események centrumaban a kontinens kozépsé és keleti részének nemzeti ala-
pon torténd radikalis djrafelosztasa, birodalmak megsztinése (Osztrak-Ma-
gyar Monarchia), atalakulasa (Oroszorszag) vagy befolyasanak ambicidzus
kitagitasa (Németorszag) allt. A geografus Teleki tisztaban volt azzal, hogy
a természeti és az ember altal létrehozott adottsagok — az asvanykincsektdl a
vasutvonalakig — milyen redlis mozgasteret engednek a politikai, gazdasagpo-
litikai torekvések szamara. Mit jelent a kis orszagi 1ét, milyen esélyek vannak
fiiggetlen politizalasra birodalmak {itkdz6zonajaban?

Ha szakmai, tudomanypolitikai kérdésekrél volt sz6, Teleki élt, de nem
visszaélt politikusi tekintélyével. Amikor nem sikeriilt pl. 6nalléo kozgazda-
sagtudomanyi egyetem létrehozasa, redlpolitikusként elfogadta a szakteriilet
betagozddasat a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetembe.
A cserkészmozgalom élén kifejtett tevékenysége révén egy egész nemzedék
életszemléletének alakitasaban jatszott komoly szerepet, és a kozvélemény a
nemzet tanitdjaként emlegette. Személyében tehat aligha lehet elvalasztani
foldrajztudosi és politikusi tevékenységét; mindkét oldal szorosan kapcso-
l6dott a masikhoz, politikusi megnyilvanulasaiban gyakran felbukkannak a
foldrajzi elemek, foldrajztuddsként pedig atlatta az adott térség adottsagainak
aktualpolitikai kovetkezményeit.

Magyarorszag tragikus szélsdségek kozott ingadozo XX. szazadi torténeté-
ben nem & volt az egyetlen miniszterelnok (vagy azzal egyenrangu pozicidban
1év6 vezetd), akinek élete politikai szerepe miatt erdszakos véget ért. A teljes
névsor Tisza Istvantol (1918) Nagy Imréig terjed (1958), idében kézottitk sor-
akozik tovabbi 6 név: Kun Béla (1938), Teleki Pal (1941), Bardossy Laszlo (1946),
Imrédy Béla (1946), Szalasi Ferenc (1946) és Sztdjay Dome (1946). A sorbdl Te-
leki kétségteleniil kivalik azzal, hogy 6 erkolcsi zsakutcaba jutva ongyilkos lett,
és ez a lényeges kiilonbség maig pozitivabb arnyalatot ad a hazai kozvélemény
réla kialakult képéhez.

95



Teleki Pal politikai tevékenységének tarsadalmi megitélését az 1945-ig ter-
jedd rovid kedvezé idGszak utan a sulyos elutasitas évtizedei kovették, mig-
nem 1989/1990-nel kezdédden egy dévatos, mérsékelten elismerd kép kezdett
kialakulni rdla, kiemelve tetteinek nemzetfélté és erkolcsi aspektusat. Mind-
ettdl alig elvalaszthatéan a szakmai értékelése is valtozd volt taldn kevésbé
kiemelked6 magaslatokkal, viszont nem olyan mély és hossza hullamvol-
gyekkel tarkitva. Geografiai nézeteit életében is érte szakmai kritika, sokaig
akadalyoztak példaul egyetemi katedrahoz jutasat, ugyanakkor az 1948 utani
stulyos szilencium sem volt olyan tartds. Az emlités szintjén mar az 1960-as
évek kozepétdl — késdbb egyre nyiltabban - irtak, széltak a hazai gazdasag-
foldrajzban, tdjfoldrajzban, térképészetben jatszott pozitiv szerepérél. 1989
6ta nagyjabdl lezajlott geografusi tevékenységének ujraértékelése, és ma mar
tobb szakmai részteriilet elismeri iskolateremtd, de legalabbis jelentds hata-
sat az 1910-1940 kozotti évtizedek tudomdnytorténetében. Mivel viszonylag
kevés irasmiivet hagyott hatra, hazai és f6leg nemzetkozi tekintélyét inkabb
nagyszamu eléadasa alapozta meg. Ebbdl kovetkezik, hogy tudomanyos el-
képzelései féleg a tanitvanyokon keresztiil hatottak, nem pedig alapmiinek
tekintett konyvek, cikkek kozvetitésével.

Jelen tanulmanyunkban szakmai megitélésének legélesebb fordulépont-
jara, az 1948 korili politikai-gazdasagi korszakvaltasra koncentralunk. Arra
keressiik a valaszt, hogy miként zajlott le Teleki korabbi szakmai allaspontja-
nak teljes megkérddjelezése, hogyan igyekezett tallépni a szocialista geografia
a korabbi évtizedek polgari-kapitalista szemléletét képvisel Teleki nézetein.
Az esetek tobbségében a szakmai hiteltelenités nem kozvetlen médon tortént,
hiszen maga az elhallgatds is a stratégia egyik fontos eleme volt, hanem az 1j
eszmei aramlatok felkarolasaval azt remélték, hogy Teleki nézetei automati-
kusan idejétmultta valnak.

Az egységes szintetizalo geografia képviselje

A foldrajz az egyetlen szakteriilet, amely joggal tekintheté egyarant termé-
szet- és tarsadalomtudomdnynak. Ez a kett6sség azonban altalaban aszim-
metrikus moédon jelent meg, és rovid idére egyik vagy masik oldal lényegesen
gyorsabban fejl6dott, ezaltal hattérbe szoritotta a masikat. A geografusok
soha nem tagadtak, hogy a szakteriilet kiilonlegessége, ereje jelentds mérték-
ben ebbdl a kettdsségbdl ered, de néhiny kiemelked$ egyéniség hatdsa, ha
nem is tudatosan, de rendszeresen megbontotta a sokszor csak kivanatosnak
tartott, finom egyensulyt. A XX. szazad elején Loczy Lajos majd Cholnoky
Jené tekintélye a természetfoldrajz sikereit novelte, s bar Teleki Pal egyiket
tanitomesterének, masikat baratjanak tekinthette, mégis akdr elleniikben is
kovetkezetesen kiallt a geografia harmonikus egységének megérzéséért. Te-
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leki olyan geografiat szeretett latni és miivelni, amelyben a természeti adott-
sagok, folyamatok magyarazzak az ott él6 emberek lehetGségeit, megszabjak
a tarsadalmak, orszdgok mozgasterét. O a természeti tényezékbdl, elsésorban
a domborzatbdl és az éghajlatbol kiindulva igyekezett levezetni a gazdasagi
teljesitményeket és a tdrsadalmi jelenségeket. Kézenfekvd, hogy az egységes
szemléletli f6ldrajz vizsgalati objektuma a foldrajzi t4j, ahol szintézisben lehet
szemlélni a természeti és a tdrsadalmi erék kolcsonkapcsolatait. Ezért tartjuk
Telekit a hazai tajfoldrajz egyik korszakjelz6 alakjanak.

Ma Telekire ugy tekintiink, mint aki tullépve a korabbi analizalé munka-
modszerl természet- és tarsadalomféldrajzon atvezette a geografiat a szinteti-
zalé korszakdba (Fopor E. 2006). Meggy6zédése volt, hogy a geografianak
tajtipusokat, tajkaraktereket, tdjfejlédést kell kutatnia, és ezt & ,szintetikus
foldrajz”-nak nevezte.

LA tdj ... a foldrajznak legegyénibb tdargya, amelyet a természetes teremté
szintézis hoz létre ... Hiszem, hogy a jovében éppen Eurdépa népeinek sok-
félesége, a jellegiikben, karakteriikben rejlé kiilonbozd értéke lesz Eurdpd-
nak legnagyobb ereje a vildgversenyben, Eurdpdanak 6s kultiirdja és ennek
tradiciéja mellett.” (TELEKT P. 1917/1996).

Teleki geografusként igen sokat utazott, ismerte egész Eurdpat, az Isz-
lam Vilagot és Eszak-Amerikédt. J6 érzékkel meglitta az egyes tajak kozotti
killonbségek természeti okait és azt, hogy az adott tarsadalomnak miként
sikeriilt kiakndzni a természetes adottsdagokat. A geogrifia szamara komoly
modszertani el6relépést jelentett, hogy Teleki meghonositotta az un. ,gene-
tikus személetet”, mert szerinte minden foldrajzi jelenséget a maga fejlodési
folyamataban kell vizsgalni, a jelenlegi allapot csak egy iddleges stadium a
valtozasok végtelen folyamatdban (FODpoR F. 2006).

A maga koradban az is figyelemre mélté gondolat volt, hogy mivel a mér-
sékelt 6vben egyetlen természeti tényezd sem jatszik szélsdségesen uralkodo
szerepet, itt a XX. szdzadban mar ,a legjelentdsebb tdjfaktor az ember lett”
(TELEKT P. 1917/1996). A fo6ldrajzi tdjak mitikodésében, fejlédésében kimutat-
haté kolcsonkapcsolatok kutatdsa azonban alig egy évtized multdn hattérbe
szorult. Az 1950-es években Ujra meger6s6dott a leird, sét leginkabb a fel-
szinalaktanra koncentrdld, geomorfologizalé természetfoldrajz, amelyet a
tarsadalomf6ldrajzzal ellentétben nem terhelt kényes ideoldgiai mult. Hazank
természetfoldrajzi adottsagainak szisztematikus feltérképezése kétségteleniil
hatalmas munkat adott az 1945 utédn indult, Addm L4szld, Borsy Zoltdn, G6c-
zan Laszl4, Jakucs Laszld, Marosi Sandor, Pécsi Marton, Pinczés Zoltan, So-
mogyi Sandor, Székely Andras, Szildrd Jené alkotta 4j generadcionak. A szak-
teriilet azonban ebben az id6szakban visszalépett egy magasabb szint(i, de
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mégis alapvet6en analizdl6 korszakba, amikor a megsziiletett monografiakbol
(Borzsony, Matra, Mez6fold, Nyirség) hianyzott a Teleki altal szorgalmazott
tarsadalmi-gazdasagi kovetkeztetések targyaldsa.

Az 1950-es évek politikai bezarkdzasa és még a szocialista orszagok ko-
zOtt is megritkult szakmai tapasztalatcserék, konferencidk, plane terepi ta-
nulmanyutak minimalis lehet6sége nem adott moédot a kiilonbozd tajak és
természetfoldrajzi jelenségek Osszehasonlitd elemzésére. Tény, hogy a szovjet
tajfoldrajz a két vilaghaboru kozotti évtizedek L. Sz. Berg, A. A. Grigorjev, L.
G. Ramenszkij és mdsok altal elkezdett munkdjanak szerves folytatasaként
igen alapos tuddsra tett szert a nagy kelet-eurdpai és észak-dzsiai foldrajzi
zénak domborzati, éghajlati, talajtani és biogeografiai tulajdonsagairdl (1d. Sz.
O. Kalesznyik, N. A. Szolncev, A. G. Iszacsenko stb. munkait). Ezek az ered-
mények azonban alig jelentek meg a nemzetkozi tudomanyos porondon, tobb-
nyire csak oroszul publikaltak, a helyszini, terepi bemutatas pedig teljesen
lehetetlen volt. A Teleki altal a tajfoldrajzi kutatasok szamara nélkiilozhetet-
lennek tartott 6sszehasonlit6 vizsgalatokra, helyszinen gyjtott tapasztalatok,
benyomasok megismerésére egyaltalan nem volt lehetéség. A helyzet a szom-
szédos szocialista orszagok esetében az 1960-as években is csak lassan javult,
a Szovjetunidban azonban a szabad mozgas, barhova torténdé utazas még a
kovetkezd évtizedben is adminisztrativ akadalyokba {itkozott. Szigortan kor-
latozott Gtvonalengedélyek kellettek, pl. még a meghivasos hallgatdi terepgya-
korlatok lebonyolitasdhoz is pontosan ellenérizték a vendégkutatok mozgasat
és szamos tiltott, még a szovjet allampolgarok szamara is csak engedéllyel
latogathato teriilet volt. Akadalyoztak a szovjet tuddsokkal torténd kapcsolat-
felvételt a kiilfoldi (,nyugati”) konferencidkon is. Még egy 1980-ban lezajlott
angliai tajokoldgiai konferencia két moszkvai kiildotte szamara is a londoni
nagykovetségen biztositottak szallast, a terepi kiranduldson pedig — mar-mar
nevetséges mdédon - diplomaciai gépkocsiban iilve kovették az dsszes tobbi
résztvevot szallité autdbuszt! Amikor a két szovjet kollega beszélgetni odalé-
pett valakihez, mindig ott allt mogotte egy élénken figyeld, de lathatéan nem
szakmabeli ember...

Az 1950-es években nem erdsitette a foldrajz pozicidjat az sem, hogy a
hirhedt szovjet voluntarista kérnyezetszemlélet hatdsara a természeti adottsa-
gokat nalunk is inkdbb legy6zendd és legy6zheté akadalyoknak tekintették.
A trépusi, szubtrépusi haszonnévények mérsékelt 6vi termesztését, a sulyosan
vizhidnyos tdjak ontozését, a szikes talajok feljavitasat célzo merész kisérletek
a széles tarsadalom szamdra azt tizenték, hogy kell6 akarattal minden hatra-
nyos adottsdgon urrd lehet lenni. Ezzel l1ényegében megkérdéjelezték a tajak
természeti adottsagokon nyugvé mikodésének, fejlédésének elvét, ami Teleki
egyik alaptétele volt.
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A foldrajzi posszibilizmus el6futara

A természeti adottsagok és a tarsadalmi kovetkezmények kozotti kapcsolat
mindségét a modern foldrajztudomany XIX. szdzadi kibontakozasa éta heves
szakmai vitdk jellemezték. Arra mar Montesquieu a XVIII. szazadban sza-
mos tetszetds példat talalt, hogy egyes orszagok, népek, tarsadalmi csoportok
kiugré vagy épp sorscsapasokban bévelkedd térténelmének, mennyire meg-
hatarozé (determinans) oka volt a kedvez6 vagy hatranyos természetfoldrajzi
kortilmény. Kétségtelen, hogy a magashegységi domborzat, a sivatagi klima,
az athatolhatatlan Gserdé komolyan akadalyozta minden tarsadalom boldo-
gulasat, de az is egyértelmt, hogy ez a fiigglség szamottevéen lazult a tech-
nikai fejlédés révén. Bar a Montesquieu-i mechanikus determinista alldspont
mar a XIX. szdzad végén talhaladott volt, a tarsadalmi-gazdasagi lehet6sége-
ket a természeti koriilményekre visszavezetd felfogds népszert volt Teleki Pal
fellépése idején, az 1910-es években is. W. Hellpach német orvos—pszicholégus
példaul konyvet irt a geopszichikardl, azaz az idéjaras, a klima és a taj befolya-
sardl a lelki életre. Teleki szerint még mindig sokan tulzasba esnek a kozvet-
len determinisztikus fejtegetésekkel, de azt & is egyetértSleg idézi Hellpachtdl,
hogy ,a képzeletre és az érzelmi életre nagy a tdjnak a befolydsa; a temperamen-
tumra és a karakterre viszont csekély” (TELEKI P. 1917/1996).

Telekit tehat nem tekinthetjiik a merev foldrajzi determinizmus hivének
(BoTH M. 2016), de sok olyan kapcsolatot irt le, amikor egy kedvezé természeti
vagy foldgombi helyzet, egy jo kikotSket kindld csipkézett tengerpart vagy ter-
meékeny talaju medence birtoklasa a gazdasagi fejlédés bizonyos szakaszaiban
elonyds helyzetbe hozta az adott orszagot, tarsadalmat. A differencialt meg-
kozelités fontossagira épp a Teleki 4ltal jol ismert Amerikai Egyesiilt Allamok
nyujt j6 példat, hiszen dacara az Eurdpihoz nagyon hasonlé domborzati,
talajtani, klimatikus adottsdgoknak, az &éslakos indidnok tdrsadalmi szerve-
zettsége, irdsbelisége, tudomanyos és kulturalis teljesitménye meg sem koze-
litette az eurdpai vagy a szintén mérsékelt égovben elhelyezkedd kelet-dzsiai
birodalmakét. A természeti kornyezet milyensége tehat csak egy lehetdség, bar
kétségteleniil fontos tényez6 a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez.

Az 1950-es években a foldrajzi determinizmus tulzasait felemlegetve a
geografiat komoly tdmaddsok érték, mint tudomanytalan, félrevezet$ eszmék
gyUjtéhelyét. Ebben megint csak szerepe volt a szovjet voluntarista gyakor-
latnak, példdul a nyugat-szibériai folyok elterelését, a sztyepp Ovezet intenziv
szant6foldi hasznositdsat célzé erészakos terveknek. A foldrajzi determiniz-
mussal ellentétben ekkor a foldrajzi nihilizmust, azaz a természeti adottsagok
jelentéktelen szerepét, radikalis megvaltoztatasanak realitdsat hirdetd teoriat
tlzték a zaszlora.
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Az 1970-es évektodl oldddni kezdett a foldrajzi determinizmust eleve elitélé
felfogds, és teret nyert egy megengeddébb, Un. posszibilista iranyzat. Ez volta-
képp visszakanyarodas volt a Teleki altal is képviselt allasponthoz, amely ra-
mutatott a természeti adottsagok. pl. a fagymentes kikotok, vagy a hegyvidéki
hagok pozitiv szerepére a gazdasagi fejlédésben. Ma a mindent athaté globa-
lizdcié nyoman djra felvetédik a foldrajzi tér elényds vagy hatranyos pont-
jain elhelyezked6 orszagok ,szerencséje” vagy ,peches” sorsa. Szingapur pl.
»élhetetlen” trépusi klimajat, mocsaras tengerpartra szoritott kikotéjét a XX.
szazadi technikai fejlddés megkeriilhetetlen helyszinné emelte, a f6ldgombi
helyzete révén a viligkereskedelem egyik forditékorongjéva. Ugy ttinik, hogy
helyenként a foldrajzi pozicié fontosabba valt, mint a hatranyos természeti
adottsagok, bar azok semlegesitése csak nagy eréfeszitéssel és f6képp hatalmas
anyagi raforditdssal lehetséges. Errél szol tobb frissen megjelent hazai szak-
konyv is pl. Csizmadia Norbert: Geopillanat, Parag Khanna: Konnektografia
vagy Tim Marshall: A foldrajz fogsdgdban cimt mive. Ezekben a konyvekben
arrdl olvashatunk, hogy a tdjak természeti adottsdgainak érvényesiilése a fejlo-
désben egy magasabb szinten tjratermelédni ldtszik.

Marshall szerint példaul az orosz katonai stratégiai tervezés a Kelet-euro-
pai-siksagot tovabbra is nehezen védhetd tajként értékelve igyekszik pufferd-
vezetet kialakitva (Belarusszia, Donyeci Koztarsasag, Transznisztria) fizikailag
tavol tartani magatdl a NATO bazisait, mert Moszkva szamara a legerésebb
védelmet az ellenség irrealisan meghosszabbodd utanpoétlasi vonalai adjak.
A fizikai tavolsignak még az interkontinentdlis rakétdk korszakaban is ko-
moly szerepe van egy orszag folotti katonai uralom megtartasaban: ,, Irdnt sajdt
foldrajzi adottsdgai védelmezik; harom oldalrdl hegységek, a negyedik fel6l meg
mocsarak és a tenger. Utoljdra - 1219 és 1221 kozott — a mongolok tudtak valame-
lyest behatolni a teriiletre, azéta minden tdmadds fel6rlédott a hegyvidéki tere-
pen.” (MARSHALL T. 2018) Ez a f6ldrajzi védettség ma nagyban hozzajarul Iran
erds kozéphatalmi pozicidjahoz. ,A fejlédés nem hatdstalanitotta a foldrajzi
elhelyezkedést... a 21. szdzad felfedez6i nem a sarkcsillag hanem innovdcids klasz-
terek alapjan tdjékozodnak, foldgombaok helyett egyetemi hotspot globuszokat raj-
zolunk... barhovd néziink a dinamikus tdrsadalom- és gazdasdigfoldrajz domindl”
irja CsizmaDIA N. (2016). Erdemes idézni néhdny sommas (ezért nem feltétel
nélkiil elfogadhaté) megallapitast Khanna konyvébél is (KHANNA, P. 2016):
»A digitdlisan Osszekapcsolt tarsadalmak kozott ma csupdn kulturdlis és politikai
tavolsdg létezik... az dsszekapcsoltsdg feliilkerekedik a foldrajzon. ...egyre novekvi
mértékben valunk a bolygot ijratervezd tengerpart menti vdrosi civilizdaciova...”

Atrendezddnek tehdt a huzéer8ként miikodé gazdasagi novekedési polu-
sok, de a f6ldgombi elhelyezkedésnek, illetve — csokkend mértékben ugyan, de
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— a tobbi természetfoldrajzi tényezének tovabbra is szamottev szerepe van.
A foldrajzi determinizmus Teleki-féle (posszibilista) felfogasa ma sem idejét-
mult szempont.

Szemléletformalas: a gyakorlatias gazdasagfoldrajzi megkozelités

Az 1. vilaghaborut megel6zéen a honi tarsadalomféldrajzra a német hatds
gyakorolt erds dominanciat. Sajitosan egy olyan emberféldrajzi iranyzat
jelent meg, amelyben uralkoddévd valtak a kulturdlis, vallasi, antropoldgiai
aspektusok, ugyanakkor ez teljesen nélkiilozte a természetfoldrajzot. Meg-
hatdrozé képviseldje volt ennek az iranyzatnak Czirbusz Géza, aki 1909-ben a
Budapesti Tudomanyegyetem (ma ELTE) Féldrajz Tanszékének vezetdje lett.

A korabbiakban mar részletezett, szintetizald, posszibilista foldrajzi meg-
kozelitésében Teleki merdben eltéré gazdasagfoldrajzi szemléletet képviselt
Czirbusz Géza emberfoldrajzi irdnyzatatol. Bar Teleki Pal jogi diplomat szer-
zett, a Budapesti Tudomanyegyetem hallgatéjaként szoros kapcsolatba keriilt
a Bolcsészettudomanyi Kar Foldrajz Tanszékével, ahova 1902-ben Loczy Lajos
vette fel gyakornoknak. Loczy tanitvanyaként Teleki foldrajzi szemléletében
integralodtak az etnikai és tajfoldrajzi ismeretek. Teleki fokozatosan a hazai
foldrajzi kozélet prominensévé valt: 1909-1913 kozott a Foldrajzi Intézet nevii
kiadévallalat tudomdnyos igazgatdja, 1910-1923 kozott pedig a Magyar Fold-
rajzi Tarsasag fotitkara. kés6bb alelnoke volt, 1913-ban az MTA levelezé tag-
java véalasztotta. A szakmai, szemléletbeli nézeteltérésen tal Teleki és Czirbusz
emberi konfliktusat érzékelteti, hogy Teleki mar 1915-ben benydjtotta fold-
rajzi magantanari kérelmét, Czirbusz hatraltatasa miatt végiil csak 1919-ben
kaphatott egyetemi katedrat (melyet napi politikai elfoglaltsagai miatt végiil
csak 1921-ben foglalt el).

A fiatal Teleki geografia iranti érdeklddésére nagy hatast gyakoroltak a hi-
res Afrika-kutatd, felfedezé rokon, Teleki Samuel
torténetei és a nemzetkozi geografia legjelentésebb
személyiségeinek (pl. Davis, Humboldt, Peschel,
Reclus, Richthofen vagy Ritter) irdsai. Teleki Pél
tehat jol ismerte kora és az azt megel6z6 idGsza-
kok foldrajzi iranyzatait, amelyrél hitelesen ad
tantibizonysdgot a minddssze 38 évesen, az els§
vildghaboru frontszolgalatdban megirt, 1917-es ki-
tiné foldrajztudomany-térténeti akadémiai szék-

; foglaléjaban, A foldrajzi gondolat torténete cimi
munkajaban (TELEKI P. 1917/1996).

Teleki gazdasagfoldrajzi felfogasara ersen hatott az dltala a regiondlis fold-
rajz és a tajkutatas egyik megalapozdjaként tekintett Alexander von Humboldt
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elemz6, 0sszehasonlit6 kutatdsi modszertana. A Teleki altal is képviselt regiona-
lis gazdasagfoldrajzi szemlélet szerint a gazdasagi fejlédés elemzésekor komplex
moddon figyelembe kell venni a természeti foldrajzi keretet is. Teleki gazda-
sagfoldrajzi gondolkodasat tovabb formaltak a Cholnoky Jenével az Amerikai
Egyesiilt Allamokban tett 1912-es tanulménytt tapasztalatai, ez alapjén irta meg
1922-ben az Amerika gazdasdg foldrajza cimu egyetemi jegyzetét. Teleki fontos
szerepet jatszott abban, hogy a korabeli magyar foldrajztudomany meghatarozé
céljava valhatott az egyedi tajak minél teljesebb kordi, komplex vizsgalata.

A haladé gazdasagfoldrajzi szemlélet elvalaszthatatlanul 6sszefiigg Teleki Pal 4l-
lamférfiti mindségével is. Teleki mar koran felfedezte, hogy a ,,gazdasdgi foldrajz
lényeges alkotérésze annak az ismeretkornek, vagyis azoknak a tudomdnyoknak,
a melyek a praktikus élet emberét miiveltté, hatalmassd, az dllami élet hivatott
vezetdjévé nevelik” (TELEKI P. 1912). Gazdalkodast tanult foldbirtokosként, kul-
tuszminiszterként, miniszterelnokként Teleki még vilagosabban latta, hogy egy
ujfajta gazdasagfoldrajzi megkozelitésre nagy sziikség volt a két vilaghaboru
kozott nehéz gazdasagi helyzetben 1évé Magyarorszagon. Az I. vilaghaborut
kovetd teriiletvaltoztatast, a vilaggazdasag sulyos valsagait megszenvedd orszag
fejlesztésének, modernizalasanak szolgdlatdat sokkal hatékonyabban segitette
a gyakorlatiasabb gazdasagfoldrajzi latdsmdd. Trianon kiilonosen felértékelte
hazank szomszédos orszagokkal szembeni versenyképességének kérdését. A ha-
tarrevizio kiildetésében afféle ,udvari tudomdnyként” az 6sszefiiggéseket feltard
gazdasagfoldrajz képes tudomanyos érveléssel (pl. természetes tajhatarokhoz
igazodo politikai-gazdasagi egységek elismerése) segiteni a stratégiai célok bé-
kés elérését, a foldrajz tehat kompromisszumot kotve a hatalommal a ,,biztonsag
és stabilitas garancidgjanak megtestesitéjévé” valt (MinNca, C. 2004). Teleki pl. azt
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1. dbra. A miivelés megoszlisa az Gsszes teriiletszdzalékban.
Figur 1. Die Verteilung der Kulturen in %o der Gesamtfliche.

1. dbra. Példa a Teleki-iskola ujitdsaként az 1920-as években elterjedt kérdiagramra, me-
lyet az E6tvés Collegiumban tanuld Wallner Erné is alkalmazott a Fels6-Orvidék telepiilé-
seire. Forrds: Wallner E. 1926 p. 10., idézi: Gyuris F. 2009 p. 149.
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hangsulyozta, hogy a foldrajzilag egységes tajnak tekintett K6zép-Duna meden-
céje politikai és gazdasagi szétdaraboldsa nem csak a bolsevizmus, de a német
hatalmi befolyas er6sodését is maga utdn vonhatja (TILkovszky L. 1969).

Foldrajzi elemzési kultira meghonositasa: 0j statisztikai és térképészeti
modszertan

Teleki kordt megel6z6en nem hogy statisztikai elemzési modszereket nem alk-
almaztak az emberf6ldrajzi munkdkban, de még a leird statisztikai adatok egy-
szer(ibb megjelenitése, felsorolasa is ritkasignak szamitott (Gyuris F. 2009).
Czirbusz ,ujsagirdi jellegli és modszert” stilusaval szemben (HajpU Z. 2016)
Teleki Pal iskolateremtd hatdsa abban is érvényesiil, hogy kozvetlen munka-
tarsai (példaul Fodor Ferenc vagy Rénai Andras), az Eotvos Collegium tanuléi
ujszeri mddon megszerkesztett grafikonokkal, oszlop- és kordiagramokkal
gazdagitottdk a foldrajzi elemzéseket (1. dbra). A statisztikai adatok grafikus ab-
razolasaban a hazai tarsadalomfoldrajz felzarkozott a nemzetkozi élvonalhoz.

A térképkészités eléremutat6 eredményei megalapozték Teleki Pal - és egy-
uttal a hazai foldrajz — nemzetkozi tudoményos elismerését. Teleki Azsia féld-
rajzi felfedezések torténetérél szolo, a Magyar Foldrajzi Térsasagban tartott
el6addsai, a Foldrajzi Kozleményekben megirt elsd publikdcioi kapcsan jutott
el egy térképészet-torténeti feladathoz: régi térképeket dolgozott fel az Atlasz a
Japani szigetek cartogrdphidjanak torténetéhez cimii impozans munkajaban. Az
1909-ben Budapesten kiadott és a genfi Nemzetkozi Foldrajzi Kongresszuson
bemutatott hires atlaszt 1911-ben a Francia Foldrajzi Tarsasag Jomard-dijjal is-
mert el, melyet késébb, 1966-ban Japanban reprint kiadasban jelentettek meg.

A Teleki altal képviselt gazdasagfoldrajzi elemzési kultardn beliil kiemel-
kedd szerepet jatszottak a formabontd elméleti (Gjszer(i elvek) és gyakorlati
(kreativ modszerek) szempontok szerint megszerkesztett térképek (Gyuris
E. 2009). Teleki az 6Gj szempontok kozott kifejti, hogy a helyesen elkészitett
térképen az adott jelenséggel egyiitt kell abrdzolni a rd jelentést hatast gya-
korlé egyéb jelenségeket is. A Teleki-iskola eldszeretettel alkalmazta az dn.
pontmddszert olyan térfelosztasok torzité hatdsanak kikiiszobolésére, ahol
jelentdsen szorddik a teriileti egysége mérete.

A Teleki-miihelyben djszert térképek, statisztikak és foldrajzi elemzések
felhasznalasaval céloztdk meg a két vilaghaboru kozott a Trianon uténi alla-
potok korrekt felmérését és a revizié tudomanyos érvekkel torténd igazolasat.
Teleki térképalkotdsai koziill nemzetkozileg is a legismertebb a Kdarpat-me-
dence 1910-es nemzetiségi viszonyait abrazolé hires ,vords térkép” (,carte
rouge”) volt, amely piros szinnel jelolte a magyarsagot (2. dbra). A Teleki-

modszernek nevezett szerkesztési elv szerint elkészitett térkép az elsé volt a
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2. dbra. A trianoni hatdrok nemzetiségi szempontbdl igazsdgtalan mivoltdt meggyéz6en

bizonyitd ,vorés térkép”

3.dbra. Az USA
belsé foldrajzi
strukturdléddsdt
tdji és gazdasdgi
szempontbdl
komplexen dbrd-
zol¢ térképsorozat
egyike A Gazda-
sdgi élet foldrajzi
alapjai l-Il. cim{
kényv gazdag
térképanyagdnak
Forrds: TeLeki P.
1936
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vilagon, amely a népstirliség alapjan rajzolta meg a népesség nemzetiségek
szerinti megoszlasat. A térképen lakott teriileteket a jellemz6 nemzetiség
szerint kiszinezett, egyenlé nagysagu kis négyszogek boritjak, ahol minden
négyszdg azonos szdmu embert jelent (PAPP-VARY A. 2016). Ez a kartografiai
ujitas frappans valaszt adott a feliiletmddszerrel készilt kiilonb6z6 tematikus
térképi adatmegjelenitési modszerek egy fontos korlatjara, hogy az igazgata-
si egységek egész teriiletiik kiszinezésével a szinezett felillet nagysdga nem
feltétlentil aranyos az dbrazolt jelenség nagysagaval. Teleki és munkatarsai
szamtalan hasonld térképet alkottak a gazdasagi kartografia segitségével.

A Teleki-iskola egyetemi foldrajzoktatasanak is meghatarozo célja volt az
6nallé elemzési kultira megteremtése az egyetemi hallgatdsag korében az
adatok bemagoldsa helyett. Ezt igyekeztek elGsegiteni a térképekkel gazdagon
illusztralt korabeli kiadvanyok (3. dbra). Teleki Pal foldrajzoktatasi modsze-
reir6l kevés forras maradt fenn, de a tanitvanyok visszaemlékezéseibdl kide-
riil, hogy térképek sokasagat hasznalta egyetemi el6adasaiban. Az el6adasok
mellett a tanulds és vizsgaztatds soran is kiemelkedd szerepet jatszottak a
térképek. Erre maga Teleki is utal a gazdasagfoldrajz el6adasok vazlataként
tekinthetd 1923-as ,,Syllabus” zarasaban: ,,... az eléaddsok menetét térképen kell
kisérni, mert a colloquiumokon térképrél fogok kérdezni és topogrdfiai ismerete-
ket kivanok.” (BCE Levéltdr, idézi Zsip1 V. 2016)

Iskolateremtés: a Gazdasagfoldrajz Tanszék megalapitasa

Teleki Pal neve szinte elvalaszthatatlan a Budapesti Corvinus Egyetem jogelod-
jének szamitd Kozgazdasagtudomanyi Kar torténetével. Aktiv kezdeményezd-
je volt 1920-as elinditdsinak a budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem
kebelében. Az akkor még Szerb u. 23. alatti épiiletben miikodd fakultds sajat
nevében viselte a tudomanyegyetemi kifejezést, de attél mégis fiiggetlen, 6n-
allo szervezettel rendelkezett. Teleki célja az volt, hogy idével egy 6nallo koz-
gazdasdgtudomdnyi egyetemet hozzanak létre. A kivald foldrajztudés a Kar
haromszori dékanjaként (az 1922/1923.; az 1929/1930. és az 1931/1932. tan-
években), majd a Kar és a Milegyetem 1934-es egyesitése utan az 1937/1938.
tanévben a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem rektoraként
meghatdrozé szerepet foglalt el kora hazai tudomanyos kozéletében, munkas-
sagat 1930-ban Corvin-lanccal tiintették ki.

Az Uj kart 1étrehoz6 272/1920. M. E. rendelet meghatarozta a hozza tartozo
tanszéki rendszert is. A nagy mualtd Gazdasagfoldrajz Tanszék egyike a Koz-
gazdasagtudomanyi Kar alapité tanszékeinek, melynek elsé tanszékvezet6i
tisztségét Teleki Pal maga viselte egészen halalaig. Teleki valodi iskolateremtd
egyéniség volt. A Teleki-altal vezetett foldrajzi mthely egyszerre szolgdlta a
haza (orszagegyesités) és a haladas (orszagépités) kettés céljat.
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A Teleki-muhelyt egyben az elsé orszagos hirti faluszociografiai kutatomi-
helyként is szamon tartottdk. Az 1932-t6l a nyari honapokban megszervezett
hosszabb kelet-magyarorszagi terepi gyakorlati munkakon Teleki maga vezette
tanitvanyait, melynek soran a hallgatosag részletes gazdasagfoldrajzi és népraj-
zi felvételt végzett. Innen bontakozott ki a falukutaté irodalom (igaz ez késébb
Teleki hivatalos iranyvonalatol egyre inkabb eltérd politikai szinezettivé valt).

Teleki egyetemi oktatassal kapcsolatos ars poeticajat megfogalmazza le-
koszond dékanként tett 1932-es beszamold beszédében: ,, Az egyetem sohasem
vdlhatik gyakorlati iskoldva. ... Ahol az egyetem leszdll az elmélet piedesztdljdrdl,
ott megsziinik lényegében egyetem lenni, ha kiilséleg egyetem nevet visel is.” (idézi
Zsip1 V. 2016 p. 25.)

Teleki Palt elsé miniszterelnoksége idején Cholnoky Jend helyettesitette,
csupan egy alkalommal hivott vendégel6addt, egykori tanitvanyat az USA-
ban oktaté Riidesheimi Diettrich Zsigmondot. Teleki személyisége mellett
a kozvetlen tanszéki munkatarsai koziil ki kell emelni Fodor Ferenc, Kadar
Lészlé, Koch Ferenc vagy Ronai Andras munkassagat is. Az 1930-as évektdl
Ger6 Laszlo, Haltenberger Mihaly, Kerekes Zoltan, Strompl Kéroly és Szakall
Zsigmond tartottak még foldrajzi targya ordkat. A Teleki Pal és foldrajzi élet-
mivét ovezd dltalanos tiszteletre utal, hogy tragikus haldla utdn még évekig
»grof Teleki Pal 6roke” ként tekintettek a Gazdasagfoldrajz Tanszékre.

Méltatlan szocialista bosszuallas a tanito helyett a tanitvanyokon

Teleki P4l a Gazdaségfoldrajz Tanszéken és az Allamtudoményi Intézetben a
kortars nyugati tudomanyos aramlatokhoz szinvonaldban illeszkedd, jelentés
foldrajzi iskolat, tudomdanyos muhelyt hozott létre, amelynek mukodését ki-
valo tanitvanyai és munkatarsai halala utan bizonyara sikeresen tovabb vihet-
ték volna. A tudomdny szocialista ideologiai atszervezése azonban a f6ldrajzot
kiemelten érintette. Teleki Pal tudatosan eltorzitott politikai megitélése miatt
a Teleki-iskola foldrajzi 6rokségét gyorsan sikeriilt tokéletesen szétporlaszta-
ni. Teleki foldrajzi munkassigat burzsoanak, reakcidsnak vagy fasisztanak
bélyegezve, tulzott foldrajzi determinizmussal vadolva évtizedekig egyolda-
laan, elfogultan és tévesen dllitottak be, irdsait, térképeit elzartak, palyatarsait
és tanitvanyait elhallgattattak.

A hamisan elitélt Teleki-iskola helyett a szovjet marxista mintat eréltették
a hazai foldrajzra. Ennek tartalmi jegyei kozé tartozott, hogy a tdrsadalom-
foldrajz (emberfoldrajz) helyébe annak egyik részteriiletét, a gazdasagfoldraj-
zot emelték. Ez utobbi ala soroltak be a tarsadalomfoldrajz ,vallalhat6” rész-
tertileteit (példaul népesség- és telepiilésfoldrajz), mig az érzékenynek szamitd
részteriileteket (példaul politikai, torténeti, etnikai és vallastldrajz, szocial-
geografia) mell6zték (PROBALD F. 1999). A Teleki-féle komplex, szintetizdlo,
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tajfoldrajzi szemlélettel szemben a mdar-mar foldrajzi nihilizmus felé hajlé
marxista gazdasagfoldrajz elveszitette kapcsolodasat a kornyezeti érzékenysé-
get csak fokozatosan megjelenitd természetfoldrajzhoz, és elsédlegesen a koz-
ponti tervutasitdsos rendszer kérdéseinek tudomanyos alatimasztasat szol-
galta (allami beruhazasok allokaldsa, orszagos telepiiléspolitika, korzetesités).
Amikor a Teleki-tanitvanyok koziil Bulla és Mendol amellett érveltek, hogy a
foldrajzon belill a természetfoldrajz komplementere a tarsadalomfdldrajz ma-
radjon, Markos igy reagalt: ,Meg kell mondanunk vildgosan, hogy egyetlen mar-
xista gazdasdgi geogrdfus sem kivinja a régi, reakcids, kapitalizmust kiszolgdlé
emberfoldrajzot, sem annak valamely, vagy bdrmely dgat a marxista gazdasdagi
foldrajzban ,.elhelyezni”. Egydltaldn nem az a cél, hogy a gyereknek 1ij nevet ad-
junk. Vannak olyan aggdlyoskodok, akik téves elméleti alapokbél kiindulva, attél
félnek, hogy kiontjiik a fiirdévizzel a gyereket is. Nekem az a véleményem, hogy
ezt a gyereket csak ontsiik ki nyugodtan.” (MARKOS Gy. 1955 p. 365.)

A Teleki altal alapitott elsé Gazdasagfoldrajz Tanszék vezetGjének a Ma-
gyar Kommunista Part reformbizottsaga javaslataban az illegalis kommunista
tevékenységébdl hazatért, egyetemi diploma helyett munkasmozgalmi mualttal
rendelkezd Markos Gyorgyot jelolte meg (GySr1 R. 2011), aki az 1948-ban 6n-
allésulé Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem dékanja is lett. A Mar-
kos-tanitvanyok és/vagy a Teleki szemléletét elmaradottnak tekintd marxista
gazdasagfoldrajzosok koziil tobben — példdul Antal Zoltan, Enyedi Gyorgy, Ko-
rédi Jozsef, Kovacs Csaba, Krajké Gyula, Matheika Marcius vagy Tatai Zoltan
- késdbb orszagszerte kiterjesztették és intézményesitették a népgazdasagi ter-
vezésnek alarendelt tudomanyos szemléletet (GINELLI Z. 2017). A sors fintora,
hogy késobb egy kozgazdasz hallgato besugoként tett jelentése nyoman 1956-0s
»ellenforradalmi” tevékenysége (Pet6fi Kor) miatt magat Markost is félredllitot-
tak, helyette 1958-t6] a Gazdasagfoldrajz Tanszék élére a II. vilaghabortban a
szovjet hirszerzésnek kémkedé Radé Sandor (katonai informdciéi hatékonyan
hozzajarultak a magyar honvédség stlyos veszteségeihez!), 6 bar tobb egyete-
men tanult, az 1950-es években egyetemi végzettség nélkiil tért haza.

Teleki szellemi hatasanak végleges megsziintetése érdekében a kovetdit
kellett ellehetetleniteni, rakényszeriteni a mestertiktél tanultak feladdsara.
Tanulsagos derékba tort szakmai életutak, vargabetik, rajzoléodnak ki néhany
kozvetlen munkatars 1945-1990 kozétti sorsabdl. Bulla Béla, Fodor Ferenc,
Kadar Laszlo, Koch Ferenc, Mendol Tibor és Rénai Andras példdja kelléen
érzékelteti a tanitvanyok nehéz helyzetét.

A tudatos feledés csondje talan Fodor Ferencet (1887-1962) sujtotta legerd-
sebben. Igaz, 6 volt a kozvetlen munkatdrsak kozott a legiddsebb, tgyszdlvan
Telki kortdrsa. Pélyafutdsa az 1930-as évekre nyilvanos rendkiviili egyetemi
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tanari kinevezésig emelkedett. O irta a hazai tajféldrajzban ttors jellegt, Te-
leki szemléletét titkrozé komplex ,tajrajzokat” (A Szorénység tdjrajza, A Jaszsdg
életrajza). 1946-ban beldtva a szamara reménytelentil megvaltozé koriilmé-
nyeket nyugdijba vonult, de arra szamitott, hogy irdsait ezutan is megjelentet-
heti. Nem igy tortént. Minden munkdja az irdasztalfiokban maradt, szamos
tamogatasi beadvanyara valaszt sem kapott. Legértékesebb irdsa A magyar
foldrajztudomdny torténete cimu 800 oldalas elemzés és lexikon szerencsére a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraba keriilt, mdédot adva arra, hogy
2006-ban a Foldrajztudomanyi Kutatdintézetben végre megjelenhessen.

Kdddr Ldszlé (1908-1989) Teleki masodik miniszterelnokségének idején
rendszeresen tartotta a kapcsolatot a T4j- és Népkutato Intézet, ill. a Gazda-
sagfoldrajzi Tanszék tevékenysége és Teleki Pal kozott. Igy kozvetlen szem-
tantja volt példaképének utolsé éveirdl, honapjairdl. Kadar 1941-ben irta
meg A magyar nép tdjszemlélete és Magyarorszdag tdjnevei cimii tanulmanyat.
1943-ban az ujvidéki Keleti Kereskedelmi Féiskolara, majd 1945-ben a deb-
receni egyetemre kapott tanari megbizast. Elsé debreceni tanéveiben — mar
csak a szerény oktat6i létszam miatt is — igen széles spektrumon tanitott.
Tartott pl. telepiilésfoldrajzi, altalanos gazdasagfoldrajzi eléadasokat is, bar
szakmai ismertsége a természetfoldrajzi kutatasaihoz (homokformak, a fo-
lyok szakaszjellege) kotddtek. A Teleki-féle szintetikus foldrajzi fejtegetésekre
azonban nem sokaig volt lehet&sége. 1948-ban hallgatoi feljelentés és szakmai
tamadasok miatt vissza kellett vonulnia az ideolégiamentes természetfoldrajz
hatdrai mogé. Széleskort érdeklddése, néha csapongdan szarnyald fantaziaja
révén csakhamar tovabbra is er6sen feszegette ezeket a kereteket, foglalkozott
csillagaszati foldrajzzal, biogeografiaval, foldkeletkezési elméletekkel, f6ldraj-
zi névetimologiaval, de a Teleki 6rokségre utald nézeteit csak sziik kollegialis
korben, késébb specialis kollégiumok néhany hallgatéja elétt hangoztatta.
A Telekitd] eltanult latdsmod viszonylag jelentds bemutatasara az 1965-ben
kiadott Biogeografia c. konyvben talalt modot. A Zéna és tdj cimi 16 oldalnyi
fejezetben stirtin idézi Teleki Pal Europarol és Magyarorszagrol 1934-ben,
ill. A gazdasdgi élet foldrajzi alapjai 1936-ban publikalt tanulmanyat, s6t két,
Telekitdl eredé tajfoldrajzi beosztas abraja is belekeriilt a konyvbe. 1948 és
1980 kozott Teleki geografiai nézeteirdl lényegében ez volt a legrészletesebb,
nyomdafestéket latott értékelés.

Koch Ferenc (1901-1974) szintén Teleki-tanitvanyaként az 1930-as években
a mesterével kozosen frissitette fel és abrazolta térképlapokon a Thiinen-korok
elméletét. A szocialista atszervezést kovetéen marxista nyelvezetbe bujtatva, a
sorok kozé rejtve mégis méltato tartalommal vallalta Teleki gazdasagfoldrajzi
munkdssaganak biralatat. E vélhetéen egzisztencialis tulélését szolgald komp-
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romisszum révén Koch a szocialista id6északban a honi geografia egyik promi-
nens személyisége maradhatott (ABLoNCZY B. 2005, GYORI R. 2011): 1952-ben
jelents szerepet jatszott a Magyar Foldrajzi Tarsasag ujjaélesztésében, alapito
tanszékvezetSje lehetett a Budapesti Tudomdnyegyetem Regiondlis Foldrajzi
Tanszéknek, és ugyancsak elsé igazgatdja lett az MTA Foéldrajzi Kutatdcso-
portjanak.

Mendol Tibor (1905-1966) kora egyik legkivalobb, nemzetkozileg is elis-
mert hazai geogréfusa volt. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen féldrajz—
torténelem szakos hallgatéjaként az Eotvos Collegium tagjaként mar koran
nagy hatast gyakorolt fejlédésére a mesterének tekintett Teleki Pal. Egyiitt
vettek részt egy lengyelorszagi-baltikumi tanulmanyuton. A Debreceni Egye-
tem Foldrajzi Intézetében majd a Pazmany Péter Tudomdanyegyetem Ember-
foldrajzi Tanszékén dolgozott. Utobbi tanszékvezetdjeként nagy formatumd,
iskolateremtd tanarava valt. Sokszint szakmai érdeklédésének koszonhetéen
tudomanyos munkassaga sok teriiletre kiterjedt, de kiilondsen a telepiilésfold-
rajz megujitdsaban maradand6 szellemi 6rokséget hatrahagyva valt nemzet-
kozileg is kiemelked6vé, az 1930-as években a Sorbonne Egyetemen dolgozott.
Kiemelkedd szerepet jatszott a funkcionalis telepiilésmorfologia mddszertani
kifejlesztésében. Kovetvén a Teleki-féle komplex, szintetizald, posszibilista
szemléletet Mendol a telepiilések fejlédését szoros kolcsonhatasban vizsgalta
kornyezetiikkel. Legismertebb munkai kozé tartozik Szarvas foldrajza cimt
doktori disszertacidja, a Bulla Bélaval kozosen irt A Kdrpdt-medence foldrajza
cimi kényve, de taldn legkiemelkeddbb munkéja az Altaldnos telepiilésfold-
rajz ciml kézikonyve, mely utébbi életmive Osszegzésének is tekinthetd.
1945-1946-ban a Magyar Foldrajzi Tarsasag egyik legaktivabb elnoke volt,
megélte, de nem tehetett ellene, hogy 1949-ben politikai ideoldgiai okokbol
3 évre feloszlattak az MFT mukodését. 1949-ben az MTA szocialista at-
szervezésekor Mendol Tibort is megfosztottak levelez6 tagsagatol, majd csak
késébb posztumusz rehabilitdlta az MTA kozgytlése. Elete utolsé éveiben a
félreallitottsag megviselte egészségi allapotat, nyugdijazasat kovetd évben vi-
szonylag fiatalon hunyt el. Még a Teleki-tanitviny Menddl szintén tehetséges
tanitvanyai - Lettrich Edit, Major Jend, Szava-Kovats Endre, Wallner Erné
vagy Zombai Pal - is fokozatosan megtapasztaltak a mell6zottséget, amely
végiil eltavolitasukhoz vezetett az egyetemrol.

Rénai Andrds (1906-1991) Telekitél vette 4t 1939-ben az Allamtudomanyi
Intézet vezetését, 1940-ben pedig e mellett nyilvanos rendes egyetemi tanar
lett a Gazdasagfoldrajz Tanszéken. 1941-ben a visszatért Kolozsvérott kapott
hasonlé kinevezést. A habort utolsé hoénapjaiban a frontvonal koézvetlen
kozelében, Balatonfiireden készitette az 1ij békeszerzddést el6készits térképe-
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ket (lasd RONAT A. 1989). 1945-ben tjra Budapesten kezdett tanitani, vissza-
tért az egyetemre, de ott 1949-ben mar kényszernyugdijaztak. A szocialista
politikai-ideolégiai atalakulds sordn egy BM hatérozattal az Allamtudoményi
Intézetet felszamoltak. Szakmai elhivatottsagat tiikrozi erre az idGszakra vo-
natkoz késébbi vallomasa: ,,... az Allamtudomdnyi Intézet megsziinése utdn az
arra bizott tigyek képviselete is megsziint szamomra. Tobb mint harminc eszten-
dére letettem magamban ennek gondjdt, de ezt a gondot végleg letenni nem lehet.”
(RONAT L. 1989, p. 339.) 1950-t6l egy éles palyakorrekcidval hidrogeologus lett
a Magyar Allami Foldtani Intézetben, ezzel véglegesen elkanyarodott a szin-
tetikus tajfoldrajztol, a politikai athallasok gyotorte tarsadalomfoldrajztol.
Kiemelked6 teljesitményt nydjtott az Alfold vizfoldtani térképezésében, és
tudomanyos karpoétlasnak is beill6 médon 1975-ben akadémiai doktori foko-
zatot kapott, s6t 1986-ban magas allami kitiintetésben részesiilt (Munka Er-
demrend arany fokozat). O még éppen megélte, hogy tanitomestere halalanak
50. évforduldjan, 1991-ben, a miniszterelnoki székben a Teleki-utéd Antall
Jozsef beszéljen pozitiv hangon el6djérél (JENEY L. — FABRI M. 2016).

Az utdkor tisztelete

Onmagaban ellentmondds, hogy geografus végzettséggel nem rendelkezd Te-
leki P4l irta meg a mind a mai napig a honi geografia egyik alapmuvét A fold-
rajzi gondolat térténete cimmel, amely kijelolte a XX. szdzadi magyar fold-
rajztudomany fejlédésének iranyat. A tragikus sorsu allamférfi személyében
egyuttal kora geografidgjanak egyik legnagyobb formatumu, legsokoldalibb és
nemzetkozileg legelismertebb képviseldjét tisztelhetjik.

A rendszervaltoztatas utan a Gazdasagfoldrajz Tanszék biiszkén felvallalta
az egykori alapit6 Teleki Pal 6rokségét, Andorka Rudolf rektorsaga idején em-
léktablat helyeztek el Teleki Pal tiszteletére (ez késébb atkeriilt a Marx-szobrot
is magaban foglalo egyetemtorténeti kiallitdas mellé). A Tanszék munkatar-
sai rendszeresen jelen vannak a Teleki Pallal kapcsolatos rendezvényeken,
megemlékezéseken, Jeney Laszlo elndke a godollsi Teleki Pal Egyesiiletnek.
A Gazdasagfoldrajz és Jovokutatds Tanszék, majd a szervezeti atszervezések
nyoman a Gazdasagfoldrajz, Geookonémia és Fenntarthat6 Fejlédés Tanszék
- rovidebb nevén a Geo Tanszék - a gazdasagfoldrajz XXI. szazadi meg-
kozelitésével, elemzési modszertanaval, a tdrsadalmi folyamatok GIS-alapd
feltérképezésével, a terepi falukutatdsok djra felértékelésével mélté mddon
igyekszik rehabilitalni és folytatni Teleki Pal foldrajztudomdnyi 6rokségét az
altala alapitott egyetem jogutddjan.
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Tabuk és frazisok, mint a nyelvvel valé visszaélés fo tdrgyi leletei

Odor Laszl6
Budapesti Corvinus Egyetem
odor.laszlo9@upcmail.hu

Kedves Barataim,

akik ma félig tréfasan, trufasan, viccesen belemegyiink abba, hogy a halalko-
moly tudomany, tudomdnyossag teljes rajzolatara nézziink s (ami ennél sokkal
merészebb) a fonakjara vessiik pillantasunkat, egy dolgot nyomban, egységesen
leszogezhetiink. A tudomdany, a science legdurvabb globdlis druldsa a nyelvi dekoé-
dolatlansdg, amit egyszertien 1igy mondhatndnk: az érthetetlenség. Széls6 forma-
jaban: a bloff. S ami még ennél is veszélyesebb, ami kommunikacids eszkozével,
a nyelvvel éppen nem kifejezi; hanem elfedi a targyat: ez a szcientizmus. Az a
tudomdnyban nem ritka biintett, hogy a nyelvvel visszaél az ember. Hogy tudo-
manyoskodik. Hogy érthetetlen. Sok idézhetd mondat koziil egyet mutatok be:
»Az a koriillmény, hogy a kotet a Luther és Kélvin Kiad6 kézos gondozasdban
jelenhet meg a reformdcio félezer éves jubileumi évében, szintén jelzés értéki
a reformadtori teoldgia kozds orokségként valo felvillaldsa, illetve a protestdans dku-
mené megélése szdmdra.” Erre a mondatra két kiado, két kiadd szerkesztésége
is aldasat adta. Pedig csak ennyit akartak mondani: J6 jel, hogy a reformaci6
500. évében két protestans kiad6 kozos kiadasaban jelent meg a konyv. Ezzel
is jelezték, hogy kozdsen vdllaljdk a reformdcié 6rokségét, a protestins 6kumenét.
Ennek a nyelvvel valé visszaélésnek persze vannak, lehetnek a folos tudomd-
nyoskoddsnal sulyosabb btinei is: a tabuk és a
frazisok hasznalata. Most, a rendelkezésemre all6
csonka husz percben szinte csak érinteni tudom
a témat, bizonyara biralhatéan éles mondatok-
| kal, hiszen ez - a tabusitds és a frazispuffogtatds
- a gondolkodast, az emberi 1ét lényegét csonkitja
meg. Sajat tapasztalatainkbol is arra a meggy6z6-
désre jutunk, hogy - amint Wilhelm von Humb-
oldt leirta — ,,die Sprache ist die Arbeit des Geistes”,
(vagyis: a nyelv a szellem munkaja), és hogy ebben
a kultaraval erésitett allapotaban a nyelv olyan,
mint — ahogy Hiittenegger irja: ,ein Segel im Winde
der Verstindigung” (vagyis: vitorla a megértés sze-
lében) Herder szerint ,,die Sprche ist ein Vorrat, der
Gedankenschatz eines Volkes” (vagyis: a nyelv egy
nép gondolattara), vagy Schiller szerint ,,der Spiegel
einer Nation” (azaz: egy nemzet tiikre).

”SEMMILYEN
SZEL NEM
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A tabuk és a frazisok e nagy nemzeti, népi gondolattérben rt jelentenek:
koralottitk kifehéredik az a mez6, amelyet jelentésnek, jelentéstartomanynak
neveziink. Szemantikai hattér nélkiili, puszta szd lesz a kimondott sz6: Csak
hogy a 20. szazad magyar eseteib6l hozzak néhany ilyen elhallgatott szdt, vagy
szoval elfedett fogalmat: Kezdjik a jelentésében, jelentéségében maig kiba-
nyaszatlan széval: Trianon. A masodik vilaghaborut lezar6 felszabadulds is
ilyen sz6 volt, melyet nagyapam mindig csak ,felszabadulds™nak ejtett, nagy-
anyam meg helyébe ostromot mondott. Igazi tabu volt évtizedekig dtvenhat
mint forradalom, élemedettebb kortiak — mint én - emlékeznek még a nagy
follélegzésre, amikor Pozsgay Imre nyoman lehetett mondani ,népfelkelés”-
nek, mig mara igazi neve megtoldddott még a szabadsdgharc széval. S igy: fog-
almi tisztazatlansdgban leledziink még a legfrissebb valtozasunkkal is, mely-
rél néhany éve hiteles szajbol azt kellett hallanunk, hogy nem is volt véltozas,
csak annak hittiik (vagy reméltiik): rendszervdltozds. Melynek rogton sziiletett
egy mas parti valtozata is: rendszervdltds (mint a fehérnemit - mondta erre
Antall Jézsef) s ma megpihenni latszik a muvelteté ige alakjaban: rendszer-

valtoztatds.

"Kézhely, de van, amikor Tabuk és frazisok szaggatta tér-
" ozavak nélkil is érﬂuk a ben még anyanyelviinkon is nehe-

" . zen kommunikdlunk. Hat még egy
agikat. Uan, amikor masik kultdra szabdlyai szerint
zavakkal sem...

| megszolalo idegen nyelven. Hogy
a legutobbi példanal maradjunk: a
németek — a Systemwechsel és a Fall

' . der Mauer utan - lehorgonyoztak
W o . egy partsemleges egyszer(i f6név-
nél: ,die Wende”, (azaz: fordulat) mondjak, az angolok meg — mivel nem élték
meg a kelet- és kozép-eurdpai rendszervaltozast, igazabol meg sem tudjak ne-
vezni, csak dltalanos szavakkal élnek, mint change of Regimes vagy transition
period. Mely fogalmak nem specifikusan az eurépai gondolatot erdsité rend-
szervaltozasra utalnak, hanem dltalanos kategoriak.

Ahogy az idé mulik s egymasra torlédnak a valtozasok, nemzetkézi téren
egyéb megértési bajok is adodnak. Az eurdpai liberalizmus — 6 mily rettegett
sz0! — demokratikus struktirajaban a két szélsé politikai szarny (mint Német-
orszagban a Die Linke és az AfD) elbizonytalanodik és Gsszeroppanassal fe-
nyegeti a szdzéves kozgondolkodasi rendszert. Ezek a pszeudotabuk, melyeket
igyeksziink keriilni: helyiikon fekete folt: az a zlirzavaré. In concreto: a két 6
szo-fogalom: a szocializmus és a kapitalizmus homalyba t{inik, mint a drégeli
rom e fogalmi elbizonytalanodasban. Hol vannak azok a boldogtiszta idék,
amikor olyan vicceket értettiink még, hogy mi a ketté kozott a kiillonbség.
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Hogy - németiil érthet6 csak — ,,im Kapitalismus machte man soziale Fehler,
im Sozialismus machte man kapitale Fehler”. A kapitalizmus még bemenekiilt
a kereszténydemokrata, a liberalis meg a konzervativ fogalmak ald, (az még
érthetd, hogy a konzervbe j6 dolgokat tesziink,), de a szocializmussal nagy baj
van. Masodszor kapott léket: Hitlertdl — a nemzeti szocializmussal, s legutobb
a szovjet és a kelet-eurdpai szocializmussal. Ez tehat a pszeudotabuk nagy cso-
portja. Ma idegaza is novekszik csapatuk a ,,magyar emberek”, a , Briisszel” és
- a ,nemzeti” szavak haszndlataval.

Vannak illemtabuk, amelyek kiillonb6zé kultirkorokben kiilonféle szocso-
portokban jelentkeznek. Ezek haszndlata sokszor a modern irodalom stilusja-
téktere. Magyarul, ha valamiben, hat ebben gazdagok vagyunk. Illyés Gyula
egy egész esszében elemezte, hogyan fligg 0ssze gazdag — amugy tabu - szi-
tokszo-ritualénk gyaszos torténelmiinkkel. Szitokszé-allomanyunk kilépése a
nemzetkozi porondra bizony sokszor okoz félreértést és értetlenséget.

Mondok egy jo példat és egy rosszat. A jo: Egyik munkds-szomszédom
- még az NDK-s idékben - mesélte, hogy a Mauer-en, a falon dolgozott (mint
»megbizhaté magyar”). Ezt mesélte, kérdé széval: , A falon fent dlltam, és lee-
sett a kalapacsom. Leugrottam érte, s ahogy visszafordultam, hogy felmdasszam,
egy kiskatona dithodt arccal ram szegezte a géppisztolyat. Az ujja a ravaszon.
Erre én raorditottam, deine Mutter, erre a kiskatona arca felvidult, félrelokte a
géppisztolya csovét, lenyult értem s ott fent Slelgetni kezdett. A magyar karom-
kodas kezdet - a jo k. anyad - németre forditva megmentette bizony gyanutlan
szomszédom életét. Hiszen akkor s ott Schiessbefehl volt érvényben, tehat a kis-
katonanak azonnal lénie kellett — volna, ha nem penditi meg magyarbdl tiikor-
forditoé szomszédom a kiskatona lelkében a honvagyhurt a ,,deine Mutter”-rel.

A misik, a negativ példa egy durva illem-tabuszd volt a magyar nyelvben. Itt
és most sincs persze merszem kimondani. Pedig nagy stilusbravurral minisz-
terelnokiinkr6l mondta egyik ifjakori barétja, hogy 6 egy ,,g” és a vége ,ci”. Ezt
a tabuszot Gri sz4j még a nyelvhegyére sem engedi. Ez a magyar tabuszo6 emlitett
kornyezetébdl elhagyta a Karpat-medence kies tdjait és kiillant egészen Frank-
furtig. Az ottani tekintélyes német polgari laptdl hivtak fel, hogy mit jelentsen
ez, megnézték a szotarban. A német jelentés helyén az 4llt, hogy ,sperma”. Ez
szidalomszé volna? Nagyot nyeltem, és nem valaszoltam, merthogy - a nyelvé-
szetben is lehetnék — nem vagyok hazaaruld. Holott belsd szétaramban nyom-
ban beugrott a német jelentés, a ,,Scheisskerl”. Ehelyett ezt mondtam: hat igen,
mi magyarok ilyen demografiai beallitottsagu szelid emberek vagyunk.

Mint diplomata-ember tehdt ezen a téren litom ma a legnagyobb veszélyt:
tal sok sz6 megrekedt, megroppant gondolkodasunkban tabuink és frazisaink
miatt. Mast értiink demokrdcidn, énrendelkezési jogon, civil vagy akar szabad
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tdrsadalmon, mint a t6liink nyugatabbra é16 népek. Bizonyos szavakat-fogal-
makat meg torténelmi idék 6ta nem értiink — mint foderalizmus, szubszidiari-
tas, konkordancia, kompetencia, kizvetlen demokrdcia, autonémia, onrendelke-
zés, gondoskodé dllam, multikulturdlis, liberdlis. Ha — mondjuk - valamit téliink
nyugatabbra szandlnak, mi azt gondoljuk, lebontjék azt a valamit. Ok pedig
ezt gondoljak: rendbehozzak. Egy épiiletet épp gy mint az allamhaztartast.
A szanatérium szavunkban pedig mintha mi is errefelé indultunk volna el...

Montagne-nyal értek egyet, hogy a sok félreértés szavak nem- vagy masképp
értésébol adodik. Ma aktudlisan beleragadtunk a migrdns-migrdncs sz6 koré
tapad6 fogalmakba - mint bevindorlds, terrorizmus, menekiilt, menedékkérd
- most tessék megfogddzni — egészen a keresztény/keresztyénig és a keresztény/
keresztyéniildozésig egy rakas tisztazatlan fogalommal allunk korunk nagy
- eurdpai - kihivasa elStt: egy népvdndorlds eltt. Melyeknek nyomban érezziik
voltd hidnyat, amikor a mas népek, kultardk s nyelvek hasonléan féltorlédott
tabu- és frazisszavaival s a mogottiik 1évé fogalmakkal talalkozunk. Vagy talal-
koznak felelds kozvetitéink: politikusaink és diplomatdink.

Nekik még arra is vigyazniuk kell, amit magyarul mondanak - hogyan hat
az a forditasban? Mert - vegyiik nyugodtan készpénznek - minket, magya-
rokat, a magyar politikdt ma - féként a németnyelvli - ,odakint” - bizony,
csondesen mondom: jorészt — nacionalistdnak és rasszistanak tart. Amiben jocs-
kan szerepet jatszik, hogy olyan szavakat, szo0sszetételeket hasznalunk, mint
Lélettér”, elszakitott részek”, ,hatdron tuli magyarok” s a veliik valo Osszefogds
és az értiik valo felelGsségiink, vagy hogy ,anyaorszdg”, De ha csak a menekiiltek
asszimildcidjanak a hianyat emlegetjiik — mint egy magas politikusunk szajabol
hallottam a sz6t minap s nem integraciét mond, erre mar 6sszerandul az érzé-
keny német gyomor (Svéjcban ez nem okoz izgalmat). De ha Svéjcban zsidé-t
mondunk, azon nyomban rasszistak vagyunk - magyarok, akik a Kiegyezés
utan egy milli6 menekiilt zsidé embert fogadtunk be a Doppelmonarchie
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magyar részére, amikor egész Eurdpa nekik ,kalte Schulter gezeigt hat™- S a
legtobbjiikkbdl ragyogd magyar lett (Szerb Antal, Radndti): szellemi kulturalis
asszimilacioval.

Vagy éppen igy rank huzzak a vizes leped6t a cigdny sz6 hasznalata miatt
olyan népek fiai-lanyai, akiknek a nyelvében nem megy ciganyutra a falat s
nem potyognak ciganygyerekek az égbél. S a cigdnypecsenyérdl is csak azért
tudnak, mert ismerik a magyar étlaprol. De arra a ,viccre”, amit egy diploma-
tank szajabdl hallottam (hogy ha ciganypecsenyét kér a vendég, akkor nem
lesz zene) a német fiiléi diplomata sszevonta a szemoldokét. O romat mond
amugy is. Sok magyar is elkezd erre romazni - ami mind szakmailag, mind
kulturalisan-nyelvileg abszurdum. Hogy romagyerekek potyognak az égbdl,
és hogy romazene...(Mi tudjuk, hogy mindez magyar!)

Ebben a hatalmas kudarcélményben persze koénnyen véliink talalni jog-
os mentséget abban a mondatban, hogy ,nem értenek minket”. Hogy nem
értenek meg minket. Pedig hat a nemzetkédzi szoértésrél szélva, éppen a
nemzetkozi széértést — ez is magyar hagyomany, hogy - nem mifajta tudds
szakemberek vagy netan profi diplomatak, politikusok talaljak fején a szdget,
hanem egy kolt6: a nemrég elhiinyt Kanyadi Sandor fogalmazta meg egyetlen
versi mondataban a nemzetkozi kommunikacié aranyszabalyat: ,, Aki megért
s megértet, egy népet megéltet.” Vagyis az els6 kovetelménye annak, hogy ma-
sokat megértsiink, onmagunk szellemi ismerete lenne. A realis, valésagos 6n-
ismeret. Vagyis az, hogy sajat magunk vilaganak fogalmi rendjében valéban
otthon legyiink. Ha mentalis bajokat emlegetiink, erre: 6nmagunk megérté-
sének a hidnyat fajlaljuk.

Ezt sajnos el kell fogadnunk: valésagos entitasunk megértetése nagyon
komoly feladat (LENNE)! Mdrai Sandor négy verssora jut eszembe: 56-0s
forradalmunk utani karacsonykor irta, amikor - latomasaban - egy nép
légott a vilag kardcsonyfajan, egy nép, amelyet nem értenek:

»Es kérdik, egyre tobben kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik -
Ok, akik érokségbe kaptdk —:

Ilyen nagy dolog a Szabadsdg?

En itt most szemantikai énismeretre gondolok. Vagyis szavainknak kultu-
ralis-szotari ismeretére. Hogy minden sz koré hatalmas kognitiv kapcsolat-
bokor rakoédik. Ez az igazi értés alapfeltétele. Hogy ismerjiik gondolatrendsze-
riilnk minden zegét-zugat. S - diplomaciaban - a partnereinkét is. El kellene
érniink szavaink, fogalmaink egyértelmu szemantikai hasznalatat. Azt, hogy
ezek a szo-jelentések egységesen elfogadottak. Tehat hogy mindannyian
ugyanazt értjiik és értsitk egy-egy szon.
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S megismétlem: a nemzetkozi porondon az is megkivantatik, hogy a partnere-
ink szemantikai vilagat is ugyanigy ismerjiik. Akkor és csak akkor van esélyiink
empdtidra. Hogy empatikus hidakat épitsiink a masok vildga felé. Ezt hivjuk
mijveltségnek. A didkjaimnak, akiké ugye a jov6, azt szoktam mondani, latszdlag
tréfasan, hogy nem drt, ha egy diplomata vagy netdn egy politikus miivelt.

Egy mivelt politikus nem fog élni frazisokkal és 6rizkedni fog a tabuktol.
Mert bizony, tapasztaljuk, mennyire igaz az illyési intés, hogy ,,noveli, ki elfodi
a bajt”.

Tabuk és frazisok dzsungelébdl ezért szoltam most néhany szét az igazi
nyelv igényérél. Ami a gondolkozas anyaga, emberlényiink Robinson-szigete.
Ahogy kedves német irém mondta egy politikai beszédében ,,Die Sprache ist
der letzte Hort der Freiheit”. (Vagyis ,,a nyelv a szabadsdg utolsé menedéke”.)

De hogy mi is a ,,szabadsag”? Jaj, err6l majd egy mas alkalommal legyen
sz0. Egyelére csak annyit, hogy a magyar szoban benne van a szabni és a
szabdly sz6 gyokere. Ahogy a nyelvészetben mondjak: a seme. Vagyis a sze-
mantika. Itt az a szemantikai sugalom, hogy egy megszabott térben szabadok
vagyunk, ha betartjuk a szabalyokat. Ez mar, kedves helyi kollégak, a jog, a
jogaszok dolga, hogy olyan szabalyokat — térvényeket — szabjanak meg, ame-
lyekben a polgar szabadnak érzi, érezheti magat...

Bucstzéul, Herder ezt mondja: ,, Die Sprache, wenn sie lebendig bleiben soll,
muss immer wieder zu ihrer Vergangenheit zuriickkehren.” (Vagyis: Ha egy
nyelv életben akar maradni, mindig vissza kell térnie a multjahoz.)

Oriilok, hogy ma a természettudomdny nagyagyui kozott szélhattam arrdl,
amit mindannyiunk természetes birtokanak véliink: a nyelvr6l. A nyelvvel
valé visszaélésrdl. Sugallni azt akartam, hogy a nyelvvel, csodalatos nyelviink-
kel 6rommel, szeretettel és feleldsen kell élni. A lehet6 legnagyobb nyiltsaggal
s a legkisebb szamu tabuval és frazissal elkertiilve vagy kodositve az igazsagot,
a szavak igaz jelentését.

Tiszta szivembdl kivanom, hogy mindig értsék, amit masok mondanak
Onoknek s tudjék azt is mindig, értsék, amit onmaguk beszélnek.

Osszefoglalasul:
nyilvanvald a tandcs: el a tabuktdl és le a frazisokkal!

Hogy is mondta szegény Kanyadi Sandor, aki olyan fdjéan kozel hagyott itt
minket? ,, Aki megért s megértet...”
Isten 6vjon minket a nyelvi kitiriiléstél, a szellemi hontalansagtol!
Mondanam a végén, ideillén: AMEN,
de mondom csak:
koszonom, hogy szélhattam...
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Csalasok, csusztatasok, csalafintasagok a
tudomanyban 2.

Tarsrendezé és helyszin:
Magyar Természettudomanyi Midzeum

2019. februar 14.
Budapest
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A KONFERENCIA VEDNOKEI

Prof. Dr. Sétonyi Péter, rector emeritus, az MTA rendes tagja, az MTT elnoke

Dr. Réthelyi Miklos, rector emeritus, az MTA doktora, az UNESCO Magyar
Nemzeti Bizottsag elnoke

Dr. Korsos Zoltan, PhD, a Magyar Természettudomanyi Muzeum f6igazgatoja

PROGRAM

12:30-13:00  Erkezés és regisztracio, kavé, iidité

Levezet6 elnok: Dr. Tardy Janos, PhD., c. egyetemi tanar,

13:00-13:30

13:30-13:50

13:50-14:10

14:10-14:30

14:30-14:50

az MTT tgyvezetd elnoke
Ko6szontések

Az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsdg, a Magyar Természet
tudomanyi Muzeum és az MTT képvisel6jének
bevezet gondolatai

Dr. Rosivall Laszld, az MTA doktora, egyetemi tanar,

intézeti igazgatd, Semmelweis Egyetem, Korélettani Intézet,
Nemzetkozi Nephrologiai Kutat6 és Képz6 Kozpont, Budapest
~Semmelweis 200 éve — Aki legyézte a kért, de nem gyézte meg a
kort. (Aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni.

A tudomdnyban is?)”

Dr. Kapronczay Karoly, az MTA doktora, egyetemi tanar,
c. féigazgat6, Semmelweis Orvostorténeti Muzeum,
Konyvtar és Levéltar, Budapest

,Orsds Ferenc és a katyni tomegsirok azonositdsa — Katyn
titkai.”

Dr. Vasary Istvan, az MTA lev. tagja, professor emeritus,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

»19. szdzadi hamisitvdnyok a székely irds kérében”

Dr. Galacz Andras, az MTA doktora, professor emeritus,

E6tvds Lordnd Tudomanyegyetem, Oslénytani Tanszék
»Csaldsok és csalafintasdgok a paleontoldgidban”

Kérdések, hozzaszolasok

15:10-15:30
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Levezet6 elnok: Dr. Csorba Gabor, PhD, tudomanyos és gytijteményi

f6igazgato-helyettes, Magyar Természettudomanyi Mdizeum

15:30-15:50  Dr. Borhidi Attila, az MTA rendes tagja, professor emeritus,
Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar,
Biologiai Intézet, Pécs
JIradicionalizmus vagy anakronizmus? Vélemény-uralom a
névénytaxonémidban.”

15:50-16:10  Dr. Gyulai Ferenc, az MTA doktora, egyetemi tanar,
tanszékvezetd, Szent Istvan Egyetem MKK TTI
Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszék, Godollo
,Kicsirdzik-e a mumiabuza?”

16:10-16:30  Dr. Papp Gabor, PhD, igazgatd, Magyar Természettudomanyi
Muzeum, Asvany- és Kézettdr, Budapest
~Nem mind arany, ami fénylik — hamisitdsok az dsvdnyok
tudomdnydban és kereskedelmében”

16:30-16:50  Dr. Zsoldos Endre, PhD, tudomanyos fémunkatars
MTA Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatékozpont,
Konkoly Thege Miklds Csillagaszati Intézet, Budapest
A nagy Hold-dtverés.”

Kérdések, hozzaszoldsok
17:00-18:00 Bﬁfé—Fogadés
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Semmelweis 200 éve - Aki legyozte a kort, de nem gydzte meg a kort.

Rosivall Laszlé

Semmelweis Egyetem, Transzldciés Medicina Intézet
Nemzetk6zi Nephrologiai Kutaté és Képz6 K6zpont, Budapest
rosivall.laszlo@med.semmelweis-univ.hu

»Tanitdsom arra vald, hogy az orvosi tudomdny tanitoi terjesszék,
hogy az orvoslé és dpolé személyek az utolso falusi borbélyig,

az utolsé falusi babdig szerinte cselekedjenek;

tanitdsom arra vald, hogy elriasszam a sziil6hdzak rémét,

hogy megmentsem a feleséget a férj, az anydit a gyermeke szamdra.”

Semmelweis, 1861

Csalafintasag, csusztatas, s6t csalas 6sid6ktol fogva

Igen, a tudomanyban éppen gy, mint a mtivészetben, a gazdasagban, a min-
dennapi életben sok a csalafintasag, cstsztatas, s6t a csalds is 6sid6ktél fogva.
Nem mindenki vallja, illetve gyakorolja Augustin Thierry (1795-1856) francia
tudos torténész emelkedett nézeteit miszerint: ,Van a vilagon valami, ami
értékesebb, mint az anyagi élvezetek, mint a vagyon, értékesebb maganal az
egészségnél is: ez a tudomany odaad¢ szolgalata.”

Mikor kezd6dott vajon az elényért, haszonért, hatalomért vald tritkkozés?
Nagyon régen. Mar az allatvilagban is jol megfigyelhetd, akdr a legmagasabb
»idegi” szinten. Az ellenség észlelésekor, vagy taplalékszerzés érdekében egyes
fajok képesek sziniiket, mozgasukat, formajukat is megvaltoztatni. A polipok
mimikrije messze tilmegy az ilyen irdnyt emberi képességeken.

A tudomdnyos eredmények sziiletésének Osszetett folyamataban barhol ke-
letkezhet hiba, félreértés akaratlagosan vagy akar akaratlanul is. Lehet, hogy a
tudos erkolcsi, etikai értékei térnek el a szokvanyostol, vagy a kutatas folyaman
hasznalt eszkozok nem egészen megfeleldek, esetleg az eredmények kozreadasa
pontatlan, de az is lehet, hogy a befogad6 kozeg egyszertien vagy kiilsé mani-
puldcié hatdsara érteti, magyarazza félre, amit olvas vagy hall. A sokféle lehets-
ség az oka annak, hogy a tudomanyos folyoiratokban megjelent tanulmanyok,
ahogy ezt az elmult években komoly és kovetkezetes vizsgalatok soran feltartdk,
jelentés részben megismételhetetlenek. Ujabban megismételhetéségi krizisrdl
beszélnek szakemberek. Errdl a jelenségr6l nemzetkozi folydiratokban 1980-
ban 216, 2016-ban mar 4500 jegyzett cikk jelent meg.

A reprodukalhatatlansiag mértéke megdobbent6: mikroarray génexpresszios
vizsgalatokbol 11%-ot tudtak reprodukalni (n=18, Ioannidis John PA: Nature
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Genetics 41, 149-155, 2009). Kisérletes rakkutatasi cikket (n=53) hasonlé arany-
ban tudtak megismételni (Amgen kutatéi - Begley, CG & Ellis LM: Nature 483:
531, 2012). Kisérletes pszicholégiai cikkek esetén ez 39% volt (n=98, Brian No-
sek +269 szerz6tars, Open Science Collaboration: Science 349: 4716, 2015).

A feltart okok igen széleskortiek; nem mindig, illetve nem okvetleniil
csaldsi szandék van a hattérben. A véletlen okozta valtozékonysag elkeriilhe-
tetleniil médositja a feltételeket, illetve vezethet fals-pozitiv vagy fals-negativ
kimenethez. Persze az elmult évekbdl ismeriink olyan tudatos és komoly ered-
ményhamisitasokat is, amikor a tudést végiil bortonbiintetésre is itélték. Ilyen
példaul: Andrew Wakefieldet, akinek sikeriilt ,bebizonyitania”, hogy a vak-
cinaci6 autizmust okozhat (Lancet, 1998), vagy Dong Pyou Hant, aki pedig a
HIV vakcindcié eredményességérdl adott kozre hamis adatokat.

Vajon a tuddésok milyen emberek, jok vagy rosszak, vagy olyanok, mint
mindenki mas?

Nem konnyt a valasz, hiszen még maguk a tuddsok sem értenek ebben
egyet, ahogy az aldbbi idézetek ezt jol mutatjak: ,Ha az ember egyszer mar
atélte, hogy okos és kedves tuddsok mekkora kétségbeeséssel allnak ellen gon-
dolkoddasmoédjuk megvaltoztatasanak, csak csodalkozhat azon, hogy tudoma-
nyos forradalmak egydltalan lehetségesek voltak.” — vallja Werner Heisenberg
(1901-1976), Nobel-dijas német fizikus, a kvantummechanika egyik megalapi-
toja. Sydney Brenner (1927-2019), Nobel-dijas dél-afrikai biologus, genetikus,
szerint azonban ,A tudds ismertetdjele, hogy bizonyitékok hatdsara hajlandé
megvaltoztatni a nézeteit. Erre egyetlen politikus vagy hivatalnok sem képes.”

De milyen az ember, akar tudds, akdr nem? Emlékezziink a hires Zimbar-
do-féle bortonkisérletre. Nehezitett, igazi bortonfeltételek kozott az egyébként
normalis hétkoznapi életet é16 fiatalokrdl is kideriilt, hogy mintegy 1/3-uk sza-
dista jellegti viselkedést mutat (Zimbardo: The Psychological Power and Pat-
hology of Imprisonment, 1971). Hasonl6 kévetkeztetésre jutott mar 1963-ban
Milgram, aki azt vizsgalta, hogy milyen erds dramiitésig mennek el a tanitonak
kinevezett alanyok, hogy fegyelmezzék, tanitsak a kisérleti személyeket. Itt Ggy
taldltak, hogy a vizsgalatban részt vevé személyeknek akar 2/3-a is szadista
hajlamut (Journal of Abnormal and Social Psycholog, 1963). Az Asch-vizsgalat
pedig fényesen bizonyitja, hogy az emberek 1/3 konformista és szolgai médon
atveszi az iranyado6 kozvéleményt, még akkor is, ha tisztaba van annak hibas
voltaval. (Asch, S. E., 1956, Studies of independence and conformity: A mino-
rity of one against a unanimous majority. Psychological Monographs).

Semmelweis esetében nem errél van sz6, nem arrdl, ami a gyakori, és ami
a konferencia cimét is viseli, azaz, hogy a tudds eredményei valamiképpen hi-
basak. Az & esete kiilonleges, hiszen statisztikai adatokkal bizonyitotta tudo-
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manyos allitasa helyességét, és prevencios eljarasanak bevezetése utan zuhant
a halanddsag; a kollégak és a kor mégsem hitt neki. Itt nem a tudés, hanem az
eredményeket befogadd kozeg viselkedése a hibas, érthetetlen.

Semmelweis felfedezése

Semmelweis 1844-ben friss sziilésmesteri képesitésével a Bécsi Egyetem szii-
lészetén kezdett dolgozni. Débbenten tapasztalta, hogy a sziilénék 20-30 sza-
zaléka a sziilést kovetéen a kérhdzban meghalt, illetve, hogy az otthonsziilék
jobban jartak. A babakat oktaté osztdlyon a haldlozas sokkal alacsonyabb
volt. Semmelweis a Bécsi Egyetem két parhuzamos sziilGosztalya haldlozasi
statisztikdjarol az Orvosi Hetilapban, a Honi és Kiilfoldi Gydgydszat és Korbii-
vdrlat Kozlonyében (Orvosi Hetilap, 1.sz. pp 1-2, 1858) errdl igy irt: ,Mindkét
osztalyon koriilbeliil ugyanannyi sziilés j6 el6, név szerint 3 ezer és egynehany
szaz mindenik osztalyon kiilon.

Evek hosszti sora ota a haldlozési ardny még kiilén is oly kiilonbézd volt, hogy
mig azon osztalyon, melyen a babak képeztetnek 3 ezer néhany szdzra mend szii-
lés utan a haldlozas kozépszamitas szerint a 60-at meg nem haladta, addig ugyan
annyi sziilés mellett a sziilészet osztalyan a halalozasi szam 600-800 kozt ingado-
zott.” A rejtély megfejtésére, a gyermekagyi laz lekiizdésére életét tette fel.

Iszonyatos nyomas nehezedett Semmelweisre és a kollégdira, amikor lat-
niuk kellett nap mint nap az égbekialtéan és érthetetlentil eltéré halalozas
kovetkezményeit.

&~

Mit tehet az orvos, ha halnak a betegek? Tudo-
manyos magyarazatot keres. A betegség korabban
is ismert volt mar Hippocrates, Galenus és Avicen-
na is leirtak, de akkortdjt csak szérvanyosan fordult
el6. A modern ipar kialakuldsiaval megindult a va-
rosok fejlédése, korabban nem latott népstriiség-
gel. Létrejottek az ezt kiszolgalé hatalmas korhazak
is, ahol a gyermekagyi 1az mar gyakorta feliitotte a
fejét. A szakemberek a lepény visszamaradasaval,
stejatrakodassal” a kismedencébe, a hasi szervek
és a belek gyulladdsaval, s6t korhdzi miazmaval,
tellurikus hulldmokkal, kimeriiltséggel, faradsdggal, szégyentelen szexuadlis
élvezetekkel, s6t a papi csengettylizés kovetkeztében létrejott ,csengdfrasszal”
magyaraztak a haldlos betegség gyakorisagat. Semmelweis nem talalta ezeket a
magyarazatokat elégségesnek, tudomanyosan megalapozottaknak, 6 masképpen
gondolkozott. Evtizedekre visszamendleg feldolgozta a betegek adatait és tanul-
manyozta a statisztikdkat, ezzel megalapozta a klinikai epidemioldgia tudoméany
kialakulasat. Megfigyelt, 6sszehasonlitott, boncolt, boncolt és boncolt.
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1847 marciusaban korboncnok baratja, Kolletscka sériilést kapott a bonc-
teremben és a fert6zés kovetkezében meghalt. Semmelweis, tanulmanyozva
kérbonctani jegyzékonyvét felismeri, hogy a vérmérgezés a betegség, amely
baratja halalat okozta és az, amelyet gyermekagyi laz néven ismertek, azonos.
Errél igy ir konyvében' ,,...Kolletschka halalhire miatti felindultsigomban,
legy6zhetetlen erdvel todult tudatomba a felismerés: Kolletschka ugyanabban
a betegségben hunyt el, mint a tobb szaz gyermekagyas, akit meghalni lattam.
Hiszen a gyermekdgyasok is véna-, nyirokedény-, hashartya-, mellhartya-,
szivburok-, agykéreggyulladasban haltak meg.” (1847).

Nem volt kdnnyt realizalni, hogy a kordbban néi betegségnek gondolt folya-
mat férfiakban is el6fordulhat. Rajott, hogy a gyermekagyi lazat az orvosok és
orvostanhallgatok okoztak azzal, hogy boncolds utan atjartak az I. szamu klini-
ka sziilészeti osztalyara, és ott fertdtlenitetlen kézzel vizsgaltak a varandésokat.
A babak nem végeztek boncolast, igy a vérmérgezés e specialis fajtaja harmad-
annyi esetben fordult el a szegényebbeket kiszolgald II. szamu klinikan.

Statisztika bizonyitotta igazat, mégsem hitték. Miért?

A klormeszes-oldatos kézmosas bevezetésével Semmelweisnek sikeriilt néhany
héten beliil a halalozast 1% koriilire csokkentenie. ,,Hogy a kézhez tapadt
hullarészeket szétroncsoljam -1847. év majus kozepe tdjan, a napra pontosan
nem emlékszem -, chlorina liquidat hasznéltam, e folyadékban kellett minden
hallgatomnak és nekem is vizsgalatok el6tt a kezet mosnunk.” Majus méasodik
felében az olcsobb kldrmészre tértek at. A kovetkez6 hét hdnapban a haldlozasi
arany az L. Sztilészeti Klinikan a kovetkezéképpen alakult.

1847. évben Sziilések szdma Halottak szama Szézalék
Junius 268 6 2,38
Jalius 250 3 1,20

Augusztus 264 5 1,89

Szeptember 262 12 5,23

Oktdber 278 11 3,95
November 246 11 4,47
December 273 8 2,93

1841 56 3,04

Tdbldzat Semmelweis kényvébdl, 1861

! Semmelweis Igndc Fiilop: A gyermekdgyi laz kéroktana, fogalma és megelézése. p 47, forditotta
Rékoczi Katalin, Akadémiai Kiado, Budapest, 2012. ( Eredeti kiadds Die Atiologie, der Begriff
und die Prophylaxis des Kindbettfiebers von Ignaz Philipp Semmelweis. Pesth-Wien-Leipzig,
C.A. Hartleben Verlag, 1861).
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A 29 éves, fiatal orvos korszakalkoto felismerése nem dicséséget sziilt; kal-
varidja ekkor kezd6dott igazan. A statisztikai adatokat és a kézmosdsi el6ira-
sokat, s6t az allatkisérleti eredményeket is semmibe véve sokan tamadtak és
hitetlenkedve fogadtak; megkezd6dott a szélmalomharc az akkori hivatalos,
illetve tudomanyos vildggal. Nem hittek Semmelweisnek, Bécsben elvesztette
allasat. Hazatérve a Rokus Korhazban sziilészeti vezetd lett (tiszteletbeli féor-

vos 1851-1857), kés6bb az egyetem Sziilészeti Klinikajanak vezetését is meg-
kapta, bar nem a professzori kar, hanem a hatdsag dontése alapjan.

Megel6zési mddszere fényesen bizonyitotta az igazat. 1848-ban, amikor egész
évben szigoruan végezték a klormeszes kézmosast, az I. Osztalyon a 3556 gyer-
mekagyasbol 45, vagyis 1,27% halélozott el. A Rokus Koérhazban, ahol ugyan-
csak endémias gyermekagyi laz fertdzés volt, hamarosan meglepd eredményt ért
el: egy év alatt 933 sziilésbol sszesen 8 gyermekagyi lazas halal, 0,85%!

Az onmagukért beszélo kivald

Utasitvany

a pesli m. k. egyelemi, szilészeti korodan ta-
nulo és tanulondk reszére, a gyermek agyi-liz
elhdarilasa vegell.

A grermek dgyi-liz lognagyolh résshen akkint szirmazik, hogy ta-
walé éa tnmuléndk srétbomlott illati snynggal bemorskolt ujjal vissgaljik
sxl\h'r.\- ket. Az ujjak ilyetin bemoeskolisa tirtinik, ha a viesgdlik rohadt

- bt dllat anyaget termd gyerekigysnckbal Foglalkomak, gy
-sehinzi kiteg, ni-g kérodikon b 3
keaalnek.

Ennek kivetbestében oly srvosok, kik hullival, vagy o fennemlitett
ki kkel foglalk k, n gyakerl 1L fel mem vehetik, ilyemek

o  Reind s Rir-bamestan segbde, a seblesets Ebrodik

s ontilyok segéd.

talnudndi koteleztetinek, minden vizs-
a seiltercmben kikelyzett chlor-olvadékban ad-

nem viliak,
eljesitli a sailisaeti tanfolyamrdl eliiliatsk.
s sefilisrndk mags:
got szolgaltati bete,

dig mosni, mig azok sikaml!
A mosisok mem
Miutdn o selibéaz

rilhetik, hagy bomlott any
wek, zért nekik szrosan javaltatik, hogy w ol
rorgoman
iresire okot sdjanak

Pest, majus 27-én, 1861,

Semmelveis lgnace,

epyesenl sl s

Poak, 181 P Dot ma. Absisg o

eredmények ellenére Bécstél Pestig
egész Eurdpaban iszonyatos ellenallast
és felhaborodast valtott ki a kotelezd és
gondosan el6irt technikéval végzendé
kézmosas. Ez anndl is érthetetlenebb,
hiszen sok kulturdban évszdzadok,
évezredek Ota elterjedt a ritualis mosa-
kodas és a babaasszonyok képzésében
mar sokkal kordbban pontos eldiras
taldlhaté a kezek tisztasagara vonat-
kozoan. ,A’ Baba magat tisztan tart-
sa, sebes kézzel sziiléhoz ne nyuljon.
Minden sziilés utan etzettel, azutan
szappannal kezeit lemossa, ha pedig
ragadvany nyavalyaju a’ Szild, friss
olajjal, vajjal vagy zsirral kenje meg ke-
zeit a’ sziilés el6tt, a’ sziilés utan pedig
hamus, lugos, végre szappanos vizzel
mossa le kezeit, és ugy menjen masik
tiszta sziil6hoz, ott-is lagy meleg kor-
pas vizbe elébb kezeit megoblitvén.”
(,DIAETETIKA vagy Az Egészséget

fenntartd, és a’ Betegségtdl tartdztaté Rendszabdsok” irta és kiadta Zsoldos Ja-
nos Orvos Doktor, tobb Tudos Tarsasagoknak Tagja, Tekintetes Nemes Veszp-
rém Vérmegye’ Elsé Rendes Orvosa, és T4bla-Birdja. Gyérben, Ozvegy Streibig
Jo’sefné bettivel, 1814. pp. 197-198, 2. kiadas: Trattner nyomda, Pest, 1818.)
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Vajon, a bécsi orvosok, hallgaték korabban nem mostik meg a keziiket?
Semmelweis errdl igy vall: ,,A bécsi oskola kivalolag bonctani iranya készti a

tanitokat dgymint a tanuldkat naponta
szamos hullaval foglalkozni, midén is
kezeik megfertéztetvén minden szappan
mosdasok dacara a tisztilkodas elégte-
lenségét rossz szaguk altal aruljak el. Az
ilyen lathatatlan, csupan szag altal fol-
ismerhet6 hullarészek 4ltal bemocskolt
ujj szilészeti vizsgdlatra hasznaltatvan
bevezettetik a méhszajaba, a méhnek
azon helyére tehat, mely hoénapokon
at peteburok dltal volt béfedve, mialtal
nyakhartyajat elvesztvén folotte nagy fol-
szivodas-képességli foliiletet nyujt.” (Or-
vosi Hetilap, 2.sz. p 18-19, Pest, 1858).
Megfelel kézmosas még ma is gond,
ahogy ezt szamos nemzetkozi szakcikk
bizonyitja (,Noncompliance with hand
hygiene guidelines remains a collective

DIETETIKA

YAagy

Az Egésséget fenntarts , és o Betegaége
5% &l sartbtats

Rendszabdsok.

drta és ezen
Misodik Kiaddst
' Todoményos Gyiijtemény Lntésete
hassnfira ajknlja

ZSOLDOS JANOS

Orvos Doktor, tobb Tadds Tarsashgoknak
Tagja, Tekintetes Nemes Vessprém Vir-
megye' Elsd Rendes Orvosa, és Tibla-
Birdja

PESTEN,
TBATTNER TAMAS JANOS betdivel és hilteé~
givel 1Bad.

challenge...” Am ] Infect Control. 2015

Mar 1;43(3):269-74. Amikor tavaly Af- °

rikdban ismét kitort az Ebola jarvany a WHO védekezésképpen kézmosasra
felszOlitd és a kézmosas technikdjat magyarazé plakatokat helyezett ki a terii-
leten és kézmosé allomdsokat allitott fel a megelzésre.

Halala utdn klinikéjan a tanszékvezetd utdédja még Semmelweis nevének
kiejtését is megtiltotta. Virchow (1821-1902), a sejtpatologia hirdetéje is ki-
tartéan tamadta. 1858-ban a Magyar Tudomanyos Akadémian eléaddsaban a
kovetkezé kijelentést tette: ,,a gyermekagyi ldz okai az idéjarasi viszonyok és
betegségek (orbanc, gennyedések stb.) szimultan el6forduldsa, a tejelvalasztds
zavara és az idegrendszeri izgalmak”. Egyetlen magyar orvos sem allt fel és
emlitette Semmelweis nevét! (Gortvay Gy., Zoltan I.: Semmelweis élete és
munkdssaga. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966, pp: 1-292).

Listert, Semmelweis tanainak meghirdetése utan még kozel 40 évvel, 1885-
ben is lattdk, amint ,alig hogy elhagyta kocsijat, karbolsav bdséges felhasz-
nélasaval miitéteket végzett anélkiil, hogy el6zéleg, vagy kozben megmosta
volna a kezét”. (Csillag I.: A Semmelweis-koncepcié egy el6zménye a magyar
orvosi irodalomban. Orvosi Hetilap, 1968; 874-877.).

Semmelweisnek tehat sikeriilt legy6znie a kort, de nem sikeriilt meggy6z-
nie a kort!
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Mi volt a sziilészek véleménye Semmelweis munkdssagardl altalaban? ,A
tapasztalatok nem igazoljak Semmelweis tanait”. Masok gy tartottak, ,,olyan
egyszerl, hogy nem is lehet igaz”. Egy amerikai kolléga egyenesen azt allitot-
ta, hogy ,az Uriember keze tiszta, marpedig az orvos Griember”.

Semmelweis végiil szifiliszes idegrendszeri érintettséggel, pszichés zava-
rokkal 1865-ben zart osztélyra keriilt Bécsben, ahol hamarosan az édltala leirt
betegségben, vérmérgezésben meghalt. A korhdz a boncolasi jegyz6konyvet
elveszettnek nyilvanitotta és csak 112 év mulva 1977-ben gondolta meg magat
és kiildte el egy kutaténak postan.

Semmelweis-reflex - Megdicséiilés

A XIX. szdzad forduldjira, illetve azt kovetGen egyre vilagosabba valt Sem-
melweis igazsaga és megkezdddott a ,megdicséiilése”. Strobl Alajos 1906-ban
szobrot alhtott Semmelweisnek, mely ma a Rokus Kérhaz el6tt lathato.

= A Sebészeti Muzeumban
' (Chicago) a halhatatlanok ter-
mében a 12 leghiresebb, leginno-
vativabb orvosegészségiigyi fel-

fedezék kozott (1953) Rontgen
# mellett Semmelweis szobra is ott
all. Az Orvosi Kaszind 1906-ban
8 Semmelweis-serleget készittetett
| eziistbol és egészen a I vilagha-
bortig egy-egy hires orvospro-
fesszor Semmelweis-serleg be-
N szédet tartott, melyeket konyv
formaban is  OsszegyUjtottek
(Weil Emil /bevezetb/, Domdny
Imre /elbsz0, szerkesztd/: Semmel-
weis emlékbeszédek 1907-1941,
Magyar Orvosi Konyvkiadé Tar-
sulat, Budapest, 1947). A serleg
elveszett, de a fényképe megma-
radt. 2015-ben, Semmelwels halalanak 150. évforduldjara Rosivall Laszlo a
Semmelweis Emlékbizottsag tagja a kép alapjan elkészittette ifjabb Szab¢ Ja-
nos 6tvossel a serleg masolatat, melyet Semmelweis-kehely néven a még élé
rektortarsaival egyetemben a Semmelweis Egyetemnek adomanyozott, hogy
»A serleg szineziist anyaga jelképezze a névadé nemességét, a driagakiovek pedig a
csillogé szellemét. Orizze a kehely Semmelweis Igndcnak, a vildghirii kutaténak
és orvosnak emlékét, viljék 1ij hagyomdnyoknak elinditdjdava és Egyetemiink jel-
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képévé!” 2019-ben a Semmelweis Egyetem
alapitasanak 250. évforduldjara a Merkely
Béla rektor ur altal megujitott egyetemi
szabalyzatban 2018-ban megvaldsult ez a
kivansag.

Semmelweis sziiletésének 200. évfordu-

léjara

lékbizottsag elndke a Kormany tamogata-
saval az egyetem nevében Osszesen 21

Rosivall Laszld a Semmelweis Em-

Semmelweis-szobrot éllittatott négy konti- 4 semmelweis-kehely, a Semmelweis

nensen: Egyetem leguijabb szimbéluma

1.

¥ ® NN WD

10

Teherdn, TUMS, 2015. december 1.
(avatta: Orban Viktor)

Eszak-Komdrom, véros, 2018. jtinius 9.

Berlin, Charité Egyetem,2018. junius 25.

Praga, Karoly Egyetem, 2018. jinius 28.

Budapest, Semmelweis Egyetem, 2018. jinius 30.

Regensburg, Egyetemi Korhaz, 2018 jalius 6. (avatta: Kasler Miklos)
Gydr, varos, 2018. julius 2.

Tokid, varos, 2018. november 14. (avatta: Japan csaszarné)

Maribor, Alma Mater Europea, 2018.november 28.

. Krakko, Jagello Egyetem, 2018.december 20.

11. Torontd, Korhéz, 2019. februdr 6. (avatta: Forbath Péter)

12.
13.
14.
15.
16.

Marosvasarhely, Sapientia, 2019.

Los Angeles, Magyar Haz, 2019.

Bécs, Egyetem, 2019. februar 20. (avatta: Ader Jénos)
Genf, WHO, 2019. janudr 25. (avatta: WHO igazgatdja)
Kina,Harbin, Egyetem, 2019. mércius 12.

17. New York, Egészségligyi Minisztérium, 2019.4prilis 24.

18.
19.
20.
21

Budapest, Avicenna College, 2019.

Budapest, Egyetemi Katolikus Gimnazium, 2019.
Canberra, Egyetem, 2019.

Memphis, Tennessee Egyetem, 2020.

A szobrokat készitették: Elek Imre, Gydrfi Sandor Kossuth-dijas, Madarassy
Istvan Kossuth-dijas, Paulikovics Ivdn, Polgdr Botond, Pdrkdnyi Raab Péter,
Rieger Tibor Kossuth-dijas, Varga Eva miivészek.
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Semmelweis bronzba dntve
megérkezett Perzsidba.
Orbdn Viktor miniszterelnék
felavatta az elsé dzsiai
Semmelweis-szobrot, haldla
150. évforduldjdn, 2015-ben.

Révkomdrom.
Szoboravatds a F6
utcdban, a parkban. |

Szoboravatds a Regensburgi
Egyetemen.

A kdszéntbbeszédet

Kdsler Miklés miniszter ar
s = tartotta
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A Semmelweis-szobor avatasa nagy figyelmet kapott Tokidban is

Az linnepségen jelen volt a csdszdrné, a magyar nagykdvet, a magyar egészségligyi dl-
lamtitkdr, Kobayashi Ken-ichiro, Madarassy Istvdn mdivész ur, Rosivall LdszI6, a Semmel-
weis Emlékbizottsdg elnGke

Szoboravatds Genfben, az

| Egészségtigyi Vildgszervezet auldjdban.
Dr. Pacsay-Tommasich Orsolya, a
Nemzetkozi és Eurdpai Unids ligyekért
felelSs dllamtitkdr és

Dr. Tedros Adhanom Ghebreyesus,

a WHO igazgatdéja, Genf, WHO,
2015.01. 25.

Semmelweis | ;;';
szoboravatdsa = |
Bécsi Egyetemen, -
Balrol: Herczeg Anita,
Ader Jdnos elnék dr,
Mdrkus Miiller,
Merkely Béla
rektor urak
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Az Emlékévben mutattak be a Miskolci Opera Fesztivalon a Ray Lustig
(New York) altal irt és 2017 szeptemberében bemutatott ,,Semmelweis-operat”.
A nagysikert bemutat6t szdmos hazai és Karpat-medencei el6adas kovette.
Emlékérem, emlékbélyeg, emlékkonyv és megszamlalhatatlan hazai és nem-
zetkozi el6adas, szimpozium tette emlékezetessé az eseményt.

Semmelweis volt az elsé klinikai kérélettan kutatd, akinek eredményes
modszerei a statisztika, a megfigyelés, az Osszehasonlitas, a boncolas, és az
allatkisérletek voltak. A felfedezés, illetve a megel6z6 intézkedés eredménye
nem is maradt el. Ma is érvényes tanainak értékét sokan csak hosszu évtize-
dekkel a halala utdn ismerték fel, ismerték el.

A XX. szazad végére Semmelweis emléke a hétkoznapi beszédben is ujja-
éledt. Angolszasz nyelvteriileten vj kifejezés a ,Semmelweis-reflex” terjedt el,
arra az esetre, amikor a szakemberek, vagy a tdrsadalom a jelentds felisme-
réseket, felfedezéseket, tényeket automatikusan, vizsgalat és indoklds nélkiil,
szinte reflexszer(ien elutasitanak. A jelenség ma sem ritka!

Ajanlott tovabbi olvasmanyok:
Benedek Istvan: Semmelweis, Gondolat Kiadd, 1980
Rosivall Laszlo: Semmelweis 200 éve, Semmelweis Kiado, 2018
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Orsos Ferenc és a katyni tomegsirok azonositdsa - Katyn titkai

Kapronczay Karoly
Semmelweis Orvostdrténeti Mizeum, Kényvtdr és Levéltdr, Budapest
k.kapronczay.freesart@indamail.hu

Tobb mint 75 év tavlatdbdl is mindenkit megdobbent az 1940. 4prilis-majusa-
ban Katynban lemészarolt tobb ezer lengyel tiszt dramaja, az a mindsithetetlen
nagyhatalmi cinizmus, amellyel a masodik vildghdbort f8szerepl6i az emberi
sorsokat ,kezelték”. Ez éppugy vonatkozik a Szovjetunidra, mint a propaganda-
lehetéséget ,kihasznalé” goebbelsi naci sajtogépezetre, a szovetségi érdekekért
az igazsag elhallgatasira torekvé Anglidra és az Egyesiilt Allamokra. Katyn
Jtorténelmi utdéélete” sajatos drama. Gondoljunk Andrzej Wajda Katyn cimi
filmjének megrazo jeleneteire: feleségek, gyermekek, testvérek azért szenvednek,
mert szeretteik foldi életiiket a katyni tomegsirban végezték, németek és szovje-
tek egyarant olyan nyilatkozatra kivanjak kényszeriteni 6ket, hogy ,,Katyn nincs
és nem volt”. Gondoljunk a varsoi helydrségi templom megrazé katyni emlék-
miivére, a megfeszitett Krisztus lehajol a térdel6, megkotozott fejbelStt lengyel
katonaért. Katyn sokaig tabunak szamitott, els6sorban a szovjet érdekzondba
tartozd orszagokban, legfoképpen Lengyelorszagban. Hogy Katyn, e baljoslata
helységnév (a "kat’ lengyeliil hohért is jelent) mit takar, azt persze Lengyelorszag
legeldugottabb falu kisiskoldsainak is tudniuk illett — legalabb a szajhagyomany
valtozo tartalmu elbeszéléseinek szintjén. A torténelmi ténybdl sejtelmes, tiltott
és titokzatos mitosz lett. Ennek a rendszervaltozas vetett véget: a végnapijait é16
Szovjetuni6 - akarva, nem akarva — 1990-ben bevallotta biintettét.

Nem feladatom a katyni drama részletes feltarasa, a fogsagba esett lengyel
tisztek és katonak tragédidja bizonyitasanak ismertetése.! A lengyel hazai ellen-
allas és az emigracié vezet6i gyanakodtak valamiféle gyanus ligyre a szovjet
fogsagba esett lengyel tisztekkel kapcsolatban, de feltételezni sem merték azt,
ami tortént velitk. A legmagasabb szovjetvezetés, koztiik Sztdlin is, hazudoztak,
az igaz volt, hogy mar nem voltak szovjet érizetben. 1942 nyaran a Honi Hadse-
reg hirszerzése olyan adatokra bukkant, hogy a szmolenszki térségben - a helyi
lakosok elbeszélése szerint — lengyel katondkat végeztek ki. Ezt erdsitette meg
az a konkrét hir, ami e térségbe vezényel lengyel kényszermunkasoktdl szarma-
zott: a helyi lakosoktdl hallottak ellenérzésére néhanyan éjszaka a kozeli erébe
szOktek és a fiatalabb fak kozott, a talaj disabb novényzete, illetve a fold egye-
netlensége miatt probadsast végeztek és lengyel tisztek tetemeire bukkantak.
A sirt visszahantoltak, 4gakbdl készitett kereszttel jelolték meg. A késébbiekben
az is kideriilt, hogy a helyi lakosok ezekrél a sirokrol széltak a német katonai
parancsnoksagoknak, de azok nem tulajdonitottak jelentdséget az tigynek. 1943

! Kapronczay K.: Egy gyilkossdg anatomidja. Katyn. Valdsag, 1998. 6. sz. pp. 92-102.
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januarjaban - kegyetlen hideg tél volt - éhes farkasok kikapartak a sirok egy
részét, a rézsegyljté helybeliek jelentették a latottakat a német hatdsagoknak,
akik ellendrizték a bejelentést és elindult a 20. szazad legborzalmasabb gyilkos-
saganak a feltarasa, s ennek nyoman az egész vilagot megrazé botrany.?

A katyni sirok és kovetkezményei

e~ A probadsasok utan a helyi német parancs-
noksag a felsébb berlini parancsnoksidghoz
fordult, kérve szakembereket a rejtélyes sirok
feltarasahoz. A katyni erdében feltart sirok
torvényszéki orvosi vizsgdlatainak iranyi-
tdsat és a szakmai munka megszervezését,
valamint feliigyeletét Leonardo Conti® bi-
rodalmi egészségiigyi f6nok feliigyelete ala
helyezték, de mar a tevékenység kezdetén
tobb szakértdi orvosi bizottsig munkdjira
is épiteni akartak. Amint tavaszodni kez-
dett, tobb szaz szovjet hadifoglyot rendeltek
oda. A Wehrmacht Egészségiigyi Fénoksége
Katyn térségbe rendelte Wolfgang Quersdorf
orvosezredes és Gerhard Buhtz igazsagiigyi
orvosszakértdt,*  orvosezredest. ~Gerhard
Butz a heidelbergi egyetem orvosi karan
szerzett orvosi oklevelet 1923-ban, majd révid gyakorlé orvosi munka utan a
breslaui egyetem orvosi karan az igazsagiigyi orvostani intézet docense, 1936-t4l

%_- U ]
forrds: hu.wikipedia.org

? Kapronczay Kéroly: A katyni tomegsirok szakértéi vizsgalata. Orv. Hetil., 1990. 50. sz.: Katyn.
Dokumenty ludobdjstwa. Warszawa, 1992. 140. p.: The Katyn forest Massacre. Washington,
1952. : Madajczyk, C. : Dramat katynski. Warszawa, 1989.

* Conti, Leonardo /1900-1945/ orvos, birodalmi egészségiigyi fonok. 1923-ban szerzett orvosi
oklevelet Erlangenben, sebészetbdl tett szakorvosi vizsgat. 1925-1933 kozott a berlini Gyer-
mekkoérhdz féorvosa, 1927-t6l tagja a Nemzeti Szocialista Partnak, 1933-t6l a porosz, 1934-t6l
a Birodalmi Népegészségiigyi Hivatal /az Egészségiigyi Minisztériumnak megfelel szervezet/
fénoke. Az eutandzia-program szervezdje, amiért a Niirnbergben mikodé Nemzetkozi Birosag
elé akartdk allitani. Bortoncelldjaban felakasztotta magat.

* Buhtz, Gerhard /1899-1944/ orvos, egyetemi tanar, igazsagiigyi orvosszakértd. 1923-ban Heid-
elbergben szerzett orvosi oklevelet, a breslaui egyetem korbonctani, majd igazsagligyi orvostani
intézetében miikodott, 1936-t6l egyetemi tandr, a kozlekedési balesetek orvosi szakértéje. 1938-
tol katonaorvos, 1940-t6]1 a német Kozép Hadseregcsoport egészségiigyi fénoke. Leonardo Conti
megbizta a katonai feltards igazsagiigyi orvostani vezetésével. 1944. augusztus 17-én /?2/ Ukraj-
naban elesett. Munkai: Das Verkehrsunfall. /Stuttgart, Enke, 1938. 231 1./: Handbuch der biolo-
gischen Arbeitsmethoden. /Berlin, 1934. 689 1./. E munka 4. fejezetét / Az igazsagiigyi orvostan
kémiai és fizikai vizsgalaté modszerei/ a 12. fejezetet /Igazsagiigyi orvostani és korbonctani
vizsgalat modszerek/ és a 12. fejezetet /Igazsagiigyi orvostani és kérbonctani vizsgalati modsze-
rek/ Buhtz munkdja. Ezeken kiviil szamos tanulmanyt irt a német szakfolyoiratokban.
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intézetvezet$ egyetemi tandr. Kivalo szakember hirében 4llt, soha nem lett tagja
a Nemzeti Szocialista Partnak, latszélag tavol tartotta magat a politikatol.

Amikor a németek lerohantak Lengyelorszagot, elfoglaltak Krakkét és be-
tiltottak az egyetem miikodését, tanari karat letartoztattak. A torténet ismert,
sok nemzetkozi hirnévnek 6rvendé lengyel professzor és az egyetemi tansze-
mélyzet szamos tagjat a sachsenhauseni koncentraciés taborba hurcoltak. Az
egyetem minden karat feloszlattak, bar a megszallok az 1941/1942. tanévvel
kezd6don német egyetem megnyitasat tervezték a Jagellé Egyetem épiileteiben.
A feloszlatott orvosi kar intézményi rendszerével mas volt a helyzet: a klinika-
kat és a betegellatd részlegeket a varosi korhaz intézményeként miikodtették,
lényegében alig valtozott a szak- és kiszolgald személyzete. A klinikai profes-
szorok tobbségét letartoztattak és Sachsenhausenbe hurcoltak, szabadulasuk
utan csak néhanynak engedték meg volt klinikdjukban orvosként miikodni.
Az elméleti intézeteket (anatdémia, korbonctan, igazsagligyi orvostan, élettani,
gyogyszerészeti intézet) a Fékormanyzosag Renddrsége kotelékébe rendelték,
mint szakértdi intézetet, élére a wroclawi egyetem igazsagiigyi orvostani in-
tézetének professzorat, Gerhard Buhtzot nevezték ki feligyelonek, aki ekkor
mar a Wehrmacht orvosezredese, a kozép német hadsereg parancsnoksaga-
nak egészségligyi csoportfénoke volt. A volt egyetemi tanszékek ,beosztott”
osztalyként mikodtek a Renddrség keretében, megtartva az intézeti szerkeze-
tiiket. A lengyel kollegak Buhtzot emberséges vezetének, komoly szakember-
nek tartottak, akihez személyes problémakkal is fordulhattak, sét igyekezett
mindenben segiteni nekik. Nem igy helyettese, a felsébb parancsnoksag éltal
idevezényelt, nemzetiszocialista érzelmi és lengyelgytlolé dr. Walther Beck®
(killonben az intézet kémiai laboratériumat vezetd), a wroclawi igazsagiigyi
orvostani intézet masodprofesszora. Beck rettegett személy lett Krakkoban,
stilyos alkoholista és pszichopata volt, szamos lengyel kollegdjat — hangula-
tanak megfelelden - letartdztatott, Oswiencinbe hurcoltatott. Ezzel szemben
Buhtz a sachsenhauseni taborbdl kiszabadult Jan Olbrzycht professzort, a

* Beck, Walther /1896-1950/ orvos, egyetemi docens, igazsagiigyi szakértd. 1922-ben szerzett
orvosi oklevelet Erlangenben, kérboncnok, majd igazsagiigyi szakért6. 1926-tol tagja a Nem-
zeti Szocialista Partnak, majd belépett az SS-be is. 1934-t6l a Breslaui Igazsagiigyi Orvostani
Intézet docense, 1939 6szén megbiztak a volt krakkoi igazsagiigyi orvostani intézet vezetésével.
Rettegett alakja lett a német megszallasnak, sok lengyel orvost és értelmiségit vitetett koncent-
racios taborba. Egyik német feliigyeldje lett a katyni obduktionak, 1945 tavaszan megkisérlete
az amerikai hadseregnek eljuttatni a katyni feltards dokumentumait. Amerikai fogsagba esett,
nem sokkal szabaduldsa utan elhunyt.

¢ Olbrzycht, Jan /1890-1962/ orvos, egyetemi tanar, igazsagiigyi szakértd. A krakkdi egyetemen
végzett 1913-ban, az elsé vilighaboru alatt az osztrak-magyar kozos hadsereg katonaorvosa,
1920-ban magantanar, rendkiviili tandr 1923-t6l, 1936-t6l ny.r. tandr az igazsagiigyi orvostani
tanszéken. Kiemelked§ tuddsu szakember, 1940-ben az auschwitzi koncentriciés tibor foglya,
1945 6szén 1jbol elfoglalta az intézet vezetését.
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krakkoi egyetem igazsagiigyi orvostani intézet volt igazgatdjat visszahivta
az intézetbe, s az igazsagligyi orvostani részleg vezetGjévé nevezte ki. Sajnos
Olbrzycht valamiért szembe keriilt Beckkel, aki letartdztatta, és Oswiencinbe
vitette, csak a hdboru végén szabadult ki. 1962-ig allt intézete élén.

A Wermacht Egészségiligyi Fonoksége nem véletlenill vezényelte a tér-
ségbe 1943. marcius 29-én Buhtz professzort, akinek szabad kezet engedtek
munkatarsainak megvalasztasaban. A dontést megel6zéen a magasabb német
parancsnoksag csak német szakemberekkel kivdnta a feltardst elvégeztetni,
végiil ugy dontottek, hogy a lehet6 legnagyobb nemzetkozi részvétellel és a
lengyel teriileten feltalalhaté lengyel szakemberek bevonasaval oldjak meg
a feladatot. Igy Buhtz nem véletleniil valasztotta kozvetlen munkatérsanak
Marian Wodzinskit, a krakkdi egyetem kérbonctani tanszékének volt masod-
professzorat és két asszisztensének Wiktor Kalicinskit” és Stefan Piekowskit.
Dr. Marian Wodzinski® és munkatarsai hivatalosan a Lengyel Voroskereszt
kikiildottei voltak, személyes biztonsagukat a Nemzetkozi Voroskereszt biz-
tositotta. Wodzinski a megszallds alatt dvatos magatartast tanusitott, kertilte
a Beckkel valo konfliktust, hiszen a Honi Hadsereg tagjaként masokért is
felel@sséggel tartozott. Marian Wodzinski kivalé szakember volt, Tadeusz
Browicznak, a krakkdi orvosi iskola talan legnagyobb egyéniségének jeles ta-
nitvanyaként ismerték. A német megszallds utan az anatdémiai és korbonctani
tanszék vezetdjét Stanislaw Ciechanowskit és a térvényszéki tanszék profes-
szorat, Jan Olbrzycht Sachsenhausenbe hurcoltak, igy ,varatlanul” Wodzinski
és Janina Kowalczyk lettek a volt tanszékek iranyitdi.

Wodzinski féleg a belbetegségek patoldgidjaval foglalkozott, 1937-ben leir-
ta a nyombélfekélybdl kiinduld rédkos elvéltozasok nagyfoku rizikéjat, amit az
egyetemi évkonyvben és az Orvosok Lapjaban publikalt. Erre a kézleményre
2006-ban is hivatkoztak, amikor a daganatok sebészi megoldasanak torténe-

7 Wiktor Kalicinski nem azonos Wiktor Kalicinski /1885-1940/ orvosérnaggyal, Pilsudski
marsall egykori orvosdval, akinek maradvanyait éppen a Katynban emelték ki a tomegsirbol.
O 1910-ben végzett a lwowi egyetem orvosi kardn, az osztrék-magyar kozéshadsereg orvosi
kardbol 1épett at a lengyel hadseregbe. Egy id6ben a varsoi katonaorvosi akadémidn, a sebészeti
tanszéken volt docens.

8 Wodzinski, Marian /1900-?/ orvos, egyetemi tandr, igazsagiigyi orvostani szakért6. A krakkoi
egyetem neveltje, orvosi diplomat 1923-ban szerzett, a Jagello Egyetem leiré anatomiai, majd
korbonctani intézetében dolgozott, 1935-t8l az igazsagligyi orvostani intézet docense. Kiemel-
kedd képességli kutatd, aki mar 1937-ben a béldaganatok patoldgiajabol, késébb a bérszarko-
makrdl irott tanulmanyaival felhivta magara a nemzetkozi orvosi korok figyelmét. Tényleges
vezetdje lett a katyni sirfeltardsoknak, amiért 1945-ben - kollaboraci6 vadjaval - a szovjet ka-
tonai hatdsagok elfogatasi parancsot adtak ki ellene. Sikerilt kiilf6ldre menekiilnie, Londonban
telepedett le. 1947-ben kiadta a The Katyn forest. /London, 1947/ c. alapvetésnek szamito, elsé
orvosi konyvet Katynrol. 1949-t6] az Edinburghban miikodott Lengyel Egyetem orvosi kardnak
igazsagligyi orvostani intézetét és tanszékét vezette. Késébb hazatelepiilt.
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tét feldolgoztak. Amikor a budapesti Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem alapi-
tasanak 300. évforduldjan tudomanyos konferencidt rendeztek Budapesten,
amelyre Wodzinskit is meghivtak, itt a bérelvaltozasok rakosodas folyama-
tarol értekezett. A Lengyel Voroskereszt ekkor Katynba rendelte Kazimierz
Skaczynski (1887-1960) fétitkart,” aki a lengyel hadsereg ezredese, hivatasos
tiszt volt. Késébb 6 fogalmazta meg a Lengyel Voroskereszt hivatalos jelenté-
sét a Nemzetkozi Voroskeresztnek, amit 1945-ben lengyeliil, 1948-ban angolul
is kozzé tett. Skaczynski nem volt orvos, Parizsban muszaki egyetemet, Ant-
werpenben kereskedelmi féiskolat végzett, az elsé vilaghaboru alatt a Lengyel
Légio tagja volt, 1920-ban lépett be a lengyel hadseregbe. A Skaczynski altal
fogalmazott jelentés szerint Wodzinski és munkatarsai 6sszesen 2800 holttest
azonositasat végezte el az itt dolgozd Osszesen 9 lengyel torvényszéki szakor-
vos. Oket Feltarasi Orvos Csoportnak emlegetik a jegyz8konyvek és a Nem-
zetkozi Voroskeresztnek kiildott jelentésekben. Az akkori lengyel valdsagot
jelenitette meg, hogy Katynban azonositottak két volt krakkoi kollégajuk
holttestét, a kérbonctani intézet volt docensét, Stanislaw Scieskit és Zygmund
Szantrachot.”

Az igazsagiigyi orvostani ,bazisintézetnek” a krakkoéi torvényszéki orvos-
tani intézetet jelolték ki, amelyet Olbrzych professzor letartdztatasa utan Janina
Kowalczyk vezetett, akinek alakjat Wajda filmjében is megjelenitették. (Az
idés holgy, aki titkon elviszi a hirt a film féhése csaladjanak és atadja a sirbol
kimentett emléktargyait). A helyszinen Wodzinski irdnyitasaval tabori labora-
tériumot, korbonctani részleget szerveztek, megteremtették mindazokat a felté-
teleket, amelyek az igazsagiligyi orvostani vizsgélatokhoz kellett. A fennmaradt
fényképeken elég szegényes felszereléssel dolgoztak, késébbi visszaemlékezések
szerint a helyszinen levé német katonak bizalmatlansdgaval is talalkozhattak.
Késobb a helyszinen készitett torvényszéki orvostani anyagokat - a sirleletekkel
egylitt — a krakkoi torvényszéki orvostani intézetbe szallitottak. Itt kezdték
meg szakszerii feldolgozasukat, a sirleletek (a holttesteknél talalt igazolvanyok,
jegyzetek, naplok, személyes targyak stb.) csoportositasa, ladakba rendezése,
amelyek koziil tobb ladanyi anyag a Honi Hadsereg birtokaba keriilt.

° Skaczynski, Kazimierz /1887-1962/ lengyel hivatasos tiszt, ezredes, a Lengyel Voroskereszt
fétitkdra. Pdrizsban muegyetemet, Antwerpenben kereskedelmi féiskolat végzett. Az els6 vi-
laghdboru idején a Lengyel Légio tisztje, 1920-ban belépett a lengyel hadseregbe. 1943-ban a
lengyel kormany felhatalmazasaval, a Nemzetkozi Voroskereszt védelme alatt érkezett Katynba,
6 fogalmazta meg a feltdrds jelentését, amit 1945-ben lengyeliil, 1949-ben angolul is kozzé tett.
1945-ben elfogatdsi parancsot adtak ki ellene, amiért Londonba menekiilt. Kanadaban telepe-
dett le, mérnokként dolgozott.

1 Mindketté f6ldi maradvanyait megtalaltak Katynban, neviik szerepel a katyni martirok lista-
jan. A mozgositaskor a lwowi hely6érségben kaptak katonaorvosi beosztast, a kozielski taborban
Grizték oket.
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A feltaras szakmai munkdjat iranyité Buhtz professzor a vildghaboru utan
nagy segitséget adhatott volna a nemzetkozi vizsgalo bizottsagoknak. A kés6b-
bi adatok szerint sajnos Drezda bombdzasanal 1944-ben életét vesztette, bar
mas forrasok azt feltételezik, hogy valahol Ukrajnaban esett el. A szakmai
munkaba bevont - fliggetleniil Buhtz szandékatdl - lengyel szakemberek ide-
vezénylése propaganda célbdl is tortént, hiszen ,jelenlétiik” latvanyos gesztust
jelentett a lengyelek és a vilag szamara az ,igazsag kideritésénél.” A feltarasra
tobb szaz szovjet foglyot hozattak ide, 6k a fizikai munkat végezték, a német
propaganda szerint a ,btinosoket” jelenitették meg a szornyl gyilkossagok
szinhelyén. Rovid id6 alatt nyolc sirt tartak fel, tobb az 1920-as éveken az erdé-
ben épitett NKVD-tisztségvisel6k altal hasznalt udiilé kozelében volt. Ezt az
épiiletet az adott id6ben NKVD-katonai parancsnoksagnak hasznaltak, a latha-
t6 nyomok alapjan ennek az alagsoraban hajtottak végre a lengyel tisztek tome-
ges kivégzését is. A probadsasnal talalt tomegsirokban az 1928 koriil és az 1930-
as évek elején kivégzett egyenruhas és civil oroszok - férfiak és nék - tetemeit
talaltak. A németek elStt is ismert volt, hogy a lengyelek tobb tizezer fogoly
lengyel tisztet keresnek az oroszokon, éppen ezért is lett rendkiviil fontos az
gy, amikor csak s sirokban lengyel tisztek maradvanyait taldltak meg."

Ezekben a napokban a lengyel Fékormanyzdsag lengyel sajtéja csak a
megtalalt lengyel tomegsirokrol irt, kész listakat kozoltek a megtalalt katonai
igazolvanyok szerint azonositott katonakroél. 1944. dprilis 10-én Varsoban és
Krakkéban a németek lengyel értelmiségieket és civil személyeket gytijtottek
Ossze és vitték el Katynba, hogy sajat szemiikkel lassdk a lengyel tisztek teteme-

" Az 1990-es években a lengyel sajtot bejarta az a hir, ami kés6bb igaznak bizonyult, hogy Gerhard
Buhtz a breslaui igazsdgiigyi orvostani intézetében négy koponydt helyezett el a katyni sirfeltaras-
bol. Ezt -, mivel az intézetben dolgozok tudtak a koponyak eredetét — szekrénybe zarva 6rizték,
nehogy a szovjet, majd a kommunista dllamhatalom elvigye onnan. Az 1997-ben Bronislaw Popiels-
ki professzor felfedte a négy koponya meglétét és bemutatta a sajtonak. A dokumentumok szerint
1943. mdjus kozepén repiilés egyenruhdban elfldelt néi holttestet talaltak, amelynek koponyajat
Buhtz a breslaui egyetem igazsagiigyi orvostani intézet gy(ijteményében helyezett el. Ezt és mas
katyni koponydt drizte meg Popielski professzor. Hosszas bizonyitdsi eljards - Jerzy Kawecki szd-
mitoégépes vizsgalata - utan 2005. november 4-én deriilt ki, hogy a koponya teljes bizonysaggal Ja-
nina Lewandowska /1908-1940/, Jozef Musinski tdbornok lednydnak koponydja, aki zenemtivészeti
féiskolat végzett, majd a légier6nél taviraszként szolglt. Orosz fogsagba esett, a kozielski tdborban
tartottdk fogva. Azonositott koponydjit — grdnit urndban - 2005-ben eltemettek Lusowdban, a
csaladi sirboltban. Bebizonyosodott, hogy a szovjetek néket is meggyilkoltak Katynban.
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it. Tobbek kozott ide ,vezényelték” Ferdynand Goetel'? és Jozef Mackiewicz"
lengyel irékat, valamint Stanislaw Jasinski krakkoi plébanost, aki elvégezte a
visszahantolasnal a temetési szertartast és beszentelést. Igyekeztek mas lengyel
kozéleti személyeket is rabirni az 6nkéntes ,katyni ttra”. A lengyel teriileteken
dobbenet és elkeseredett hangulat lett tirrd, nem tudtak kit gyuloljenek jobban
a két — a volt és az akkori jelen — megszalloi koziil. Berlin 1943. aprilis 13-an
adott ki hivatalos kozleményt a katyni gyilkossagokrol, tiz-tizenkétezer holt-
testrol szoltak, uagy vélték, ez a létszam pontosan megfelelhet a lengyel tiszteket
6rz6 volt harom tabor lakéinak létszamaval. Goebbels is elemében volt: ,,Sze-
mélyesen adtam utasitast arra, hogy vitessenek minél tobb ujsagir6t és lengyel
értelmiségit a leletek szinhelyére, hadd gyézédjenek meg a sajat szemiikkel
arrdl, mi var rajuk, ha megvaldsulna sokak vagya, ha a bolsevistak legyéznék
a németeket.” A hir tényleg megddobbentette a szovetségeseket, elsdsorban az
angolokat, akik a lengyel kormannyal kapcsolatban kinos helyzetbe keriiltek.

A londoni lengyel kormdanyhoz és féparancsnoksaghoz olyan hirek érkez-
tek, hogy a szovjet foldon felallo lengyel hadsereg soraiban nagy a felhaboro-
das, mivel rajottek, miért nem kaptak pontos valaszt tarsaikrél. A lengyel kor-
many még aznap, 1943. aprilis 15-én a Nemzetkozi Voroskereszthez fordult
a katyni sirok kivizsgdlasa érdekében. Kérelmiiket dprilis 17-én nyujtottak
be a Nemzetkozi Voroskereszt genfi kozpontjaban, viszont Berlin ezt mar
hivatalosan is kérte aprilis 16-an. A németek semleges orszagokbdl hivtak
szakértdket, biztositva azt, hogy nem akadalyozzak munkdjukat, minden segit-
séget megadnak nekik. 1943. aprilis 20-an a lengyel kormany magyarazatot kért
Moszkvatdl, erre aprilis 21-én valaszoltak: a szovjet kormany a fasisztakkal valé
egylittmiikodéssel vadolta meg az emigrans Sikorski-kormanyt, majd 6t nappal
késobb, aprilis 26-an a Szovjetunié megszakitotta a diplomaciai kapcsolatokat

12 Goetel, Ferdynand /1890-1960/ ir6. Bécsben muegyetemet végzett, 1908-ban belépett a Pilsuds-
ki vezette Lovészegyletbe, 1908-ban megalapitotta a Lengyel Turistaszovetséget, jeles hegymaszo.
1912-t8l Varséban wjségir6, 1914-ben az orosz hatdsagok Turkesztanba interndljak, 1917-ben a
Munkaéstanacs tagja lett, belép a Voroshadseregbe, majd 1920-ban Irdnon és Indidn it Anglidba
menekiil, onnan tér vissza Lengyelorszagba. Tobb napi- és sportlap munkatarsa, szerkesztdje,
1926-1933-ban a Lengyel Pen Klub elndke, 1943-ban a lengyel kormdny altal Katynba delegalt
Lengyel Voroskereszt kiildottség tagja, amiért 1945-ben a szovjet katonai hat6sig elfogatasi pa-
rancsot adott ki ellene. EI6bb a krakkoéi ferences kolostorban bujkalt, majd Londonba menekiilt
holland utlevéllel. 1946-ban, Londonban telepedett le, az emigracios lengyel sajtoban dolgozott,
jelentés munkakat jelentetett meg Katynrol.

* Mackiewicz, Jozef /1902-1985/ ird, tjsagird. Lengyel borkereskedé fiaként sziiletett Szentpéter-
varon, Vilnoban végezte iskoldit, a varsoi egyetemen végzett. 1923-1939 kozott Vilnoban, a fivére
altal szerkesztett lapok munkatdrsa. A masodik vilaghdboru alatt a németek dltal engedélyezett
vilnoi Goncu Codzienny munkatarsa, és e lap tudésitdja volt Katynban. A Honi Hadsereg tisztje
is volt. 1945-ben a szovjet hatdsdgok kollaboraciéval vadolva letartoztatasi parancsot adtak ki
ellene, amiért kiilfoldre menekiilt. Szamos jelentés tanulmdnyt irt a katyni mészarlasrol. Végiil
Miinchenben telepedett le.
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a lengyelekkel. A német kormany - miutan a Nemzetkézi Voroskereszt nem a
német kérelmet fogadta el — nemcsak a Lengyel Voroskereszt Gjabb orvoscso-
portjanak helyszini munkajat engedélyezte, hanem Sikorski tabornokot - teljes
biztonsagat garantalva — meghivta a sirok megtekintésére. Az el6bb emlitett
lengyel voroskeresztes orvoscsoport egy része szintén Krakkobol érkezett, els6-
sorban kérboncnokok, torvényszéki orvosok. Létszamuk, a munkdjukat segitd
asszisztensekkel egyiitt 20 {6 lehetett. Ugyanakkor a német parancsnoksagok
gondoskodtak arrdl, hogy a német fogsagba esett angol, amerikai és ausztral
hadifogoly orvosokbdl is delegacidkat dllitsanak Ossze és Katynba vigyék Gket
szakmai szemlére. Az utébbiaknak is menleveleket allitott ki a Lengyel Voros-
kereszt krakkdi Szent Janos utca 2. sz. alatti iroddja, valamint az e munkdban
segitséget nyudjtd Svéd és Amerikai Voroskereszt, amelyeknek a Wawel alatt, az
ul. Dluga-n voltak az irodai. A lengyel Feltarasi Orvos Csoport 6t teljes hétig
dolgozott Katynban. Késébbi visszaemlékezések szerint a német katonaorvo-
sok semmiféle nyomdst nem gyakoroltak rajuk, az adott teriileten szabadon
mozoghattak, bar az idevezényelt német érség bizalmatlan volt veliik szemben.
A tényleges feltdrasi és torvényszéki orvosi munka 1943. aprilis 29-e és junius
3-a kozott folyt, azutan a nagy hdség és a kozelgd szovjet csapatok miatt felflig-
gesztették az exhumadlasokat, s junius 7-re visszatemették a godroket.
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A szakértéi munkaba bevont Nemzetkozi Voroskereszt védelme alatt allo
specialis nemzetkozi orvosbizottsag 12 tagbdl allt, amelynek ismert tagjai
voltak Ors6s Ferenc Magyarorszagrdl, F. Neuville Svajcbdl, R. Casteodat a
Vichy kozpontu Franciaorszagbol, F. Berkle Romaniabdl, Alekszej Markov
Bulgariabol, Speerles Belgiumbdl, Tremsen Daniabdl, Saxen Finnorszagbdl,
Miloslavic Horvatorszagbol, Subik Szlovékiabol, mindannyian egyetemi
tanarok, szakteriletiik elismert muvel6i voltak. Az orvoscsoporthoz csatla-
kozott az ugyancsak a Nemzetkozi Voroskereszt védelme alatt allo lengyel
katonai orvoscsoport, Antoni Stefanowski orvosezredes, Henryk Kasur or-
vosezredes, Aracjan Jaworowski orvosezredes, akik a német megszallas el6tt
hazajukban torvényszéki orvosszakértéként miikodtek. Ugyancsak ekkor
érkezett a tomegsirok megtekintésére a hadifoglyokbdl 6sszeallitott amerikali,
angol, kanadai és ausztral katonaorvosi kiildottség is. A Nemzetkozi Orvos-
jogi Bizottsag (ez volt a hivatalos neve) 1943. aprilis 20-30. kozott dolgozott a
helyszinen, illetve a nem olyan messze levé Szmolenszkben.

" A bizottsag tagjai: Helge Tremsen /1895-1970/ a koppenhdgai egyetem igazsagiigyi orvostani
intézetének professzora. A Nemzetkozi Voroskereszt hivta meg a vizsgalo bizottsagba, el6bb koz-
vetleniil akart Szmolenszkbe repiilni, de Berlinen keresztiil érte el Szmolenszket, ahol csatlakozott
a bizottsaghoz. A habora utan visszautasitott mindenféle nyilatkozatot. Névére lengyel képzémii-
vészhez ment férjhez, 1970-ben ongyilkos lett. Alexander Berkle / 1890-1960/ roman egyetemi
tanar, a bukaresti egyetem professzora, akit a NVK kért fel a nemzetkozi orvosi bizottsagba, de
Romdnia szovjet elfoglaldsa utin nem tavozott, sét az 0j rend mellé allt. Emlékezetes nyilatkozata
utan dlldsdban maradt. Naville, Francois / 1883-1968/ svajci orvos, a genfi egyetem igazsagiigyi
orvostani intézetének vezetdje, egyetemi tandr. 1928-tol dllt intézete élén, az igazsagiigyi orvostan
teriiletén f6leg a holttestek foldalatti bomlasi folyamatéval foglalkozott. A genfi egyetem rektora
/1948-1950/, 1946-ban Affaire Katyn cimmel konyvet adott ki a feltdrdsrol. Palmieri, Vicenzo Ma-
rio /1899-1994/ orvos, igazsagiigyi szakértd, a napolyi egyetem patologiai intézetének professzora,
egyetemi tandr /1935/, 1951-ben vallomast tett az ENSZ Katynban torténtekrdl osszehivott bizott-
saga el6tt. Harcos antikommunista lett. Miloslavich, Edward Lukas /1889-1970/ horvit igazsagiigyi
orvos szakértd, egyetemi tandr. A Nemzetkozi Voroskereszt kérte fel a nemzetkézi orvosi bizott-
sagba. A haboru utols6 szakaszaban elmenekiilt Horvatorszagbol, korboncnok féorvosként élt az
USA-ban. Alexander de Burdet /1875-1956/ orvos, igazsagiigyi szakértd, a groningeni orvosi kar
anatomia egyetemi tandra. Saxen, Aron Herra /1899 - 1971/ finn orvos, igazsagiigyi szakértd, a hel-
sinki egyetem professzora. 1918-ban végzett Helsinkiben, 1940-t6] egyetemi tandr, a korbonctani
intézet igazgatdja. Sperlees, Arthur /1870-1951/ svéjci orvos, a genfi egyetem szemészprofesszora.
A Nemzetkozi Voroskereszt tanacsadoja, igy kérték fel a nemzetkozi orvosi bizottsagba. Subik,
Francisek / 1900 - 1974/ szlovak igazsagiigyi szakértd, a pozsonyi Komensky Egyetem korbonctani
intézetének igazgatdja, egyetemi tanar. 1925-ben végzett a pozsonyi egyetemen, 1939-t6l a kor-
bonctani intézet igazgatdja, egyetemi tanar. A szovjet hatdsagok 6t is ra akartak birni nyilatkoza-
tanak visszavondsara, de ennek megtételére kifogasokkal élt, s allasvesztése utdn vidéki orvosként
tevékenykedett. 1952-ben Ausztria amerikai zondjiba menekiilt, innen az Egyesiilt Allamokban
telepdett le. Egy detroiti kérhdz f6orvosaként miikodétt. Hajek, Francisek /1886-1962/ cseh kor-
boncnok, egyetemi tanar. 1910-ben a pragai egyetemen végzett, az els6 vilaghaboru idején az oszt-
rék-magyar hadseregben katonaorvos, orosz fogsagba esett. Visszatérése utan a prégai egyetem
igazsagligyi orvostani intézetének munkatarsa, 1930-t0l egyetemi tanar. A német megszallas alatt
is intézetében miikodott, a masodik vildghdboru utdn, szovjet hatdsra visszavonta nyilatkozatit a
katyni mészarlassal kapcsolatban, megtartotta egyetemi katedrajat.
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A nemzetkozi orvosbizottsag' megérkezése idejére nyolc sirgodrot tartak
fel, 6sszesen kétezer-hétszazharminc személyt azonositottak, kozottitk 22 civil
személyt, tobb tdbornokot és tobb szaz magas rangu tisztet. A legnagyobb sir-
godorben kétezer-otszazhatvannégy, mig a legkisebben, a nyolcas szdmuban,
mindossze szazhusz holttestet talaltak. Az elébbiek az azonositott személyek-
re vonatkoznak, mig tobb ezer, mdr azonositasra alkalmatlan vagy személyére
utalé dokumentum nélkiili holttestet talaltak. A teljes feltarasbol kittint, hogy
a tobb rétegben egymdson nyugvok mindegyike tarkolovéstdl vesztette életét.
A lovések tobbsége 7, 65 vagy 6,35 milliméteres Walther tipust kézifegyverb6l
szarmaznak. A holttestek elhelyezkedése arra utalt, hogy tobbségiiket mar a
sirbakertilés eldtt kivégezték, majd vagy sorban helyezték el a markolokkal
kiasott godrokbe, vagy ,gépkocsiplatokrol” bedobaltak &ket. Tapasztaltak
olyan ,elhelyezkedési” formdkat is, mintha billends teherautokrol boritottak
volna Gket a sirgddorbe. Az elhelyezkedésekbdl arra is kovetkeztettek, hogy a
sirgdodor szélén allokat hatulrdl belel6tték a sirgodorbe. A ruhdzatukbdl arra
kovetkeztettek, hogy ,fokozatosan”, nem egy napon végeztek veliik, hiszen
a legalso rétegben még téli ruhdzatban leltek rajuk, a felsékben viszont mar
nyari ruhazat foszlanyait talaltdk meg. Egy sirban 8-10, de volt olyan is, ahol
12 réteg holttest volt. Majdnem mindegyik holttesten megtalalhaté volt a spe-
cialis, csak az orosz biztonsagiak altal alkalmazott fojtokotés, ami a nyakra
és a bokara kotott hurok volt, amit azért raktak fel a kivégzett személyre,
hogy a tarkolovés sikertelensége esetén a rangatddzo test onmagat fojtsa meg.
A koponyakon esett 16vés bemeneteli nyilasa minden esetben ugyanazon a
helyen volt, utalva arra, hogy kivégzésben jaratos személyek hajtottak végre
az itéletet. A késobbi tanukihallgatasok arra szolgaltattak bizonyitékot, hogy
kivégzések voltak a szmolenski varosi borton pincéjében, s a katyni NKVD
parancsnoksag alagsoraban is, és természetesen a helyszinen. A sirfeltarasnal
talalt targyakat, igazolvanyokat, naplokat, leveleket kiilon kigyujtotték, ezek
alapjan allapitottak meg a személyazonossagokat, illetve a holttestek ruhaza-
tabdl katonai rangjukat. Volt olyan napld, amelyet szinte az utols6 6raig ve-
zettek, s amely a nap és a gnyezdovoi allomas megjel6lésével ért véget. A sze-
mélyre utald okmanyok és a kiilonboz6 targyak (fényképek, levelek, gytrik,
bicskak stb.) ,gazdagsaga” arra utalnak, hogy a kivégzésre kirendelt katonak
ellendrzési feladatukat sietve végezték el, vagy az ellendrzésre nem kertilt sor.
Erdekesség, hogy orat alig talaltak a lengyel holttesteknél.'®

1% Jerzewski, J.:Katyn 1940. Budapest, 1990.: Kapronczay Karoly: Katyn és Magyarorszag. Tekin-
tet, 1991. 1. sz.: Kapronczay Karoly: A katyni tomegsirok vizsgélata. Orv. Hetil. 1990. 50. sz.: Kot,
S.: Rozmowy z Kremlem. London, 1969.: Lista katynski. Briisszel, 1949.: lista katynski. Warsza-
wa, 1992.: Malley, O.: Katyn. Chicago, 1972.
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A feltarast végz6 orvoscsoport a nemzetkozi orvosi bizottsag megérkezése
el6tt a helyszinen jelentés szamu holttestet boncolt fel és azonositott, tobb ez-
res mennyiségben készitett mikroszkdpos metszeteket, keresve — fiiggetleniil a
lathato tarkolovéstdl — a halal koriilményeit, az agonia hosszat, illetve a foldben
vald 1ét okozta elvaltozasokbdl a kivégzés idejére kerestek tampontot. A mun-
kaban résztvevé orvosok kovetkeztetéseiket a nemzetkozi orvosi bizottsag
rendelkezésére bocsatottak. A kirendelt nemzetkozi orvosi bizottsag feladata
a rendelkezésére adott anyagbdl (és sajat boncolasaik adataibol) megallapitani
a kivégzések feltételezett idejét, mdodszerét. Az egységes allaspont kialakitasa
érdekében egyéb eszkozoket és mddszereket is igénybe vehettek. Ilyen eszkoz
volt példaul a helyszinre kiildétt botanikus csoport, akik nemcsak a sirokba
keriilt névénymaradvanyokat vizsgaltak meg, hanem a sirok folé telepitett,
majd kivagott fak évgyurii alapjan kovetkeztettek a kivégzés idejére. A tele-
| ;  pitett fak évgytrutinek rajzolatai megszakadnak, majd
folytatodnak az 4tiiltetés utan. Ebbdl lehetett a harom
évvel el6tti atiiltetésre kovetkeztetni. Ez valdjaban Or-
sos Ferenc ,6tlete” volt, hiszen a megbizas elvallalasa
utan nem volt ,tilos” a feladatrél informaciokat be-
gyUjteni, illetve javaslatot vagy kérdést feltenni. Orsos
professzor a feladat elvallalasa utan kérte a botanikai
vizsgalatot, ami ugyan nem volt ismeretlen a biiniigyi
vizsgalatokban, de nem alkalmaztdk altaldnosan, f6-
leg nem a katonai vizsgalédasoknadl.

A felkért bizottsagban valdoban Orsds Ferenc volt
- a legnagyobb szaktekintély, aki a 16tt sebek elismert
szakértdjének szamitott. Gyakorlott igazsagiligyi és torvényszéki orvostani
szakértd volt, a torvényszéki orvostanban a legtobbet idézett szakértSként
jegyezték a nevét.

Orsés Ferenc 1879. augusztus 22-én sziiletett német eredet(i polgari csa-
ladbol. A csalad eredeti neve Spindl volt, amit magyarositottak. Orvosi tanul-
manyait Kolozsvarott végezte, orvosi oklevelét 1905-ben kapta meg. Végzése
utan Kaposvaron a megyei kérhaz kérboncnok orvosa, 1909-t8l f6orvos, 1914-
t6l a budapesti orvosi karon a térvényszéki orvostan targykorébél magantanar.
1910-ben meghivast kap Kolozsvarra az Egyetemi Kérbonctani Intézet vezeté-
sére, de ezt nem vallalta el. 1914 6szén katonai szolgalatra hivtdk be, az orosz
frontra vezényelt tdbori korhaz sebész fGorvosa, majd korhazparancsnoka.
A tébori ,sebészkedés” késdbbi palyafutdsira kihatdssal lett, hiszen a tabori
koérhdzba keriiltek tobbsége 16tt sebbel rendelkezett. Nagy gyakorlati tapaszta-
latokat szerzett a golyok okozta sebek roncsolédasairdl és kovetkezményeirdl.
Ez a sebészi gyakorlat jelentésen hozzdjarult Orsos 16tt sebekkel kapcsolatos
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hatalmas ismereteihez, nemcsak a rehabilitds, hanem a haldlt okozé vonatko-
zasaival kapcsolatban is. 1917-ben fogsagba esett, az Uralon tuli fogolytdborba
keriilt, ahol tovébbra is orvosként mitikodott. A bolsevik forradalom utdn a
foglyokat részben magukra hagytak, szamos tarsaval egyiitt gyalog indult haza
és kalandos ut utan 1918 majusaban ért haza. Valoban ,,idében ért haza”, mert
még junius 10-én meghivtak a Debrecenben megalapitott Tudomanyegyetem
orvostudomanyi kara kérbonctani tanszékének élére, szabad kezet kapva az
intézet megszervezése és személyi dllomanyanak meghivasara. 1936-ig 4ll az
intézet élén, 1921-ben létrehozta a debreceni Torvényszéki Orvostani Intézetet.
Orsds debreceni tevékenysége alatt olyan tudomanyos eredményeket mondhat
magaénak, amelyek nemzetkozi szinten is kiemelked6k voltak. Tudomanyos
munkassaga 6t kotetben jelent meg, elismertségét 6t monografia és emlék-
konyv is jelzi. A sériilések keletkezési mechanizmusat illetd, a tiid6 szoveti
szerkezetét és annak valtozasait kiillonboz6 koérformakban célzé kutatdsai,
a magzatelhajtas teriiletén végzett tevékenysége tobb hazai és kiilfoldi tan-
konyv hivatkozasi adata lett. Jelent6s eredményeket ért el a sériilések kelet-
kezési mechanizmusa, a tiid6 szoveti szerkezete és annak kéros elvaltozasai,
a gerincoszlop patologiaja, a 1ép szerkezetének, a nyakszirtcsont fejlédésének,
a daganatok kiulonféle formdinak kutatasiaban. A vitalis és postmortalis sé-
ritlések vizsgalataban, sajat koraban uttérének szamité megallapitasokat tett.
Széleskort szakirodalmi munkassagot fejtett ki. 1919-1921-ben, majd 1933-
1935-ben az orvosi kar dékani, 1923-1924-ben a rektori méltdsagot viselte,
de 1935-ben elfogadta a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem orvosi
karan a torvényszéki orvostani intézet egyetemi tandri tisztségét és az intézet
vezetését.

Orsés Ferenc 1928-ban a MTA levelezd, 1940-ben rendes tagja lett, tagjai
sordba hivta a hallei Német Természettudomanyi Akadémia, a finn Duodecim
Orvosegyesiilet, a Német Patologusok Tarsasaga, a parizsi Anatémiai Tarsa-
sag, a Német Torvényszéki Orvostani Tarsasag, elnyerte 1930-ban a Corvin-
lancot, a MTA Nagyjutalom Ermét (1944). Valdban jelentds szerepet jatszott
a politikai kozéletben is, igy elnoke volt a Magyar Orvosok Nemzeti Egye-
stiletének, az Antibolsevista Ifjasagi Tabor Nemzetvédelmi Akadémiajanak,
amelynek 1944 majusatdl elnoke is lett, valamint tagja volt a Magyar-Német
Tarsasag igazgatosiganak (1944-1945). Kés6bb szemére vetették, hogy fels6-
hazi tag is volt (1941-1945), de ide, mint akadémikust és mint a MONE elnoke
keriilt be. Az utékor ellentmondasos személyiségnek itélte meg: a koérbonctan
és a torvényszéki orvostan teriiletén nemzetkozileg is elismert szaktekintély
volt, akadémikus, aki az 1941. évi un. Fajvédo torvény vitajaban eléggé félre-
értheté beszédet mondott, genetikai ismeretei a kor tudomanyos eredményeit
nem tiikrozték egészében. Részben ennek alapjan zarta ki tagjai sorabol a Ma-
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gyar Tudomanyos Akadémia és esetleges rehabilitasanak is ez lett az akadalya.
Ettol fiiggetleniil 1945 &szén ellene hozott legstulyosabb vad a katyni vizsgald
bizottsagban vald részvétel, valamint az, hogy Budapest ostroma el6tt a Né-
metorszagba Kitelepitett magyar orvosi kar dékanja lett. Mindvégig kovette
az egyetemet, majd a németorszagi amerikai zénaban kért menedéket. Itthon
a katyni szakvéleménye miatt habortis blinossé nyilvanitottak és népbirdsagi
vadat emeltek ellene.

A fentiek alapjan bizton lehet allitani, hogy Orsés Ferenc nem politikai
nézetei, hanem elismert szaktudasa alapjan keriilt be a 12 tagi nemzetkozi
bizottsagba, a helyszinen majdnem félszaz tetem felboncoldsanal volt jelen,
illetve maga végezte el, igen gondosan tanulmanyozta a Butz-féle metszeteket.
A Nemzetkozi Bizottsag egyiittes szakvéleményt adott ki, amelyben elsésor-
ban Orsés szakismereteire alapozott véleményt Osszegzett, amibdl félreért-
hetetleniil kirajzolodott Orsés allaspontja a halal okairdl, az idépontrdl és az
elkovetdk megnevezésérdl. Tény, hogy sem a bizottsag, sem pedig Orsés nem
lett ,,népszeri” a szovjetek el6tt. 1945 februdrjaban a Pestet elfoglald szovjet
csapatok egy kiilonleges egysége Orsds Ferenc intézeti irattaranak szinte teljes
anyaga elvitték, féleg a Katynnal kapcsolatos iratokat keresték, Megbizhatd
adat van arra, hogy ez az anyag a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag zugloi koz-
pontjaba keriilt, innen a Szovjetunidba vitték. Az Oroszorszag és Magyar-
orszag kozott 1étrejott 4j allamkozi szerzédés értelmében a Magyar Orszagos
Levéltar altal kért dokumentumok listajara ez az anyag is felkerdilt.'®

A Nemzetkozi Orvosi Bizottsag végsé véleményének megfogalmazasa
el6tt megallapodott abban, hogy a bizottsagi tagok egymastdl fiiggetleniil a
tovabbiakban egyénileg nem nyilatkoznak, csak kozosen tehetnek wjabb nyi-
latkozatot. Ezt Orsds a késébbiekben szigortian megtartotta, illetve a tobbiek
is, mig nem keriiltek szovjet fogsagba. A bizottsag véleményétdl fiiggetleniil
sokakban kétely meriilt fel a németek altal bizonyitott tényekkel kapcsolatban,
s tovabbra is azt hitték, hogy nem az oroszok miivelték ezt a szornytséget.
Goebbels ezzel kapcsolatban azt irta napléjaba: ,Londonban mélységes meg-
dobbenést véltott ki a német propaganda, annak sikere. Egyszerre repedéseket
latnak a szovetség faldn, amiben eddig nem hittek.”

Ujabb feltaras Katynban és ami azutan tértént

1943 nyaran, alighogy a szovjet hadsereg elfoglalta Szmolenszk térségét és
rendez6dott a helyzet, 1944. janudr 16-a és 23-a kozott Nyikolaj Burdenko
neurologusprofesszor, igazsagligyi szakérté és a moszkvai 1. Sz. Orvostudo-
manyi Egyetem tandra vezetésével egy szovjet orvosi és szakért6i bizottsag

' Vizi E. Szilveszter: Egy tudds felel6ssége. Magyar Tudomany, 1994. 2. sz.
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kezdte vizsgalni a tomegsirok aldozatait. Burdenko jeles egyénisége volt a
szovjet orvostudomdanynak, a Nobel-dijas Pavlov tanitvianya és munkatarsa
volt. Az Gjabb feltdrast most német hadifoglyokkal végezték el, forditott szel-
lemben, mint 1943 tavaszan. A feltarashoz ,kivezényeltek” egy ismert kozéleti
személyekbdl allo bizottsagot, amelynek tagja volt — tobbek kozott — Alekszej
Tolsztoj ir6, Mikolaj metropolita, Gondurov NKVD-tabornok, Kalasnyikov
fegyverszakérté, Szurov tabornok, a hadsereg orvosfénoke, valamint Pro-
zorovszkij, Szmoljanyikov, Viropajev, Svajkov és Siemienowski torvényszéki
szakértdk, birok és egyetemi tanarok. A sirokbdl mintegy kilencszaz tetemet
emeltek ki. Megallapitottak, hogy a kivégzéseket 1941 szeptembere koriil haj-
tottak végre, s az elkovetdi az Ahrens ezredes vezette 537. szamu német ezred
egyik zaszloaljanak katondi voltak. (Ahrens ezredes neve azért keriilt a szov-
jetek érdeklédésének kozéppontjaba, mivel 1943 janudrjaban éppen az ezredes
zaszloalja fedezte fel a farkasok altal feldult sirokat). A szovjet propaganda
érdekében a vadak alatdmasztdsara a kornyékbeli lakossagbdl nyilatkozatokat
»szereztek be” és sajtotajékozatokon ismételtették a vallomasokat.

A szovijetek altal kozzétett ,,igazsdg” igazolasara az oldalukon harcol6 lengyel
hadsereg legmagasabb parancsnokait — kozottiik Berling tabornokot is — Katyn-
ba vezényelték, hogy a szovjetek altal emelt emlékmivet megkoszoruztassak ve-
lik. Az tigy pikantéridja, hogy Berling tabornokot csak a vak véletlen mentette
meg, hogy nem keriilt maga is a tomegsirok egyikébe: Berling is e kozielski tabor
foglya volt, a kivégzések megkezdése eldtt vezényelték el a taborbol, mivel jelent-
kezett a szovjetek parancsnoksaga alatt szervez8d6 lengyel hadseregbe.”

A katyni feltards dokumentumai nem sokdig maradtak a krakkdi torvény-
sz€Kki orvostani intézet épiiletében, mert a kozelgé szovjet hadsereg el6l mene-
kiilni kellett. Az orvosi anyagot térésmentesen ladakba raktak, a nem orvosi
vonatkozdsi dokumentumokat a német katonai parancsnoksag kész volt a
hozzatartozéknak atadni (tortént ilyen atadas is), de tobbsége lddakban ma-
radt. Ezért a lengyel ellenallas krakkoi parancsnoksaga barmi dron meg akarta
szerezni ezen dokumentumokat, amelybdl sikeriilt tobb ladanyi anyagot ki-
menteni. A szovjet csapatok kozeledésekor dr. Werner Beck az anyagot el6bb
Breslauba (Wroclawba) szallitotta, majd innen Radebeuba, ahol egy raktaros
felgyujtotta a ladakat. Beck a katyni anyagot - 6nmaga védelme érdekében
- a kozeledé amerikai hadseregnek akarta atadni, de terve nem sikeriilt, bar
6 maga amerikai fogsagba keriilt. 1950-ben szabadult és hamarosan meghalt.
Butz 1944-ben elesett. Az eset Kkicsit szimbolikus: az emberileg becsiilt Butz
meghalt, ellentétje tulélte a haborut.

17 Katyn. Dokumenty ludobdjstwa. Warszawa, 1992.
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A Kozép-Eurdpat elfoglalé szovjet csapatokkal érkezé NKVD-osztagok
— tobbek kozott — osszefogdostak azokat, akiknek valami koziik volt a katyni
feltarasokhoz. Fogsagukba kertilt Markov bolgar, Berkle roman és Hajek cseh
professzor, a nemzetkdzi bizottsag tagjai. Ok ,nyilvanosan bevallottdk” téve-
déstiket, s6t Berkle azt allitotta, hogy egyenesen Orsos Ferenc kivansagara irta
ala a jegyzékonyvet. A szovjetek minden koriilmények kozott szerették volna
elfogni Orsdst is, keresték Budapesten is, feldultak és elvitték intézeti levélta-
rat, a beszerzett ,vallomasok” alapjan kérték az amerikai katonai hatdsagokat
kiadatdsa tigyében. Az amerikai hatésagok nem adtak ki, halalaig védelmiik
alatt allt, Svédorszagban él6 leanyat is — évente egyszer — az amerikai hadsereg
kiilonleges védelme alatt ldtogatta meg. Elete valéban veszélyben volt, ezért
mindvégig betartotta a Nemzetkozi Orvosi Bizottsag dltal tett fogadalmat,
nem nyilatkozott az tigyr6l, keriilte a nyilvdnossagot. A mainzi Muvészeti
Akadémia muvészeti anatomia tanara lett, aminek alapjat nemcsak orvosi
anatomiai tudasa indokolta, hanem maga is kivalé fest6 volt."

A szovjetek el6l Anglidba menekiilt Marian Wodzinski is, aki 1947-ben,
Londonban feltlinést kelté szakmai kotetet jelentetett meg a katyni feltdra-
sokrol. Ugyancsak kalandos uton menekiiltek el Lengyelorszagbol Kazimierz
Skarzynski, Jozef Maciewicz és Ferdynand Goetel irdk, akik az emigracio-
ban hatalmas publicisztikai tevékenységet fejtettek ki a katyni mészarlasrol.
Akik valami médon kapcsolatban voltak Katynnal, azok valdban veszélyben
voltak: 1945 februarjaban a Budapestet elfoglalé szovjet hadsereggel érkezd
NKVD-egységek letartoztattak Varga Béla plébanost, a Fiiggetlen Kisgazda-
part egyik vezetdjét, a késdbbi nemzetgytilés elnokét, akit a Katynnal kapcso-
latos ismereteirdl faggattak. Okot arra az adott, hogy 1943 tavaszan, plébani-
ajan bujtatta a Celt nevii lengyel futart, majd ugyancsak pap fivére atlevelével
Svajcba kisért.”” A szovjetek joggal feltételezték errdl a futarrol, hogy Katynnal
kapcsolatos informacidkat visz a londoni lengyel kormanyhoz. Varga Bélat a
szovjetek elengedték, ennek oka talan abban keresendd, hogy dénté bizonyi-
tékok hianyaban nem akartak konfrontalédni a formalédni latszé6 magyar
politikai partokkal. Mas vonatkozasban viszont Varga Bélanak a szovjetek
el6tt is ismert szerepe volt az i1ldozott zsidok megmentésében.

'8 Magyar Eletrajzi Lexikon. Bp. Akadémiai Kiadd, II. két. 1966.: M agyar Eletrajzi Lexikon. Bp.
Akadémiai Kiado, 1998. IV. kot.

¥ A nemzetgyilés elnoke volt. Varga Béla vallomdsai életttjarol. /Szerk.: Kapronczay Karoly/.
Bp. Mundus, 1998.
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A niirnbergi perben a szovjetek Goringet vadoltak a katyni gyilkossag
megszervezésével, 1945. julius 1-én a vad megerdsitésére szemtanukat idéztek a
targyaldsra: a tanak belestiltek vallomdsaikba. Az igazi szenzacidt az jelentette,
hogy onként megjelent a birdsag el6tt Ahrens német ezredes, akit a szovjetek
a gyilkossag kozvetlen végrehajtasaval vadoltak. Ahrens dokumentumokkal
bizonyitotta, hogy sem 1941 nyardn, sem kés6bb - ez volt a katyni mészarlas
szovjetek altal megadott iddpontja — a parancsnoksaga alatt allt 537. sz. hiradds
zaszloalj nem tartdzkodott Katyn kornyékén, kiillonben is ekkor nem 6 volt az
alakulat parancsnoka. Ez az egység kiilonben 1942 végén dllomdsozott ezen a
kornyéken. Ezutan a nemzetkozi birdsag kivette az tigyet a per anyagabol.?

Hosszu csend utdn 1951. szeptember 18-dn az Egyesiilt Allamok Képvis-
el6haza kiilonbizottsdgot hozott létre a katyni események tisztazasara. Nyolc-
vanegy tanut hallgattak meg, kozottiik Palmierit, Tremsent, Orsost, Nevillet,
Miloslavicot, az egykori nemzetkozi orvosi bizottsag tagjait. Az 1952. decem-
ber 22-én kelt dontés a Szovjetuniot tette felel6ssé a gyilkossagokért. Termé-
szetesen a szocialista orszagokban megindult a sajtokampany, a ,tiltakozé
hadjarat az amerikai koholmany” ellen. Az biztos, hogy a legfelsébb szovjet
vezetés szamara tovabbra is megoldatlan {igy volt Katyn kérdése.

Allitélag 1956. oktober végén Hruscsov azt ajanlotta Gomulkdnak, hogy a
lengyelek szovjetellenes indulatainak lecsillapitasira mondjak ki az igazsagot
Katynrdl, a feleldsséget hdritsak Sztdlinra, Berijara, Merkulovra és az NKVD-
re. Ezt dllitélag Gomulka azzal haritotta el, hogy ennek a bejelentésnek be-
lathatatlan kovetkezményei lennének a Szovjetunidra nézve.

A lengyel drama magyar aldozata

Az 1940. aprilis-majusi tomegmészarlasnak magyar martirja is van: Korompay
Emanuel tartalékos lengyel szdzados, aki a Harkov melletti tomegsirban nyug-
szik. Korompay Emanuel gazdag felvidéki magyar gyogyszerészcsalad 6todik
gyermekeként sziiletett 1890-ben. A budapesti Trefort utcai gimndziumban
érettségizett, majd gydgyszerészeti tanulmanyokat folytatott Bécsben, Roma-
ban és Budapesten. Gyogyszerészi oklevelét 1914-ben szerezte meg, de a kitort
vilaghabort miatt behivtdk katondnak és Galicidban teljesitett szolgalatot.
Ott ismerte meg lengyel feleségét, aki miatt a vilaighabora utan az ujjaalakult
Lengyelorszagban maradt, belépett a lengyel hadseregbe és gydgyszerész-
szdzadosként szolgalt 1930-ig. Jo kapcsolatban volt az ugyancsak felvidéki
szarmazasi Divéky Adorjan professzorral, a magyar kovetség kulturalis atta-
séjaval és kérésére a varsdi egyetem magyar intézetének munkatdrsa, lektora és

2 The Katyn forest Massacre. Washington. 1952.
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nyelvtanara lett. Nevéhez fuzdédik az elsé magyar-lengyel kéziszotar megszer-
kesztése és kiadasa, Amikor kitort a masodik vilaghabord, Korompay onként
jelentkezett katonai szolgalatra, s Lvov kornyékére vezényelték, ott esett szovjet
fogsagba. Csaladja el6bb elmenekiilt Varsobol, majd visszatérve a Nemzetkozi
Voroskereszttel kerestették Korompay Emanuelt Magyarorszagon is. Korom-
pay Emanuel 1939. karacsonyan adott magardl életjelt, az engedélyezett nyilt
levelez6lapon kozolte, hogy Sztarobelszkben van. Majd egy masikban, hogy
innen hamarosan athelyezik valahova. A haboruat talélt volt bajtdrsai szerint
sokaig halogatta az esetleges szokés gondolatat, s6t amikor egy alkalommal a
kivonultatott foglyoktdl lemaradt, az orosz felvigyazé falhoz nyomta és rakial-
tott, akkor magyarul szoélalt meg. Csak bajtarsai ,igazoltdk” lengyel mivoltat,
mert a helyszinen lel6tték volna. Neve szerepelt azon a lengyel névjegyzéken,
amit 1941. decemberében Sikorski lengyel miniszterelnok Sztalinnak adott at
és az altaluk keresett lengyel tisztek neveit tartalmazta.

Felesége Auschwitzban, egyik leanya a varsoi felkelés harcaiban halt meg.
Ilona nevi leanyat 1944 végén Szibériaba hurcoltdk, csak az 1950-es évek el-
ején térhetett haza Lengyelorszagba.”
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18-19. szdzadi hamisitvdnyok a székely irds korében
Vasary Istvan

E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem

vasary@gmail.com

Orommel vallaltam Tardy Jinos baratom felkérését, hogy el6adassal vegyek
részt ezen a konferencidn, bar némi kételyemnek adtam hangot, hogy nem
lesz-e el6addsom témaja kakuktojas egy elsésorban természettudomanyos
targyu konferencian. Végil beadtam a derekam, mert gy latom, hogy a “ha-
mis hirek” (a “fake news”) nagy vilagkorszakaban, melyben éliink, kotelessége
megszolalni minden tertileten annak a kisebbségnek, amely hisz még a mani-
pulalatlan igazsag létében.

Csalasok, csusztatasok, csalafintasagok — mondja ennek a konferencianak
a cime. A hatdsos cim megformaldsaban nyilvan szerepet jatszott a harmas
alliteraci6 szuggesztivitasa, de szamtalan szinonimat lehetne még hozzaf(izni
anyanyelviink gazdag tarhazabdl, igy beszélhetnénk elmesziileményrél, fikci-
6rél, hazugsagrol, kitaldciordl, turpissagrol, megtévesztésrdl, koholmanyrdl,
attodl fiiggden, hogy melyik oldalat hangsulyozzuk ennek a tevékenységnek.
Ami k6z6s mindegyikben, a megtévesztés szdandéka, az, hogy valami masnak
lassék, mint ami. A megtévesztés szandéka mogott persze rossz és jo cél egy-
arant meghuzddhat, s ezt minden esetben kiilon kell vizsgalni. Ezért gondol-
tam, hogy legmegfelel6bb a hamisitvdiny szénak a hasznalata, amely tényszert
és semleges, s nem el6legezi meg a negativ erkolcsi itélkezést.

Az irasos emlékek hamisitdsa szinte egyidés az irds létrejottével. A kozép-
korban az oklevelek hamisitasa, mondhatnank bevett szokds volt, s ennek célja
egyértelmien a haszonszerzés volt: bizonyos teriiletekre és birtokokra valé igény
hamis bizonyitasa. Az irodalomban még gyakoribb a hamisitvany, itt azonban
altalaban masok az inditékok: egy ismert személy vagy irodalmi mifaj mezébe
bujva, a szerzd élvezettel legyezgeti hitisagat azzal, hogy olyan szakértelemmel
hamisit, hogy azt eredetinek hiszik kortdrsai. Minddssze két példat emlitsiink
meg, egyet a kiilfoldi, egyet a magyar mivel6dés palettajarol.

A skot James Macpherson (1736-1796) elészor 1760-ban adta ki 15 tore-
dékét, Fragments of Ancient Poetry cimmel, melyben egy mitikus régi kelta bard,
Osszian kolteményeit kozli, skot felfoldi gytijtése anyagabol.! A hatas frenetikus
volt: német, francia, olasz forditasok késziiltek, Batsanyi Janos elsé forditasai
utan Kazinczy Ferenc 1815-ben adta ki az elsd teljes magyar forditast.

! James MACPHERSON: Fragments of Ancient Poetry, Collected in the Highlands of Scotland,
and Translated from the Galic or Erse Language. Edinburgh: G. Hamilton and J. Balfour, 1760.

? Kazinczy Ferencz” Munkaji. Szép Literatra. Hatodik kotet: Osszidnnak minden énekei ha-
rom koteteben. Pest: Trattner Janos Tamds, 1815.
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Valosagos Osszian kultusz jott 1étre, s az Osszian kultuszt legnagyobb koltéink
apoltak, igy Vorosmarty Mihdly, Pet6fi Sandor és Arany Janos is.

A legjobb hazai irodalmi példa Thaly Kalman (1839-1909), aki olyan oda-
adassal élte bele magat a kuruc korba, hogy maga bujt nem egyszer a kuruc
kolté mezébe és irta verseit. E rejtezkedés oly mértékben sikeriilt, hogy a
mindig talalé és szellemes Szerb Antal szavaival: “a szép, kerek kompozicidja
szines és felttinden régies verseket Thaly Kalman irta, a terjengds, egyhangu
és nem kiilonosen régies izt versek eredetiek.”

De térjink rd tulajdonképpeni targyunkra, a székely iras hamisitdsara.
A székelyek kiilonleges irdsa, melyet Sebestyén Gyula alapvetd munkai nyoman
rovasiras névvel is illetnek sokan, Kézai krénikaja (1283) ota ismert a magyar
torténeti irodalomban.* Ugyanakkor emlékei, a latin {rasbeliség egyeduralkoddva
valasaval, alig maradtak fenn. Telegdi Janos 1598-ban kéziratban irt és terjesztett
Rudimenta Priscae Hunnorum [s. Siculorum] linguae brevibus quaestionibus ac
responsionibus comprehensa azaz ,,A hunok [avagy székelyek] régi nyelvének
elemei rovid kérdések és vélaszok formajaban dsszefoglalva” c. mtivében szinte
az utols6 pillanatban rogzitette a székely irds abécéjét és szabalyait,® azonban
igazan ismertté literatus korokben Bél Matyas 1718-ban megjelent konyvével
valt.® Az irdsrol szolé szamos hiradas ellenére eredeti emléke a 19. szdzadig nem
volt ismert (mindossze az id6kozben elpusztult Csikszentmihdalyi templomfelirat
irdsos masolatan kivill), igy sokan kételkedtek az iras hitelességét illetGen.
A hiteles emlékek csak a 19. szdzad utolsé harmadatél kezdve bukkantak fel
— els6 kozilok az énlakai felirat volt, melyet 1864-ben Orban Balazs fedezett fel
- ugyanakkor értheté az a felfokozott varakozas és igény is, mely ilyen emlékek
el6keriilését vérta. Igy nem lepSdhetiink meg, hogy a tényleges emlékek
elékeriilését megel6z8en a nemzeti érziilet felbuzdulasa nyomaban egyre-mésra
jelentek meg hamisitvanyok vagy koholmanyok, melyek ideig-6raig a korabeli
tudomanyos vilag egyes képviseldit is megtévesztették.

Ezen eladds a ,legfontosabb” irodalmi koholmanyokat veszi sorra, melyek
sorat még a 18. szazadban az un. ,Gellei imadsagoskoényv” (1771) nyitotta
meg, melynek torténetér6l Hajos Istvain Gaspar piarista szerzd Monumentum

* SZERB Antal: Magyar irodalomtorténet. Budapest: Magveté Kiado, 1958, 181.

* SEBESTYEN Gyula: Rovas és rovasirds. (Magyar Néprajzi Konyvtar 2). Budapest: A Magyar
Néprajzi Tarsasag Kiadasa, 1909. Reprint: Budapest: Tinta Konyvkiado, 2002. — Az alapvetd
monografia maig SEBESTYEN Gyula: A magyar rovasiras hiteles emlékei. Budapest: Magyar
Tudominyos Akadémia, 1915. Ebben Kézairal. 32 o.

*Errel. SEBESTYEN: A magyar rovésiras 91-111.

© Matthias BELIUS: De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio (,Dolgozat a régi hun-szki-
ta irasrol”). Lipsiae [Lipcse]: Petrus Conradus Monath, 1718.
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Literarium Hunno-Scythicum azaz ,Hun-szkita {rasos emlékek” c., 1780-ban irt,
kéziratban maradt mtvébél értesiiliink. Rendtarsa Cetto Benedek értesitette Ha-
jost, hogy egy konyvecskét kapott Kallé Antal gellei pardkustdl (Gelle csallokozi
kozség, ma Holice Szlovakidban, a nagyszombati keriiletben, a dunaszerdahelyi
jarasban), amely “a szkita-magyar irasjelekkel késziilt, a nyelve azonban magyar
volt.” Kallé Antal igy tajékoztatja Cettot 1777-ben kelt levelében:

» ... A szkita-magyar irdsrendszert, ahogyan azt az oreg Kecskeméthitil meg-
tanultam, még tavasszal kozoltem a Tisztelendd Atyasdagoddal. Az imddsdgos
konyvét illetéen, ahonnan az abécét dsszedllitottam, ...a kovetkezot jelenthe-
tem: az emlitett id0s 1uir még mdjus 3-dn elutazott innen Mdriacellbe, és a
mai napig nem keriilt el6 a konyvvel egyiitt. Ugy vélem, hogy valahol letért az
utrél, és majd kardcsony iinnepére tér vissza, ahogyan szokott volt tenni, és
ahogy megigérte. Addig is, mig itt nem lesz, szakitottam magamnak idét, hogy

a konyvét elejétdl a végéig leirjam magamnak; aztan ezt ujbol megtettem, ha-

rom mdsolatot készitve, és — az alkalmat kihaszndlva — mellékelve elkiildom

Tisztelend6 Atyasdgod oromére.”

Hajos probalja elolvasni és “segitségiil hivtam a szkita-székely abécét,
amelyet Horvat Benedek atya hagyott hatra nekem”. Horvath Benedek erdélyi
szarmazasu piarista volt, aki gréf Battyhdny Fiilopnek volt a retorika tandara,
s aki Osvald Farkassal, a Battydnyak titkdraval készitett egy magyar nyelv-
tankonyvet. A késdbbiekben Hajos leirja, hogy ez a nyelvtankonyv, Horvath
hirtelen haldla miatt hozza keriilt. Erdekes, hogy Héjos nyilvdnvalova teszi,
hogy a Kallo-féle szoveg irdsat nem azonositotta a székely irassal, hanem a
kett6t kiilon irasnak tartotta.

Errél a gellei 6regurrol, Kecskemétirél csak annyit tudunk, amit Kall6
mond. Az eredeti konyv és tulajdonosdnak eltlinte tipikus manipuldcio,
mely falszifikdcok esetében szinte mindig jelen van. Az dreg Kecskeméti
torténetisége is kétes; mindenesetre ha létezett is, semmi koze nem lehe-
tett az emlitett imakonyvhoz, mely egyértelmiien Kallé hamisitvanyaként,
hosszu ideig mint ,gellei imadsagoskonyv” szerepelt aztdn az irodalomban.
Mindéssze két mésolati példdnya maradt fenn, az egyik az Akadémia konyv-
taranak kézirattaraban, a mdsik a marosvéasarhelyi Teleki-tékaban. A madso-
lat latin cimet kapott: Libellus Precum quotidianarum, cuiusdam venerandi
Senecionis charactere Scythico magarico Symbolum Sancti Athanasii, Orationem
Dominicam, Salutationem Angelicam, Credo, Decalogum, Confiteor, et Psalmos
poenitentiales continens, hebraico more a dextra ad sinistram versus exaratus,
cuius alphabetum pagina sequente licet videre, magyarul “Mindennapi imadsa-
gok konyvecskéje, mely egy tisztes 6regemberé volt; szittya-magyar bettikkel
taldlhaté benne Szent Atandz hitvalldsa, a Miatyank, az Udvézlégy, a Hiszek-
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egy, a Tizparancsolat és a Confiteor a biinbanati zsoltarokkal egytitt; mindez
zsidé moddra jobbrol balra irva, abécéje pedig a kovetkez lapon”.

Ezt a hamisitott nyelvemléket a magyar tudomanyban hosszu ideig eredetiként
kezelték, igy Révai Miklos is valodinak tartotta, és ugyanigy foglalt allast késébb a
jeles irodalomtorténész, Toldy Ferenc is. Mellesleg a gellei imadsagos konyvé az a
kétes dicséség, hogy feltehetéleg az elsé hamisitott nyelvemlékiink is.

Mar ha ratekintiink a a gellei imadsagoskonyv bettiire és Osszevetjiik a
székely abécé Bél Matyas-féle tablazataval, nyilvanvaléva valik, hogy két ki-
16nb6z6 irasrdl van sz6. Ezt maga Révai Miklds is latta, mikor a székely abécé
Bél-féle bettisorat lekozolte a gellei imakonyv dbécéje mellett (2. dbra), ennek
ellenére nem meriilt fel benne a hamisitas gyantja.”

Végiil Szabo Karoly volt az, és nyomaban masok is, aki 1866-ban egyértel-
mien tisztazta a gellei imakonyv hamisitvany voltat.® Bebizonyitotta, hogy az
imakoényvnek nemcsak abécéje koholmany, aminek semmi koze sincs a torté-
neti székely irashoz, hanem a szévegek maguk nem mésok, mint Kéjoni Janos
ferences szerzetes és iré 1676-ban nyomtatasban megjelent Cantionale catholi-
cum c. mivének egy az egyben valo
. atvétele és transzponaldsa a megszer-
f‘é/z’[}[n] f‘fgf]i‘fﬁ[f% kesztett abécére. Még az eredeti he-

i : lyesirdsat is koveti az atiras. Szabo
ﬁ?/ E}[ ':uy ;F%] ?] g1 j/ f g,;é Kaéroly ugy gondolta, hogy Kall6 pia-

STHTFLTLTKE T HTATW ére rista szerzetestdrsai csinytevése lett
dl “f (12151207 [ T¢l¢ volna ez az imadsagoskony, akik ezzel
]f A5 [3% %8 ' megtréfaltdk  és becsaptédk Hdjost.

: ogvmm s Ttinn W st ] Nem hinném, hogy igy van, semmi jel

diituiny g;é ol %".: b ], erre nem mutat, ugyanis e korban ,ha-
% b vk in Latida e é’r ldlosan” komolyan késziiltek a hami-

& é{ ny, by, wt. in /cfmz sitvanyok, a végén a hamisitok is el-
Fradr hitték, hogy igazi a fabrikaci6juk.

Id6rendben a kovetkezd nagy fal-
szifikacié az an. ,Turédci fakonyv”
(1840) wvolt, amelyet Jerney Janos
publikalt s mely feltehetSleg a korszak ismert hamisitojanak, Literati Nemes
Sdamuelnek a munkaja. Jerney Janos (1800-1855) jeles reformkori utazénk és
torténésziink volt, aki 1844-ben Besszarabidban, a Krimben, az Azovi-tenger
és a Don vidékén tett utazdsai tanulsagait ,,Jerney Jdnos keleti utazdsa a magya-

7 REvA1 Miklés: Elaboratior Grammatica Hungarica I-I1. Pest: Trattner, 1806. A tablazatot L. II. kot. 146.

8 SzaBO Kéroly: A régi hlin-székely irasrél. Budapesti Szemle. Uj folyam 5 (1866). 135-137; Uj folyam
6 (1866). 120-123; SANDOR Klara: A székely iras nyomaban. Budapest: Typotex, 2014. 280-281.
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rok dshelyeinek kinyomozdsa végett 1844 és

R PHABETEALA I rnovy, 1855 I-IL kot. (Pest, 1851)° cimen tette
SICVLICVM. kozzé. Még nagy utazésa el6tt keriilt ke-

‘f’m”’”‘f‘; : ’V:”;:"'_" '2"‘"’3’”@ M. zébe, egy hirlapi ismertetés nyoman egy
y 3 D a g ggl nyirfakéregre irt emlék, melyet a Tudo-
Xb (X X|€ 1D ny | k¥ manytar 8. kotetében tett kozz4.” Az em-
' ; - l; T Eg B '; 2 P)g léket Cherven Tamés besztercebanyai ka-
+ 4. D & e IX xl@ nonok fedezte fol a Turdéc megyei
g o I &2 E‘:‘" P ?{ 3IUKI Stubnydn, akinek - Jezerniczky Istvan
@t |0 @j;-) % o f6adoszedé mutatta meg, aki pedig a
A g A %d EJ\ s. /A A|BH  Raksanyi csalad levéltaraban bukkant ra.
e gl‘; t ;}'f_: b\, tr’ ;,.. ycgb A nyirfakéregre irt darabokat Cherven
Th|Tx ;‘T‘f‘iix w 8  tho  folragasztotta egy papirlapra, és Bél Ma-
; i _{1 t ';‘“"ﬁt? w BB tyds abécéjének sagitségével prébalta el-
otk o oldf lM 3_' ;;\ E olvasni a szoveget. A szovegben elsésor-
v‘;:' ki Ly fih  ban nevek voltak felsorolva, melyek féleg
o :y . :&Nﬁ :ﬁ 8 f::f% az un. Turdci Regestrumban fordulnak
Abtreviationes. el6. Ez utobbi Zsigmond kiraly idejében a

TEEAADAHUXXK X
ho, he.. h_a. , ge. ga.tza, bo, bi, be, ba.
S i A K ICIC K

st rt, za, S0, Se Sa, TM, ro, ri, ro, ra
Harmie moion Pucten.

A székely dbécé Bél-féle betlisora
a gelleiimakényv dbécéje mellett

14. szazad végén késziilt Bebek Imre or-
szagbird vezetésével és a turdci hiteles
nemesi oklevelekrdl késziilt o6sszedllitas,
melyet éppen a mdar abban az idében is
elharapozott oklevél hamisitas hivott
életre. Jerney elég targyszertien ismertette

az emléket, de nem kotelezte el magat sem
az eredetiség, sem a hamisitds mellett, tovabbi vizsgaldédasokat siirgetve.
Ugyanakkor Toldy Ferenc'®a ,legnagyobb régiségi”nek és a ,leghiteleseb”-
nek nevezte, de sokan masok is osztoztak Toldy véleményében és jelentds
nyelvemlékiinknek tartottak a fakérgeken fennmaradt névsort. Ez esetben is,
mint a gellei imadsagos konyvnél, Szabé Karoly tette helyére a munkat, mint
hamisitast."! Ramutatott, hogy nyirfakéregre irt emlék ismeretlen a magyar
régiségben (mellesleg a mai napig ilyen nem keriilt el, mig pl. Novgorodban
nyirfakéregre irt hiteles szovegek ezrei alapjan lehet a kozépkori Novgorod
torténetét feltarni), ezenkivill az abécé betti a székely irds késébbi kerekitett,
gombolyitett formait mutatja, és felttiné, hogy az el6fordulé nevek szinte
° JERNEY Jdnos: Kozlemények a’ hun-scitha betilikkel irott Turécz virmegyei régiségrél. Tudo-
manytdr 8 (1840). 109-129.

! ToLpY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete, I-II. Pest: Emich Gusztaiv,
1851. 1. kot.28.

1'SzaB6 Karoly: A régi hun-székely irdsrol. Budapesti Szemle. Uj folyam 5 (1866).121-130.
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mind a Tur6ci Regestrum 1391-ben
Osszeallitott szovegébdl vannak véve.
Mindezek alapjan hozta meg Szabd a
ma is érvényes verdiktet: ,ezen régi
emlék gyanant hirdetett iromany nem | ) T
més, mint a Bél Mityds alphabetje "Eﬂ?m*ﬂ*tf“te;‘ﬂfé« Wt ‘.*‘_T'-‘“

utan ugyesen szerkesztett, de a valodi }(ﬁ,;;‘:ﬂ?% +3

régi hun-székely irds sajatsagaival is- j:i;gi?%” o

mer6s szem altal konnyen folismerhe- m

t6 koholmany”."? {-g{ +
Hogy ki és miért csinalhatta a “Tu- -

roci fakonyvet”, teljes bizonyossaggal i

a mai napig nem sikeriilt megéllapi- J:ﬁ i‘;—;}{,*;}:w,_-_ -

tani, bar a legtobben Literati Nemes ﬁ.“;g;_f, %35?‘,@& ;r';% ALY
Samuelre (1796-1842) gyanakodtak, — -83"SEr4 o And (i a1 AL S |
aki a reformkor ismert antikvariusa, 0t f-r{‘1§ ot Jaas.@o
migytjtéje, s egyben a legrafinaltabb

hamisitéja is volt. Bar sok értéket

is megmentett a pusztuldstdl, azaltal, hogy a régi konyveket és targyakat
megszerezte, de igen hamar kedve szottyant a hamisitdsra is. Olyan sikeresen
tizte ezt, hogy sok kivalé korabeli tuddst is megtévesztett. Turpissagai igazan
csak haldla utan deriiltek ki. Végiil is nem nyert végleges bizonyitast, hogy
Literati Nemes hamisitvanya a Turdci Fakonyv, de hogy hamisitas, az biztos.
A hamisitot, barki lett légyen is, itt nem a Raksanyi-csalad Gsiségének bizo-
nyitasi vagya vezette, hiszen a csaladi birtok legalitdsa mdr bizonyitast nyert
az 1391-es Turdci regestrumban, hanem inkabb a székely irasnak egy az id6
tajt még igen kevés szamu emlékét szerette volna gyarapitani. Mai ismereteink
fényében, amikor tudjuk mar, hogy a székely iras sohasem volt a magyarsag
altalanosan ismert irasa, amint a reformkorban hitték és dilettans korokben
ma is divik hinni, hanem székely specifikum, rogtén gyanut keltének kell fel-
fognunk, ha egy emlék nem Erdélybél, vagy nem valamilyen székely eredett
személytdl szarmazik. Az eddig targyalt mindkét hamisitvany pedig, a Gellei
Imadsagoskonyv és a Turdci Fakonyv, allitdlagosan a Felvidékrél keriilt eld és
létrejottének koriilményei semmilyen székely nyomot nem tartalmaznak.

A reformkort magunk mogott tudva, térjink at a kiegyezés (1867) utani
hamisitasokra. Legjobb, ha Moéra Ferenc érdekes megjegyzésével inditjuk ezt
a részt.

12 SzAB6 Karoly: uott. 127.
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»A szegedi Somogyi-konyvtarban diszhelyen, lakat alatt érizgetiink kilenc
konyvet, amelyekrdl csak ugy kataléogus alapjan nem igen lehetne kitalalni,
mivel szolgéltak rd erre a tisztességre. ... A Somogyi-konyvtar akombakomos
konyveiben valoban nyelvemlékek vannak, csakhogy hamisitott nyelvemlé-
kek. A magyar nyelvemlék-hamisitvanyok csaladfdjan ezideig ezek az utolsd
hajtasok, még pedig igen nevezetes hajtasok: rovdsirdssal hamisitott nyelvemlé-
kek. Ennek koszonheti ez a kilenc konyv, hogy kiilon koporsoban tartogatjuk
a ritkasagaink kozt.”?

A Mora éltal emlitett kilenc rovasirdssal irt konyv Somogyi Antal (1811-
1885) miive. Somogyi Antal 1873-ban adta ki Régi Magyar énekek c. kotetét,"
mely egy allitélagos székely irassal késziilt munka latin betts atirdsa lett vol-
na. Somogyi dilettdns hamisitdsa rogton kideriilt, s Arany Janos “Régi magyar
versek: Somogyi Antal humbugja” cimen rogton, 1873. szeptember 4-én egy
szellemes négysorossal reagalt a konyvre, melynél jobban a dolog lényegét ma
sem tudnank kifejezni:

Al verset kéltesz, de rosziil: igy kétszeres a biin;

Egy az, hogy roszat irsz; mds, hogy akarva hazudsz.
Somogyi! konyvednek mégis fele biin, fele mentség:
Biin, hogy csalni akar; menti, hogy arra sildny.”*

A korszak nagyhirt irodalomtorténésze Toldy Ferenc szerint is ,Az
Ossian szerzdje legalabb élvezeteset nyujtott, de Somogyi mitiveirdl hallgatni
kegyesség.”'® Nos Somogyi ezeket a régi magyar énekeket irta at székely irdssal,
a Szegeden taldlhaté kotetekbe, ugy, hogy régi kényvnyomtatvanyok lapjai
kozé a kotettel azonos kort papirt fiizott be, és azokra irta székely rovasiras-
sal az el6z6leg mar publikdlt magyar verseket. Ezek utan az igy leirt verseket
kiilon is kétetbe masolta és atadta meg6rzésre a Karacsay csalddnak, amelyt6l
a kotet Karacsay kddex néven keriilt az OSzK-ba, ahol ma is talalhato.

De ezen kiviil a budapesti Egyetemi Konyvtar is Oriz tetemes mennyiségu
papirfecnit és iratot, tele Somogyi rovasirdsos hamisitvanyaival. Somogyi An-
tal rovasirasos hamisitvanyai mind kéziratban maradtak, csak a Régi magyar
énekek latin betts kiadasa jelent meg, s ezt mint lattuk, a korabeli irodalom
(Arany, Toldy, stb.) rogton lelepezte. De a szazadforduléra, Somogyi rovasi-

"* MORrA Ferenc: Rové Somogyi. 82-86.
14 Régi Magyar énekek. Kozzéteszi SomoGy1 Antal. Arad: Réthy Lipét, 1873.

' ARANY Janos: Kisebb koltemények 3. (1860-1882). Sajto ald rendezte S. Varga Pal. Budapest:
Universitas Kiado-MTA BTK ITI, 2019, 187 (jegyz.: 728-730).

'® ToLpY Ferencnek egy Fabian Gaborhoz irt levelébdl idézi Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete
és munkai XII, 1256.
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rasos kéziratai példatlan karriert futottak be. Elészor,
1888-ban a Karacsay kddex anyaga Karacsay Clemen-
ce grofné orokségébdl Dadai Kiradly Pal (1841-1902)
tanitoképzd intézeti tanarhoz keriilt, aki azt Somogyi
egyéb hamisitvanyaival egyiitt ismertette, hogy lam a
régi magyar iras létezett és azon irtak irodalmi mt-
veket. De Dadai Kiraly itt nem allt meg: mikor meg-
tudta, hogy allitolag egy Tar Mihaly nevt foldmives a
Temes megyei Omoron, ismeri és hasznalja a régi irast,
felkereste és mai szoval sztdrolni kezdte az oreg pa-
rasztot. A milleniumi idék nemzeti lelkesiiltségének
légkorében mindez termékeny talajra hullott: hirlapok
ontottak a cikkeket a nemzeti biiszkeségre igazan okot
ado ,hun-szkita” azaz székely irasos Karacsay kodexrdl és, hogy az egyszerii
magyar nép korében él még a régi rovasiras tudomanya. S hogy a kép teljes
legyen, bekapcsolodott a nemzeti kampanyba a korszak iinnepelt szobrasza,
Fadrusz Janos is, a hires kolozsvari lovas Matyas-szobor alkotdja, aki a Szilagy
c. zilahi Gjsag 1902. szeptember 18-i szamaba hosszu cikket irt a kozelgé meg-
lepetésrol. Erdemes Fadrusz cikkébél idézni, mely mindent elmond:

»kitudodott, hogy a rovdsirds nemcsak emlék, de valé eleven kincse a nemzet-
nek, hogy még maig is él a magyar nép kozott és hibdtlanul fenntartja eleink
Osi kulturdjat. Klasszikus tantim Tar Mihdly és fia, Tar Istvan, foldmivel6k
Omoron, a kik ma is irjdk és rojak is ... A kik tehdt eddig kételkedtek a rova-
sirds Osi szarmazdsdban, azok ugyan nem nagyon mélyen kutattik nyomait,
mert rd kellett volna akadniok, a mint rdakadt Kirdly Pdl, hogy az irds még
ma is él a magyar népben . .. Hogy pedig a mai nemzedék is megtegye koteles-
ségét ez Osi kulturdnak fonntartdsdval szemben, kébe vésettem a rovdsirdst a
Tuhutum-emléken pogdany eleink dicséségére ... S most (miutdn Kirdly Pal még
kell6 id6ben leiratta Tarékkal a felvésendd hat éneket) abban a helyzetben va-
gyok, hogy szivem, lelkem teljes megelégedésére kidlthatom a magyar hazafiak
millidihoz: itt az irds, olvassatok.™

S par nap milva felavattdk az Gn. Tuhutum-szoboremlék Zilahon, melyre
a hamisitvany Karacsay kodex négy magyar tdltosénekének szovege is felke-
riilt a Tar-féle toldott-foldott hibas székely abécével felréva.

Ennyi szenzacié mar 1902-1903-ban orszagos érdeklodést keltett, és az
MTA bizottsagot kiildott a dolog alapos megvizsgalasara. Az MTA haromtagt
bizottsaga, melynek tagjai Fejérpataky Ldszlo, Szinnyei Jozsef és Sebestyén

7 SEBESTYEN Gyula: A magyar rovasirds hiteles emlékei. 18-19.
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Gyula voltak, mind jeles tuddsai a kornak, a misztifikaciét hamar leleplezte.
A bizottsag egyértelmiien megallapitotta, hogy mind a Karacsay kédex, mind
a szegedi kéziratok Somogyi Antal hamisitvanyai és megallapitdsaikat az MTA
1903. marcius 23-iki @ilésén el6terjesztették, ami aztan nyomtatasban is meg-
jelent." Szintén tobb szakért6 bevonasaval késziilt el Szily Kdlmannak, az Aka-
démia fétitkaranak jelentése, mely rovidesen nyomtatasban is megjelent."”

E szdzadeleji izgalmak utan egy évtizeddel, 1915-ben jelent meg Sebestyén
Gyulanak tobbszor emlitett mdig korszakalkoté munkaja ,,A magyar rovas-
iras hiteles emlékei” (Bp., 1915) cimen, mely végleg bebizonyitotta a székely
iras torténeti hitelességét, de az elburjanzott hamisitasokat végleg kizarta a
tanulmanyozand6 emlékek koziil.

Komolyabb hamisitasra ezutdn a 20. szazadban mar nem keriilt sor, viszont
az egyre szaporodo dilettansok hada gondoskodik réla, hogy a nemzeti fan-
tazmagoridk tovabb éljenek és folytassak tudomanyon kiviili, szubkulturalis
életiiket. Erre példa, hogy Somogyi Antal tobb mint 120 éve bebizonyitottan
hamisitott rovésirdsos szovegeit 2014-ben ujra felfedezte, ,megfejtette” és kiad-
ta egy szorgalmas magdnkutat6. A dilettentizmus mindig és mindenhol jelen
volt a tudomanyossagban, igy Magyarhonban is, de 1948 és 1991 kozott jorészt
az emigrans magyar kozosségek éltették ezt a ,hazafias” dilettantizmust. 1990
utan viszont gombamoéd megszaporodtak az storténeti, és azon belil is kii-
16nésen a székely-magyar rovasirdssal foglalkozé munkak. Ezek mennyisége
tobbszorosen meghaladja a szolid tudomanyos munkak szdmat, s mindez még
felnagyitva is jelentkezik az irott és elektronikus sajto kritikamentes szenza-
ci6 hajhaszasaban. Annak vizsgalata, hogy miért ilyen népszertiek a dilettans
nézetek ismét Magyarorszagon, kiilondsen a magyar storténet korében, nem
ide tartozik, de érdekes tanulsdgokat rejtegethet a szocialpszicholégia szamara.
Miféle onértékelési zavart és frusztracidkat kompenzalhat ez a hamis nemzeti
mitolégiakba menekiilés, nem el6szor a magyar torténelemben? Ennek a kér-
désnek a megvélaszolasa viszont mar egy masik tanulmany targya lehetne.

18 Akadémiai Ertesité XIV (1902), 193-210.

¥ Sz1Ly Kalmadn: A rovésirds él-e magyar nép kozott? A M. Tud. Akadémia I. osztalyatol véle-
ményadasra kikiildott bizottsag elé terjesztett jelentés. Budapest, 1903. 51 lap + 20 dbra.
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Csaldsok és csalafintasdgok a paleontolégidban

Galacz Andrés
E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Oslénytani Tanszék
andras.galacz@gmail.com

Kivonat

A tudomany mivelése a tdrsadalmi folyamatok egyik eleme, vajon miért lenne
éppen ez mentes azoktdl a jelenségektl, amelyek e folyamatokat megzavarjak,
vagy természetes iranyaitdl eltériteni igyekeznek? Az éslénytani csalafintasagok
artalmatlannak tinhetnek. A szuvenirarusok jo-rosszabb fosszilia-utanzataira,
vagy a kevésbé hozzaért6 gytijtok eszén tuljard (és pénztarcajukat megcsapold)
kereskeddkre gondolhatunk. A tudomanyon belili csalasok viszont komoly
karokat is okozhatnak, elsdsorban a tudomanyos megismerést félrevivd latsza-
teredmények, mésodlagosan pedig a tudomanyba vetett hit megingasa révén.

A dolgozat roviden tdrgyal a paleontoldgidban megtortént ,klasszikus”
tudomanyos szélhamossagokat, és bemutat néhanyat az utobbi évtizedekben
megesett, nagy visszhangot kivaltott 6slénytani csaldsokbol. Tobbek kozott
emlitésre kertil a nagy port felvert in. Gupta-iigy, valamint a patinas National
Geographic folydirat tekintélyét megtépazéd Archaeoraptor-eset.

Az utébbiak kapcsan emlitésre keriil, hogy a jelenkori tudomanyos csaldsok
az Gslénytanban is a szakfolyoiratokban publikalt olyan cikkekben jelentkeznek,
amiknek szandékoltan meghamisitott tényanyag az alapja. A csalok szandékosan
tévesztenek meg munkahelyi vezetdket, szakszerkesztét, szakértd lektort, de néha
még tarsszerzot is. Nem csak a modszerek, a hamisitdsok céljai is modernek. Leg-
gyakoribb a személyes siker utani vagy, amit sokszor felfokoznak a professzionalis
tudomanyos kutatdssal szemben megfogalmazott elvarasok. A hatalmasra nétt
publikdcids ipar, bar sikeresen kiizd a csalasok ellen, néha kapituldlni kénytelen
a félrevezetSk el6tt, éppen azért, mert a publikdcids eszkozok is sajatos, sokszor
éppen a tudomanyossag lényegével konflik-
tusba kertil$ tényez6k hatdsa alatt dllnak.

A tudomdinyos kozvélemény és a
nagykozonség szamara azonban biztos
vigasz lehet, hogy a tudomanyos csaldso-
kat minden esetben - elé6bb vagy utébb
- maga a tudomany leplezi le, a csaldssal
felmutatott ,eredmények” mindig a tu-
domdnyossag szlir6jén akadnak fenn. A
tudomdanynak tehat nagyon erés 6nszab-
alyozo, onellendérzd rendszere van.

Archaeoraptor liaoningensis
(forrds: pseudosciencia.fandom.com
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Bevezetés

A tudomadnyos csalasok, vagy az enyhébbnek szamitd csalafintasagok, ugy
tlinik, velejardi a tudomanyos tevékenységeknek, s e tekintetben az éslénytani
kutatdsok és eredményeik kozlése sem kivétel. A tudomdnyos csalds intellek-
tualis cselekedet, s mint ilyen, nehezen definialhat6é (Judson, 2004). Az angol
nyelvben a scientific misconduct kifejezést hasznaljak mindazon tevékenysé-
gekre, amiket az akadémiai szféran beliil a tudomanyetikdba, a tudomanyos
korrektségbe, sét, igaz ritkan, térvényekbe iitk6zéen elkévetnek. Ide sorolha-
t6 a plagizalds, masok eredményeinek kozlés elétti eltulajdonitésa, statisztikai
adatok vagy a mérési eredmények kozmetikazasa, vagyis manipulaldsa, de
rivalis kutatok kéziratai publikdlasanak szandékos késleltetése, és még szam-
talan tevékenység, amire barmely gyakorlott kutaté azonnal tud ismert, vagy
csak szobeszédként terjedé példakat felsorolni. Amilyen nehéz a tudomanyos
csalasokat tipizdlni, olyan bonyolult lehet egyes esetek végére jarni. Azokban
a tudomanyokban, ahol a vizsgalat targya konkrét objektum, sét akar kézbe is
foghatd, a csalardsagok konnyebben felfedezhet6k. Azt gondolhatnank, hogy
éppen ezért az ilyen tudomanyteriileteken a csaldsok ritkabbak. Egyaltalan
nem ez a helyzet. Az utébbi évtizedekben az orvosbioldgia, a gyogyszerku-
tatas és a génterapia korében ugrasszertien megnétt szamu csaldsok mellett
valtozatlanul gyakori a paleoantropoldgia és a régészet korébe tartozd csa-
las, hamisitott targyak elétaldlasa vagy manipulalt koradatok kézlése. Bar
a tudomanyos csalas kiilonboz6 fajtdi a paleontolégidban is el6fordultak és
el6fordulnak ma is, ez az Osszefoglalas az Gslénytani csalasok kozil csak a
targyakkal tortént manipulaciokkal, a hamisitvanyok révén elkovetett csa-
lasokkal foglalkozik.

A wiirzburgi hazugsagkovek

A paleontolégiai csaldsok egyik tipusa a johiszemt, de 6vatlan tudds meg-
tévesztése, amit egy 18. szazadi torténet, az egyik legismertebb 8slénytani ha-
misitasi eset példaz. A Wiirzburgi Egyetem professzora, Johann Bartolomeo
Adam Beringer 1726-ban Lithographiae Wirceburgensis cimen terjedelmes
munkat publikalt, amelyben egy hatalmas, tobb mint 1100 példanybol allé
kiillonleges koviilet-gytjtemény 204 darabjat irta le és dbrazolta. A ,koviile-
tek” a legfantasztikusabb maradvanyokat 6rizték meg: pokokat a haléjukban,
madarakat a fészkiikon, lepkéket és mas izeltlabuakat, névényeket, amik
gyokeriikkel, szarukkal, leveleikkel, s6t viragjukkal egytitt mutatkoztak a
kédarabok felszinén. Voltak olyan viragok is, amikre éppen méhecske szallt,
és olyan apr6 rovarok, amik éppen a parzds allapotaban megérokitve voltak
lathatok. Mas kédarabokon égitestek, hulldcsillagok latszottak.

165



Nem voltak ritkak
a héber irasjelekre em-
lékeztetd  rajzolatok
sem, mintegy jelez-
vén, hogy igen régi, a
Szentirds  sziiletése,
netin az Oszovetség
idejébdl valo objektu-
mokrél van szé. Vala-
mennyi Hfosszilia”
ugyanarrdl a helyrdl
szdrmazott, a Wiirz-
burgtdl nem messze
fekvé Eibelstadt kor-
nyékérdl. Itt amugy
koviiletben  gazdag
kozéps6-triasz mészkd, a jol ismert Muschelkalk rétegei bukkannak a felszinre, s
bar Beringer néhany koviilete is a kagylos mészké darabjain mutatkozott, efféle
maradvanyokat korabban itt soha senki nem talalt.

Beringer hosszasan taglalta a kiilonleges maradvanyok eredetének kérdését.
A korabeli tuddsnak megfelelden targyalta az egykori él6lények tomeges pusztu-
lasa okaként a bibliai viz6zont, mint mindent elpusztit6 katasztrofat, de felvetette
annak lehetGségét is, hogy itt a Fold belsejében tdmadt vis plastica, a formalo
eré hatasanak eredményét latjuk. E kiilonleges erd létezését még Arisztotelész
tételezte fel, mint az élélényeket létrehozo kiilonleges hatast. Beringer észrevette,
hogy egyes példanyokon késnyomok, vésések, kaparasok lathatok, de ennek nem
tulajdonitott jelentdséget.

A wiirzburgi hazugsdagkévek (forrds: history.howstuffworks.com)

Néhany héttel a kényv megjelenése utdn azonban kideriilt a csalas: va-
lamennyi fosszilia kézzel gyartott faragvany volt, amit a j6 professzor meg-
tévesztésére készitettek. Beringer megprobdlta menteni a menthet6t: felvasa-
rolta és elpusztitotta a konyv még eladatlan példanyait, am a fiask6t mar nem
lehetett meg nem torténtté tenni.

Amidta kideriilt az igazsag, vagyis majd’ hdaromszaz éve folyik a talalga-
tas: ki volt az elkovet6? A legelterjedtebb valtozat szerint a professzor didkjai
voltak a csinytevok, akik aztdn, latvan, hogy milyen ,,jol” sikeriilt a tréfanak
indult akcid, mar nem merték bevallani tettiiket (1dsd Edwards, 1976). Kés6bb
az a valtozat merilt fel, hogy egyetemi kollégai voltak az értelmi szerz6k, 8k
biztak meg embereket, hogy készitsenek aftéle targyakat, amilyeneket Berin-
ger oly nagy érdeklddéssel tanulmanyoz (Taylor, 2004). Legutobb még azt is
felvetették, hogy a hamisité maga Beringer lehetett (Niebuhr & Geyer, 2005).
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Akarmi volt is a csalok inditéka, egy valamiben osztoztak az aldozatuk-
kal: sem 6k, sem Beringer, amiképpen abban az idében szinte senki, nem volt
tisztdban a kézetekben talalhato koviiletek mibenlétével. A csalok azt hitték,

valédiaknak megfeleld él6lény-koviileteket allitanak el8, a professzor pedig
természetesnek vette, hogy igazi §smaradvanyokat tart a kezében.

Minden id6k legnagyobb éslénytani csalasa: a Piltdowni ember

1912 februarjaban kiilonleges leletekre bukkantak a dél-angliai Piltdown fa-
lucska hatdraban, késé pliocén - kora-pleisztocén kavicsrétegekben. Még az év
decemberében a leletek elsé kiértékelését be is mutattak a Londoni Geologiai
Tarsasag iilésén. A megtalalé Charles Dawson, régiségkereskedd és amatdr ré-
gész, az elsé leir6 pedig Arthur Smith Woodward, a British Museum (Natural
History) geoldgiai osztdlyanak vezetdje, paleoantropologus volt. A leletegyiit-
tes egy allkapocstoredékbdl, két 6rléfogbol, valamint koponyadarabokbol allt.
Smith Woodward Eoanthropus dawsoninak nevezte el a fossziliat. A kovetkezd
években el6keriilt még egy szemfog, valamint a leleteket tartalmazoé kavicsré-
tegekbdl kéeszkozok, vizilo és elefantfélék csontjai, tovabba egy furcsa, lapos
csontdarab, amit szintén valamiféle eszkznek gondoltak. A sajtéban az elsé
angol emberként (,The first Englishman”) emlegették a darabjaiban fennma-
radt korai embert, a fura csonteszkozt pedig egyfajta krikettiitéként értelmez-
ték. A leletekrél Dawson és Smith Woodward négy kozos cikket is publikalt a
Londoni Geoldgiai Tarsasag folydirataiban.

A Piltdowni ember, ahogy a szaksajtoban nevezték, brit tudomdnyos
korokben kedvezé fogadtatdsra talalt. Ekkorra ugyanis ismertek voltak mar
korai embermaradvanyok Franciaorszagbdl, Németorszagbdl, s6t Délkelet-
Azsidbol is, csak éppen Angliabdl nem irtak még le ilyesmit. Rdadasul a lele-
tek egyfajta Osszekotd lancszemként mutatkoztak az emberszabdsu majmok
és a modern ember koponya- és fogazat-tipusa kozott. A maradvényokat a
British Museum Természettudomanyi Muzeumdban kiilon tvegszekrényben,
kiemelt helyen allitottak ki. Charles Dawson 1919-ben elhunyt, ezt kovetden a
lel6helyrél tobb maradvany nem keriilt eld.

A Piltdowni ember piedesztalja akkor remegett meg el6szor, amikor az 1930-
as, 1940-es években sorra keriiltek eld, elsGsorban Afrikabol olyan korai ember-
félék leletei, amik egydltalin nem a mai emberszabasii majmok és a modern embe-
rek kozotti dtmenetet mutattak. A piltdowni maradvanyok jelentdsége csokkent, a
Hominida-fejlodés rekonstrukcidiban a kutatok egyre kevésbé vették figyelembe,
majd szép lassan ejtették az angliai leleteket.

Végiil az 1950-es évek elején a British Museum Természettudomanyi Mu-
zeumanak munkatdrsai — mar tobbszor megfogalmazott, de kisebbségben
maradt kételyek utan - alapos vizsgalat ald vontdk a maradvanyokat. Kideriilt,
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hogy valamennyi valamiképpen hamisitvany. Az allkapocs és az érléfogak
mai orangutdntdl szarmaznak, a koponyatoredékek pedig legfeljebb néhany
szaz éves darabok. Valamennyi maradviny mesterségesen, szinezéanyagok-
kal volt kezelve, hogy hasonlitson a lel6helyen taldlhaté kavics szemcséihez.

[ — A kavicsiledék  egyébként
teljesen fosszilia-mentesnek
bizonyult: a korabban ,talalt”
emlds-csontmaradvanyok és a
kéeszkozok kiilonbozé  koru,
mas lel6helyekr6l — szdrmazd
darabok voltak, a krikett-
utét” pedig acél pengéjli késsel
faragtdk egy fosszilis elefant
felkarcsontbdl. A hamisitast fel-
tard vizsgalatok eredményeit a

Charles Dawson és a Piltdowni ember muzeum folyéiratdban kozolték
(forrds: Norwegian SciTech News) (Weiner et al. 1953).
https.//history.howstuffworks.com Mikézben a muzeumban a

maradvanyokat bemutatd tarlét diszkréten eltavolitottdk megkiilonboztetett
helyérél, természetesen megindult a taldlgatas, ki kovette el a csaldst? Sok név
felmertilt, kozottik ismert személyeké is. Végiil minden jel afelé mutatott,
hogy maga Charles Dawson volt a csal6. Nem ez volt az elsé hamisitasi tigye
- mint régiségkereskeddt korabban tobbszor is rajtakaptdak hamisitott antik
targyak aruba bocsajtdsan. Becsvagyé ember volt, aki a tudomanyossag terii-
letén szeretett volna elismerést szerezni maganak, arra vagyott, hogy a Royal
Societynak, a brit tudomany legtekintélyesebb testiiletének tagja lehessen.

Ugy tlinik, a csalas kivitelezésében nem volt egyediil. A maradvanyok
megfelelé6 kinézetét valdszintileg Martin Hinton, egy muazeumi munkatdrs,
a felfedezés idején Smith Woodward beosztottja segitette. Hinton 1961-es
halala utdn ugyanis egy raktarban elhelyezett szekrényében olyan, vegy-
szerekkel valo kezelés kiilonboz6 stadiumaba jutott csontmaradvanyokat és
vegyszereket talaltak, mint amilyeneket a piltdowni leleteken is azonositottak
(Gardiner, 2003).

A Piltdowni ember, mint a tudomanyos csalasok egyik klasszikus esete
vonult be a tudomanytorténetbe. Eltekintve a szdmtalan munkaban felbukka-
né értelmezéstdl, tudomanyetikai fejtegetésektdl, magardl az esetrdl szamos
attekint6 tanulmanyt és tucatnyi konyvet irtak (lasd Turrittin, 2006; Bate,
2014). Az egyik legteljesebb Joseph Weiner-t6l jelent meg (Weiner, 2003), a
legtjabb pedig Miles Russelt6l (2012). Weiner egyike volt azoknak a Termé-
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szettudomanyi muzeumi kutatoknak, akik 1953-ban leleplezték a csalast, M.
Russel pedig, aki a Bournemouthi Egyetem tandara, egyike a legtekintélyesebb
brit archeolégusoknak.

Egy magyar csalas

Tudomdnyos csaldsok nem csak a tudomdnyos nagyhatalmak orszagaiban,
vagy csak az un. Big Science vildgaban torténhetnek. A magyar geolégidban-
Gslénytanban megesett csalds azt mutatja, hogy kisstilii emberek is véllalkoz-
nak, persze hasonl6 horderejii, bizony butdcska csalasokra.

Aradi Viktor a budapesti egyetemen készitett geologiabdl bolcsészdoktori
értekezést 1905-ben. A diplomamunka készitésének idején meglep6 publikdci-
Ot jelentetett meg a legtekintélyesebb magyar foldtani szaklapban, a Foldtani
Kozlonyben, ,,Lias és dogger a Budai hegységben” cimmel (Aradi, 1905). Meg-
lepb a kozlemény azért volt, mert a Budai-hegységben azt megel6zéen senki
sem talalt jura idészaki (ui. a lidsz a jura idészak id8sebb, a dogger a kozépsd
szakaszanak elnevezése) kézeteket, killonésen nem olyan dsmaradvanyokat,
amiket Aradi emlitett: ammoniteszeket, brachiopodakat, belemniteszeket,
tengerililiom-maradvanyokat. A kézlemény anyagat korabban eléadas forma-
jaban a Magyarhoni Foldtani Tarsulatban is bemutatta, ahol kétségek meriiltek
fel, s6t néhanyan, akik a Foldtani Kozlony szerkesztdségének tagjai is voltak,
ellenezték a széveg megjelentetését. Kozéjilk tartozott Koch Antal, a Budapesti
Egyetem foldtan professzora, Aradi témavezetdje, és L6renthey Imre, a Paleon-
tologiai Intézet professzora. Ennek ellenére a rovid tanulmany megjelent.

A nagy érdeklédésre vald tekintettel a Foldtani Tarsulat helyszini vizsga-
latot tartott, nagy létszamban kivonultak az Aradi megjeldlte lel6helyekre, a
Szép-volgybe, a Farkas-volgybe és az Ordogoromhoz, de ott csak a kordbban
sokak altal alaposan megvizsgalt és dokumentalt tridsz id8szaki kézeteket ta-
laltak, tobbségben olyanokat, amikben mar csak alapvet jellegeik miatt sem
lehettek az Araditdl emlitett koviiletek. Aradi egyébként a bejarasra nem ment
el, s6t koviiletei is fogyatkozni kezdtek, els6ként a legfontosabbnak tekinthetd
ammoniteszek kallodtak el.

Lérenthey Imre, akkor mint a Foldtani Tarsulat els6 titkdra, nem csak
szervezGje volt a bejarasnak, hanem az egész kérdéskort alaposan megvizsgal-
ta, s bar nem volt tridsz specialista, rendkiviil részletes leirast adott az érintett
Buda-kornyéki képzddményekrdl. Végiil megallapitotta, hogy Aradi kozlése
tévedésen alapul, és tovabbra is érvényes, hogy a Budai- hegységben nincse-
nek jura idgszaki képzédmények (LSrenthey, 1907).

Fézy Istvan és Szente Istvan, akik részletesen leirtak az esetet (Fézy & Szen-
te 2012, pp. 116-176), még hozzatették, hogy Aradi Viktorrol, mint geolégusrdl,
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ezt kovetden nincs adat. De Aradi Viktor, mint kalandos élet(i figura, tobbé-
kevésbé ismert. Az I. Vilaghdbora utan Budapesten a megszallé roman had-
seregnek dolgozott, majd Romdnidban tarsadalomtudomdnyi tanulmanyokat
végzett, e terlileten munkassaga is ismert. Az 1930-as években a Szovjetunidba
keriilt, majd ott nyomtalanul eltlint. Sorsarél éppen gy nincs biztos ismeret,
mint ahogy azt sem tudni, vajon mi volt a motivacidja annak a csalasnak, ami-
vel a magyar geolégus szaktarsadalmat akarta félrevezetni.

Vandorkoviiletek a Himalajabol

John Talent, ausztral paleontolégus, a Himaldja geoldgidjanak és ésmarad-
vanyainak kiilonésen jo ismerdje a Nature és a Science folydiratokban, egy
idében, 1989 aprilisaban cikket jelentetett meg arrél, hogy az elmult években
a Himal4jardl szolo egy bizonyos szerz6hoz kotédé geoldgiai és dslénytani
cikkek hamisitott adatokat tartalmaznak (Talent, 1989a; 1989b). A Nature-
ben megjelent cikk cime ,The case of the peripatetic fossils”, vagyis ,,A vandorlo
6smaradvanyok esete” volt. Talent részletesen ismertette, hogy alaposan atta-
nulmanyozta egy bizonyos Viswat Jit Gupta, a Punjabi Egyetem (Chandighar)
tandranak, akkor mdr professzoranak egyediil, valamint tarsszerzékkel irott
cikkeit, és azokban az 8slénytani csaldsok valamennyi fajtajat felfedezte. Vol-
tak mas szerzoktol, hivatkozas nélkiil, sz6 szerint atvett szévegrészek, hibasan
megadott vagy egyszertien nem létezd leldhelyek, szerepeltek olyan ésmarad-
vany-fényképek, amiket masok korabban megjelent publikaciéibol masolt ki,
sokszor egészen mds nevet és rétegtani helyzetet adva meg nekik. Es igen, ott
voltak a vandorlé ¢smaradvanyok. Szamos, a Himalajarol irott Gupta-cikk-
ben olyan §smaradvanyok fotéi voltak, amikrél kideriilt, hogy eurdpai, ma-
rokkoi, vagy mas, tavoli helyekrdl szarmaznak, és Gupta kiilonb6z6é muzeumi
vagy egyetemi gyUjteményekbdl emelhette ki 6ket. Sokszor a fosszilidkat nem
sajat maga hatarozta meg, hanem neves specialistaknak kiildte el, akiket aztan
tarsszerzének vett be a publikacioiba.

Vishwa Jit Gupta 25 éven 4t kozolt hamisitott adatokat tartalmazo cikkeket,
jo néhanyszor naiv eurdpai, ausztral és amerikai szakember tarsszerzékkel. 450
kézleménye koziil bizonyithatéan hamis adatokat tartalmazé publikacidinak
szama meghaladja a 300-at, és ebben a konferencia eldadas-kivonatok, poszte-
rek nincsenek benne! Ez azt jelenti, hogy az 1960-as évektdl 1990-ig legalabb
minden hénapban irt egy sajat, de legtobbszor tarsszerz8s, hamis adatokkal
manipuldl6 dolgozatot. A tudomdny torténetében paratlan teljesitmény.

Az egyik legtekintélyesebb paleontoldgiai szaklap, az amerikai Journal of
Paleontology sorozatban kozolt 6sszedllitasokat arrdl, hogy egyes fosszilia-
csoportokat illetéen Gupta (és tarsszerz6i) mely cikkei tartalmaznak hamis
lel6hely adatokat, mashonnan atvett illusztraciokat, vagy mas, durva hamisi-
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tasokat (Webster, 1991; Webster et al. 1993). Kivalé tudoésok, nagy tekintélyt
szakemberek, akik tdrsszerzéséget vallalva meghatdroztak Gupta megkiildott
fossziliait, kétség nélkill fogadva el a korra és lel6helyre vonatkozé adatokat,
utdlag magyarazkodasra kényszeriiltek (pl. Erben, 1989; Waterhouse 1990).
Még magyar szakemberek is aldozataul estek, amikor fels§-tridsz mikro-
fossziliakat hataroztak meg szamdara olyan himalajai lel6helyrdl, aminek a
létezését utobb nem sikeriilt igazolni (Gupta et al. 1980).

A csalasokon alapuld cikkek kezdetben (az 1970-es évek végéig) féleg
indiai periodikdkban, de késébb a nagy paleontologiai tudomanyos folyd-
iratokban jelentek meg. Gupta azzal nyerte meg tarsszerzének a vezetd pa-
leontolégus szakembereket szinte az egész vilagrél, hogy olyan lel6helyekrél
szarmaztatta a koviileteit, amelyekre masnak semmi esélye sem volt eljutni.
Kina és India Himaldjaban huz6dé hatara évtizedek ota a két fél kozott vita-
tott zona, tobbszor volt fegyveres konfliktus szintere, alapjaban véve mindkét
oldalrol zart teriilet. A Kasmirral, Bhutannal vagy Nepallal hataros tertiletek
sem szamitanak konnyen megkozelitheté vidékeknek. Egy eurdpai vagy ame-
rikai kutaténak amugy a még elérheté himaldjai lel6helyekrdl is sokkal egy-
szeribb anyagot szerezni, ha ezt egy helybéli, torténetesen Gupta professzor,
a tarsszerzdnek ajanlkoz6 szakember szolgaltatja, a sziikséges geologiai infor-
maciokkal egyiitt. De nem csak a szerzék, hanem a folyéiratok is preferaljak
az egzotikus, informacidkat ritkan szolgaltatod helyekrél tuddsité kéziratokat.

A csaldsok napfényre keriilése megrazta szinte az egész vilag paleontold-
gus-tarsadalmat. Gupta tobbszor is megprobalt valaszolni a felmeriilt vadakra,
és a mentegetézésnek még a Nature is helyt adott (pl. Gupta 1989, 1990). Mind-
azonaltal a valaszokban minden alkalommal félrebeszélt, megprobalta megté-
veszteni az olvasokat, és a konkrét felvetésekre tényszertien soha nem reagalt.
Szamos indiai kollégaja is felszolalt és elitélte az indiai tudomdny egészének
tekintélyét rombolo tevékenységét. Bar alakult vizsgalobizottsag a munkahe-
lyén, a példatlan csaldsi sorozatnak ra nézve semmilyen hatranyos kovetkez-
meénye nem lett, professzorként fejezte be ,,tudomanyos” palyafutasat.

Gupta tevékenységét sokan a paleontologia teriiletén elkovetett legnagyobb
kartevésnek nevezik. Valoban, a legnagyobb csaldsnak tekintett piltdowni ese-
tet annyiban feliilmulja, hogy nem egy hamisitas elkovetésér6l van sz6, amit
raaddsul viszonylag konnyen lehetett céfolni. Gupta csaldsai tobb ésmarad-
vany-csoport leleteire vonatkoznak, amik a legkiilonboz6bb (féleg paleozods)
korokbdl és ma is nehezen megkdzelithet6 lel6helyekr6l szarmaztak.

Valoszintileg évtizedekig fog tartani, mig revizié ala veszik és korrigaljak
a Gupta és tarsszerzéinek negyedszaz év alatt megjelent publikacidiban kozolt
adatokat. Addig viszont az indiai f6ldtani tudomdny egésze kénytelen viselni
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egyetlen felel6tlen ember cselekedeteinek kovetkezményeit: az adatokkal és a
szakemberekkel szembeni bizalmatlansagot és bizonytalansagot.

Egy tollfosztott dinoszaurusz

Kina, az 1980-as években vett politikai fordulat, a nyitds utani évektdl kez-
dédéen hozzaférhetévé valt a kulfoldi tudosok, kozottik a geoldogusok és
paleontolégusok szamara is. Az igy a vildg tudomanyos vérkeringésébe ke-
riilt legjelentésebb ismeretek éppen az 6slénytan szdmara hoztak szenzacids
ujdonsdgokat. Ezek kozé tartozik, lehet mondani az els6é helyen, a Liaoning
tartomdnyban megismert, a kora-kréta idején tavakban lerakodott, finoman
rétegzett kdzetekben talalhaté Gsmaradvany leletanyag. A paratlan fauna
izeltlabtakat, kétélttieket, mindenféle hiillét, madarakat és korai emldsoket
tartalmaz, soha nem latott megtartasi allapotban: példaul utébbiak tollazattal,
illetve szOrzettel egyiitt fosszilizalddva. Mdig tart az innen elékeriilt kivételes
fosszilidk leirdsa — kezdetben eurdpai és amerikai kutatokkal tdrsszerz8ség-
ben, de ma mar a kinai tuddésok 6nallé cikkeiben. A liaoningi maradvanyok
kozil nem egyet a magyar kozonség is lathatott: 2004-ben, amikor a Magyar
Természettudomanyi Muzeum megérdemelt, méltoé helyen, a valamikori Lu-
dovika Akadémia épiiletében nyithatta meg kiallitasi tereit, a nyité kiallitas az
akkor az egész vilagot bejart ,,Tollas dinoszauruszok” c. bemutatd volt.

Ezen a bemutaton, és a késébbieken sem szerepelt egy kiilonleges példany,
ami 1999-ben vilagméret(i skandalum fészerepldje volt. Tortént ugyanis, hogy
az év elején egy Kinabol kicsempészett maradvanyban kiilonleges értéket vél-
tek felfedezni: olyan dinoszaurusz tollakkal egytitt fosszilizalodott csontvaz-
maradvanyanak latszott, ami mindennél kozelebb allt az akkoriban sokak altal
feltételezett dinoszaurusz-madar atmenethez. A példany Stephen Czerkashoz,
egy utahi amatér gyujtéhoz és illusztratorhoz keriilt, akinek a maganmuzeu-
ma 80.000 dollart fizetett a leletért. Czerkas els6ként Phil Currie-t, az albertai
(Kanada) Tyrell Museum munkatarsat, az Albertai Egyetem professzorat kérte
fel a tudomanyos vizsgalatra és a szakpublikaci6 elkészitésre. Megkereste a
National Geographic folydiratot is a lelet publikalasardl. A National Geographic
vallalta a kozlést, azzal a feltétellel, hogy veliikk egy id6ben jelenjen meg tudo-
manyos leiras a Nature c. lapban, valamint hogy a kozlés utan a maradvanyt
szolgaltassak vissza a kinai hatdsagoknak. Id6kozben szakérté vizsgalatok fel-
keltették a gyanut a maradvany eredetiségét illetGen, de errdl sem Czerkas, sem
Currie nem értesitette a National Geographicot.

Réaddsul a Nature visszautasitotta a kozlést, mivel nem volt elég id6, hogy
a kéziratot szakért6 lektorokkal ellendriztessék. Ekkor Czerkasék a Science
folydirathoz kiildték a cikket, de itt a lektorok tobbek kozott arra hivatkozva
utasitottak el a megjelentetést, hogy a példanyt illegalisan szerezték Kinabol.
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Ezen kortilményekrdl sem értesitették a National Geographicot, igy az 1999
novemberében, ,Tollakat a T. Rex-nek?” hangzatos cimmel megjelentette a ma-
radvanyrdl sz016 cikket egyik szerkesztdjitk, Christopher P. Sloan tollabdl. Itt
szerepelt az érvénytelennek tekinthetd Archaeoraptor liaoningi név is elészor.

A National Geographic nagy médiaeseményt kerekitett a ,felfedezésbdl”,
de ez eltorpiilt ahhoz a botranyhoz képest, amit a lelet hamarosan kivaltott.
Nyilvanossagra kertilt: mar a publikalas el6tt minden fontos szerepld szamara
nyilvdnval6 volt, hogy amit a kézetlapon latni lehet, az nem egy allat ma-
radvanya, hanem egy olyan struktdra, amit legalabb két kiilonb6zé faj tobb
killonboz6  toredékébdl ragasztottak
Ossze. Ezt késébb ujabb vizsgalatok pl.
VoL 194, m0. CT-felvételek egyértelmtien kimutat-
tdk. Igy aztdn a ,lelet” egyaltalin nem
bizonyitja azt, hogy a madarak eftéle
dinoszauruszokkal allnak leszarmazasi
kapcsolatban. Nem sokkal késébb meg-
feleld paleontologiai vizsgalatok meg-
erdsitették, hogy az ,Archaeoraptor”
két hatso végtagja és a farokcsontjai a
Microraptor zhaoianus névre keresztelt
kicsiny dinoszaurusz vazabdl szar-
maznak, mig a lelet eliilsé része a mar
TR - korabban is ismert fosszilis madar, a

P ol B ' Yanornis egy példanyabdl valo.
DINOSA U R \) A National Geographic 2000 tava-

[AKE WING szdn beismerte, hogy téves informaci-

THEORICIROk R A Okat kozoltek. Bér félrevezették dket,
mégis nagy hibakat kovettek el. Eredeti
szandékuk ellenére nem vartak meg,
hogy tudomanyos kozlemény adjon alapot a népszertsité lapban megjelend
értelmezésnek, nem kerestek kapcsolatot szakemberekkel, igy a szakmai ko-
rokben hénapok 6ta hangoztatott kételyekrdl nem értesiiltek, és késlekedtek a
maradvany Kinaba szallittatdsaval is. A lap 2000 oktdberében kiadott egy egy-
oldalas kozleményt a belsd vizsgalat eredményérdl, amiben nem hasznaltak a
csalds vagy a hamisitvany szavakat, és egyetlen nevet sem emlitettek.

DOUBLE MAF SUPFLIMENT; NATURAL HALARS OF S(RTH AMERICA

Az eset azdta is az egyik legtobbszor emlegetett paleontoldgiai csalds,
amiben rdaddsul a csalo, valdszintleg egy Liaoning-kornyéki jokezt kinai
parasztember végig ismeretlen maradt. A szakirodalom szdmtalanszor vé-
gigjarta a torténet kiilonbozé szalait, féképpen azért, mert sok tanulsaggal
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szolgal a szenzacidhajhaszas, a kételyt nem ismer$ tudatlansag gégijével jel-
lemzett tomegtajékoztatas mérgezd hatasaval kapcsolatban. A Nature volt az
egyik elsd, amelyik igyekezett helyre tenni az iigyet (Dalton, 2000), és szamos
részletes leiras is sziiletett a kortilményekrol (lasd Reed, 2000).

Nagy csalas a parany6slénytanban

A 2000-es évek elején mikropaleontologus korokben nagy feltiinést keltett,
amikor kideriilt, hogy egy Szaud-Arabidban dolgoz¢é kutat6é olyan cikkeket
kozolt észak- és északnyugat-afrikai kainozods algdkrol, amikben nem a
szovegben leirt maradvanyok fényképei szerepeltek. A csalds akkor derilt ki,
amikor a kutatd, egy bizonyos Mostafa Imam, cikket kiildott a spanyol Re-
vista Espafiola de Micropaleontologia c. folydiratba. A cikk egyiptomi miocén
vorosalgakrol szolt. A kéziratot Julio Aguirre, a Granadai Egyetem kutatdja
kapta lektorként, és megdobbenve latta, hogy a fényképes illusztracio az 6, ko-
rabban a dél-spanyolorszagi pliocén algdkrol megjelentetett fotéinak masolata
(Aguirre, 2004). Mint hamarosan kideriilt, a nagy tekintély(i Neues Jahrbuch
fiir Geologie und Paldontologie (Schweizertbart, Németorszag) és a Journal of
African Earth Sciences (Elsevier, Hollandia) is kozolt Imam-cikkeket, amik-
ben szintén hamisitott, masok cikkeib6l eltulajdonitott fényképek szerepeltek
(Granier et al. 2009).

Szomordu fordulat, hogy Mostafa Imam a csalas kideriilte utan nem sokkal,
2004. oktdberében szivrohamban elhunyt. Haldla el6tt még levelet irt a Re-
vista Espafiola de Micropaleontologia szerkeszt6jének, elnézést kért, és tapasz-
talansagara hivatkozott. Azzal védekezett, hogy nem volt meg a sziikséges
felszerelése ahhoz, hogy cikkeihez megfelel$ illusztraciokat készitsen, ezért
hasznalt masok korabban megjelent munkaibol kimasolt fényképeket.

A Paluxy foly6 labnyomai

Az USA Texas allamaban talalhaté Paluxy folyé medrét néhol kréta idészaki
kézetek alkotjak. Ezek réteglapjain éppen szaz éve, az 1910-es évek vége felé,
dinoszaurusz ldbnyomokat talaltak. Nem egyszerti labnyomok, hanem ossze-
fliggd jarasnyomok, vonulasi labnyom-sorok voltak lathatok, amik rovidesen
nagy érdeklédést valtottak ki tudomanyos korokben és azokon tul is. Szinte a
kezdetektd] fogva voltak, akik azt allitottak, hogy a dino nyomok mellett em-
beri labnyomok is vannak a kézetlapokon. Ezekrdl legtobbszor csak rajzokat
mutogattak, de voltak kézbe foghaté példanyok is, amikrél azonban rendre
kidertilt, hogy jobb-rosszabb faragvanyok.

Az 1980-as években egy bizonyos Carl Baugh tiszteletes, a Missouri allam-
béli (nem akkreditalt) Pacific International Egyetem tanara és egyben igazgato-
ja szintén bejelentést tett a Paluxy dinoszaurusz-nyomaival egyiitt talalt emberi
labnyomokrdl. Ezzel Gj lendiiletet adott a hosszu torténetnek, a média egy részét
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is mozgodsitva. Leletei uj
»bizonyitékokat”  szol-
galtattak a kredcionista,
evoluciot tagadd, erdsen
atpolitizalt  ideoldgiak
alapjan allé nézeteknek.
Még egy muzeumot is
alapitott a  kozelben,
ahol a sajat allitasai bi-
zonyitékait és kordbbi
labnyom faragvanyokat
helyezett el. Ugyanitt
allitott ki szamos, az evolucidé céfolatanak tekintett ,bizonyitd objektumot”, pél-
daul egy ordoviciumi vagy szilur kézetben megdérz6dott kalapacsot, kréta iddsza-
kinak mondott kdzetben taldlt emberi csontokat, s6t egy trilobitat is, amirdl azt
allitottak, hogy szintén a Paluxy folyd medrében talaltak (Hastings, 1988).

Baugh, csakugy, mint a korabbi ,,kutaték”, akik emberi labnyomok gyijté-
sérdl szamoltak be, soha nem voltak hajlandok paleontolégusokkal talalkozni,
példanyaikat — sokszor igéreteik ellenére — soha nem adtak dslénytanban jara-
tos szakemberek kezébe, és még a szemiikben baratsagos sajto képviseldinek
sem nyilatkoztak. Minden elfogulatlan vizsgalat azt allapitotta meg, hogy
a Paluxy medrét alkotd kréta iddszaki rétegek felszinén csak dinoszaurusz
jarasnyomok vannak, valamennyi, korabban azonos kortnak mondott em-
beri ,labnyom” hamisitvany, durva, vagy finomabban kimunkalt faragvany
(Hastings, 1987).

A Paluxy labnyomok torténete atvezet az Gslénytani csaldsok egy kiilono-
sen frekventalt teriiletére, a korai emberfélékkel és az 6si emberekkel kapcso-
latos hirhedt esetekhez. Bar a leghiresebb példa, a Piltdowni ember térténete
fentebb bemutatdsra kerilt, alljon itt még néhany hiressé valt eset az utdbbi
évtizedekbdl.

Frankfurter Man

A 2000-es évek els6 évtizedének kozepén kerekedett ki a németorszagi Reiner
Rudolph Robert Protsch von Zieten botranyos torténete. A cifra nevii profes-
szor az 1970-es években tlint fel a német tudomanyos vildgban, 6néletrajza
szerint kordbban az Egyesiilt Allamok egyetemein végzett oktats- és kuta-
tomunkat. Magardl azt terjesztette, hogy kivald jartassagot szerzett a kozeli
korok (értsd az utobbi husz - 6tvenezer év) radiometrikus meghatédrozasaban.
A Frankfurti Egyetemre keriilt, ahol professzorként nagy hirnévre és tekin-
télyre tett szert archeolégusok és paleoantropolégusok korében németorszagi
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embermaradvanyok radiometrikus kormeghatarozasai révén. Kiilonosen
jelentésnek itélték az un. Hahnhofersandi ember (Hahnhofersand Mann)
maradvanyainak 36.300 évesnek hatdrozasat. Ez a lelet, ami Hamburg koze-
lében, Osi tézeglapbol keriilt eld, és amit ,,a legkordbbi német ember” néven
emlegettek, azt a feltevést tette lehetévé, hogy a Neander-volgyi és az anatd-
miailag modern ember egy id6ben, egy teriileten élt, sét, esetleg genetikailag
keresztez6dhettek is.

Nem ez volt a professzor elsé szenzacidja. Tobb, jelentGsnek tartott
kormeghatdrozast is publikalt, szinte valamennyit joval korabbi datumokkal,
mint azt korabban, mas mérések és modszerek alapjan gondoltak. Bar kezdett6l
fogva akadtak paleoantropologusok és geologusok, akik korabbi adatok és a
foldtani viszonyok ismeretében kételyeket fogalmaztak meg,

a Frankfurti Egyetem tanardnak tekintélye elegendé volt a kétségek
elhallgattatasara.

A botrany nem is a kormeghatdrozasok miatt, hanem azért tort ki, mert
2005-ben kideriilt, hogy a professzor, aki egyébként a draga szivarok és a még
dragabb luxusautok nagy baratjaként is ismert volt, Amerikdban titokban druba
bocsdjtotta az egyetem kiilondsen értékes csimpanzkoponya gytijteményének
darabjait. Azonnal teljes kort vizsgalat indult a professzor Osszes tevékeny-
ségeit illetden, ami kideritette, hogy szinte minden kormeghatdrozdsi adat,
ami a laboratdriumabdl keriilt ki, megalapozatlan, egyszertien csalds. A
hahnhofersandi  leletr6l ~ Oxfordban
elvégzett mérések megallapitottak, hogy
mindéssze 7.500 éves, de volt korai
emberféléknek hatdrozott, 10.000 évesnél
régebbre datalt olyan maradvany is,
amirdl kidertilt, hogy csupan néhany
szdz éves koponyatoredék. A professzort,
o aki még az elékeléen hangzé ,von
Zieten™ nevet is jogtalanul és alaptalanul
hasznalta, azonnal nyugdijaztdk, s bar
ReinerRudoIphRobertProtschvonZieten mindenititt értatlanséga’t hangoztatta, a
(forrds: The Skeptic's Dictionary) tudomdnyos vildg azéta soha nem hallott

feléle (lasd Harding, 2005).

' A Zieten torténelmi porosz csaladi név, nem mellékesen a 18. szazadban élt C. H. von Zieten az
Sslénytan egyik klasszikusa, 1830-33-ban, Stuttgartban megjelent ,Die Versteinerungen Wiirt-
tembergs” (Wiirttemberg 6smaradvanyai) cimi korai paleontologiai munkdja révén.
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Japan és 6skokori...

Nem kevésbé érdekes a japan Shinichi Fujimura esete. Amatdr régészként az
1980-as évek els6 felében valt ismertté, mint paleolitikumi megmunkalt kovek,
kdeszkozok megtalaldja. Az évek soran mintegy 170 japan paleolitikumi
leléhelyen folytatott vizsgalatokat, és leletei egyre idésebbeknek bizonyultak.
Végiil 2000-ben olyan kéeszkozokkel allt eld, amiket 540.000 évesnek hataro-
zott. Ez mar nagyon gyanus adat volt, és csak novelte azokat a fenntartasokat,
amiket egyre tobben fogalmaztak meg a kiilonlegesen szerencsés kezekkel
megaldott ,kutat6” eredményeivel szemben. Aki, nem mellesleg, egyre
magasabbra jutott a tudomanyos kozéletben, az ezredforduléra mar aligazgatd
lett a Tohoku Paleolitikum Intézetben. A gyanut csak novelte, hogy kozismert
volt: valamennyi maradvanyt Fujimura sajat maga talalt meg, legfeljebb néhany
targyat astak ki a vele egy id6ben, ugyanazon a helyen dolgozé munkatarsai.

A bomba 2000 novemberében robbant. Egy napilap cimlapon hozta
a fényképeket, amin Fujimura éppen eldsott olyan objektumokat, amiket
masnap, az dsatdson leletként talalt meg. Nem volt mit tenni - Fupmura
beismerte, hogy csalt. Mashonnan vald, sokkal
fiatalabb maradvanyokat rejtett el olyan
helyeken, ahol aztan ¢ maga kezdett feltard
munkdakat. Eleinte csupan néhdny hamisitast
ismert be, dm az utdlagos vizsgilatok kimutattak,
hogy gyakorlatilag az Osszes felfedezése csalas
volt: megjatszotta, amint a sajat maga elhelyezte
targyakat szerencsés leletként bizonyos helyeken
megtaldlja (Romney, 2001).

Fujimurdt a Japan Archaeoldgiai Téarsasig
kizarta tagjai sordbdl, a Tohoku Intézet is
elbocsdjtotta. Ennek igazgatdja lemondott,
mert hibasnak érezte magat a csal6 karrierjének
tamogatasaban, és nem kevésbé azért, mert az intézet tudomanyos tekintélye
Oridsi veszteséget szenvedett.

forrds: www.trussel.com

Ezzel az esettel mar egy masik tudomdny, az Gsrégészet, az archeologia
tertiletére értiink, ami egyrészt kiviil esik a paleontoldgia kompetencidjan,
maésrészt pedig a csaldsok oly sok esetét tudja felmutatni, hogy az
mindenképpen kiilon tanulmany targya lehetne. Nem kiilon targy
azonban a csalasok elkovetése mogotti inditékok keresése, aminek sordn a
tudomanyossagban altalanos jellegeket taldlunk.
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A tudomanyos csalok motivacioi

Nem sziikséges itt beszélni a kereskedelmi forgalomba szant, eredeti
fossziliakrol készitett duplikatumokrdl, vagy a képzelet alapjan fabrikalt
6smaradvany-hamisitasokrol - ezek nyilvanvald célja az anyagi haszonszerzés
(lasd Corbacho et al., 2011). Ezt az teszi lehetévé, hogy az atlagos szuvenir-
vasarlo, vagy csak a Kkiilonlegességek irant fogékony, de maskiilonben
tajékozatlan érdekl6dé ismeretei nem terjednek ki az egykori élélények
koviiletkénti meg6rzédésének lehetdségeire, a megtévesztés felismerésére
(lasd Gould, 2001).

Azért a hamisitds, mint pénzszerzési forrds nem elhanyagolhaté tényezo.
A geoldgia teriiletén kideritett tudomanyos csaldsok vizsgalatdanal az egyik
attekintés (Ruffel et al., 2012) a pénzszerzést, mint az egyik fontos okot
emliti. Mert bizony az ésmaradvanyok — mar a valédiak - esetenként nagyon
sok pénzt érnek. Dave Martill irta (25 évvel ezel6tt!), hogy egy repiild
hilllé maradvanyért, amit a braziliai Araripe-medence hires alsé-kréta
lel6helyérdl csempésztek a fosszilia-piacra, nem kevesebb, mint 20.000 dollart
kértek (Martill, 1994)! 2018 nyaran egy Allosaurus (jura iddszaki ragadozd
dinoszaurusz) csontvaza, amit Amerikiaban, Wyomingban taldltak, az Eiffel-
toronyban (!) tartott aukcion tobb mint 2 milli6 eurdért kelt el.

A hamisiték természetesen nem ilyen, ritkasdgnak szamité koviileteket
allitanak el6. Legtobben tomegtermelésre rendezkednek be. Termékeikkel
vannak tele a curio-shopok Marokkdban, a Tavol-Keleten, de Eurépaban is.
Tiiskés trilobitdk, miocén rovarokat tartalmazo, borostyankének mondott
muanyagdarabok, megkéviilt, mintdzatot mutaté pillangdk, amikért a
szuvenirvasarldé nem sajnal 10-20 eur6t vagy dollart. Tébbe keriilnek az
olyan, Dél-Marokkobdl szarmazé kézetlapok, amin nem egy, hanem tébb,
akar egy tucat kovilt labasfeji felpolirozott maradvanya lathatd, sokszor
szimmetrikusan elrendezve.

A tudomanyos csaldsok esetében nem az anyagi haszonszerzés a cél,
vagy legfeljebb csak kozvetetten az. Az egyik alapvetd tényezé a befogadd
kozeg furcsa nyitottsiga. A tudomanyos megismerés folyamatdban szinte
mindig jelen van a varakozas egy elfogadhaté modell, vagy hipotézis
frappans bizonyitasira, vagy aldtdmasztisdra. Az Oslénytanban efféle
bizonyitd objektumoknak tekintik a feltételezett, de meg nem lelt n. hianyzé
lancszemeket (missing link, Darwin kifejezése). Azt a leletet szeretnék sokan
megtalalni, ami egy evolucios pont és egy feltételezett, hozza kothetd masik
fejlédési stadium kozott az dtmenetet dokumentdlja. Ilyennek allitottak be a
Piltdowni embert, de ez volt a mozgat6 rugdja az Archaeoraptor 6vatlan elsé
tanulmanyozoéinak is.
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Nem csak a szakemberek tudomanyos érdeklédését noveli meg hirtelen az
effajta felfedezés, hanem a nagykozonségét is. Amugy a tudomanyra kevéssé
figyeld emberek, esetenként tomegek mozdulnak meg, nem kis részben a
média keltette szenzaci6é hatasdra, hogy lassak az efféle leleteket, olvassak a
kapcsolodo, természetesen mar nem a szakemberek tollabdl sziileté magya-
razatokat, értékeléseket, értelmezéseket. Ha azt gondoljuk, hogy ez a mai
tomegkommunikacio sziilte jelenség, tévediink. John Mackay, 19. szdzadi skot
moralista eredetileg 1841-ben megjelent ,, Extraordinary Popular Delusions and
the Madness of Crowds” c. konyvében (Mackay, 1995) tobb példan is bemutatta,
hogy miként ragadja el emberek tomegét egy felbukkano otlet, vagy akar egy
ritkasag, netdn egy ereklyének tekinthetd targy, ami aztan gyujtk, vagy a
kuriézumokat vonzoénak talalé

gazdagok, esetleg hivék szenve- ._1“4;151;!:(‘;1“(01I:i(“.‘]hlilé'!i}:
délye lesz. Ilyen moddon ragad-
hatja magaval egy jol kigondolt, )[[l ar

first hondred pagol—en m ney mania—it

nDelusions

tigyesen talalt hamisitvany akar a
legképzettebb ~ kutatokat  és
szakértoket, legyen sz6 Vermeer will b
festményekr6l  vagy  missing
linknek  tekintett, de fellelt
6smaradvanyokrol.

\Iadn(

il by o A roite

C

. :
P of Crowds
masik tényez6 a csalé mo- _
tivacidja. Alapesetben csak tudo- :
manyos megbecsiilésre vagyik,
anélkill, hogy a tudomanyos
megismerés és felfedezés rogos
utjat bejarnd, a tanuldssal és kisérletezéssel toltott évtizedeket végigdolgozna.
Mas esetben a csal6 azért hamisit, hogy a sajat dllaspontjat alatdmassza. Ezek
a csaldsok mar kozel vannak az altudomanyokat, a valédi tudomannyal szem-
behelyezkedd iranyzatokat képviseld személyek vagy csoportok, sét szerveze-
tek valdtlan adatokat vagy fabrikalt objektumokat felmutatd tevékenységéhez.
Ennek legjobb példaja a Paluxy folyé medrében, dinoszaurusz-jarasnyomok-
kal egytitt ,,talalt” emberi labnyomok esete.

Martin Gardner klasszikus konyvében (Gardner, 1957) a tudomanyos csa-
lasok torténetét vizsgalva a csalok 6t tipusat kiilonboztette meg, s valamennyi
esetben a személyiség zavarai voltak felismerhet6k. Nem kétséges, hogy ide
sorolhatd a gazdag embereknek tulajdonitott alliroket felvett Protsch, a né-
met radikarbon-btivész.
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Valamennyi, tudomanyos csalasokat elemzé munka megemliti azokat az
eseteket, amikor a csaldk csak be akarnak csapni valakit vagy valakiket. Va-
16szint, hogy ezek a csalasok tobbségiikben nem deriilnek ki, megmaradnak
egy artatlan tréfa hatdrain beliil. Maskor a viccnek
szant csalafintasag tul jol sikeriil, a becsapott fél
nem veszi észre a csapdat, a csalok pedig nem szol- g
nak, mert a dolog tal komolyra fordul. Feltehetéleg RN
. . . . o - SARDNERE
ide tartozik a wiirzburgi hazugsagkovekkel elko- L
vetett csalds esete. De nem zarhato ki, hogy a csalo
Aradi Viktor is csak a magyar geoldégusokat akarta
egy durva tréfaval lépre csalni. Nem igazan latszik
mas motivacié a tette mogott, mint az a probal-
kozas, hogy hamis adatok elfogadasara birjon ra
tekintélyes szakembereket.

Végiil elérkeziink a csaldsokat manapsag leg-
gyakrabban motivaléd tényezéhoz, az akadémiai
szféraban kialakul6 olyan helyzetekhez, mint az elvart elérehaladas, a tudo-
manyos reputacié iranti felfokozott igény, vagy a teljesitménykényszer. Az biz-
tosan nem igaz, hogy a paleontoldgidban a hamisitott adatokkal, statisztikai
trilkkozéssel alatamasztott publikdciok ardnya eléri a 40-60 %-ot, mint azt az
okologia-bioldgia terén, vagy a 20-70 %-ot, mint azt a pszicholdgiai cikkeknél
tudni vélik. De csalasok, hamisitasok felé szorithat kutatokat az az elvards,
ami egyre gyakrabban és egyre nyomasztdbban fogalmazédik meg: publikalj,
vagy pusztulj, vagy a jol ismert angol kifejezéssel: publish or perish! Es nem
egyszertien csak publikalj, publikalj komoly, nemzetkozi folyoiratokban, ahol
természetesen csak Gjdonsigot lehet kozolni. Ujdonsdgra pedig nem jut a
kutaté minden héten, minden hénapban, de sokszor még évente sem. Nagy
a kisértés is, mert a nagy presztizst folydiratokban megjelend cikkek az aka-
démiai szféraban az el6rehaladas, a magasabb statuszba keriilés alapkovetel-
ményei. A csalok sokszor azzal védekeznek, hogy azért kellett hamis adatokat
kozlé cikkeket megjelentetniiik, hogy fennmaradhasson a kutatdcsoportjuk
anyagi timogatasa, és ezzel az alkalmazott kutatok munkahelye. Vagyis néha
nem személyes motivaciok, hanem intézmények fennmaraddsanak feltételei,
egzisztencialis problémak fesziilnek a hattérben. Persze ez sem mentség a ha-
misitdsa. Annal is inkdbb nem, mert amikor fény deriil a csalasra, akkor az
intézmény és annak munkatdrsai — vétkesek és vétlenek egyformdn - sulyos
etikai sériilést szenvednek, ellehetetleniilnek, a szakmai kozosség peremére
sodrédhatnak.

Martin Gardner (1914-2010)
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Vigasztalo6 zarszo

A fenti esetek felsorolasa senkiben sem keltheti azt a gyanut, hogy az &s-
lénytani szakirodalom tele van hamis adatokkal, csalasokkal, szandékoltan
félrevezetd informaciokkal. Az itt emlitett példak ugyan a leglatvanyosabb
csalasi esetek, de egyuttal az ismert raszedések nagyobb részét képviselik.
A csalard informdcidkozlések ugyanis a legritkdbb esetben jutnak el a nagy
nyilvanossagot jelenté kozlések tartomanyaba. Legtobbszor fennakadnak a
tudomanyos publikdlas sz{iréin: a szerkeszt6kon, a lektorokon. E sorok irdja,
mint sok folydirat idénként felkért lektora, nem egyszer talalkozott a csalasok
legegyszer(ibb formdjaval, a plagizalassal. Azt gondolhatnank, mas korabban
megjelentetett szovegének hivatkozas nélkiili atvétele artatlan cselekedet, nem
szép ugyan, de magdnak a tudomanynak rosszat nem tesz. Am a szdvegek el-
tulajdonitasa lehet az elsé 1épés masok dbrainak inkorrekt atvétele felé, majd
az ennek értelmessé tétele érdekében megvaltoztatott, kozmetikdzott adatok
megfogalmazasa iranyaba, végs6 soron a sensu stricto csalashoz.

Az emlitett sziird, ami azt szolgalja, hogy a publikacids vildgba csak valos
adatokat tartalmazd, 0j eredményeket valésaghtien, megfelel6 dokumentacio-
val koz16 informdcids anyagok keriiljenek, csak az egyik eszkoz, amit a tudo-
manyossag sajat védelmében kifejlesztett. Egy tovabbi elvaras a tudomanyos
eredményekkel szemben az ellendrizhetéség, kisérletes, méréseken alapuld
eredmények esetén a megismételhetéség kritériuma. Csak olyan eredmény
fogadhat¢ el, amit, ha nem is azonnal ellendriznek a kisérlet ujbéli elvégzésé-
vel, de a kozlemény alapjan ennek megteremtédik minden feltétele barki szé-
madra. Vagyis a paleontolégus elmehet a pontosan meghatarozott lel6helyre, és
ott a precizen megadott rétegbél jo eséllyel maga is gytijthet afféle 6smaradva-
nyokat, mint az az elsé szerzének sikeriilt. Vagy az ujdonsdgnak szamito &s-
maradvany(ok) kotelez6en megadandé gytijteményi helyére és leltari szamara
hivatkozva barkinek meg kell adni a lehetdséget, hogy kozgytijteményben
maga is kézbe vehesse, megvizsgalhassa az illet6 fossziliat.

Mindezek ellenére a csalasokat soha nem lehet kizarni, hisz’ lattuk, milyen
sok oka lehet, hogy egyesek ilyesmire vetemednek. Az §slénytani csaldsokat,
akarcsak a legtobb tudomanyos csalast azonban sohasem a rendérség, a nyo-
moz6 irodak, egyéb rend- és jogvédelmi szervek tarjak fel, hanem a tudoma-
nyossdg maga. Amiéta a tudomany mivelése professzionalis munkavégzés
lett, vagyis nagyjabol kétszaz éve, folyamatosan alakul és egyre tokéletesebbé
valik a tudomdny onellendrzé eszkoztara.

Azért tulzott optimizmusra nincs ok. A tudomdnyos folyoiratok szerkesz-
t6i, szerkeszté bizottsagi tagjai maguk is kutatok, specialistdk, ritkdan talal-
koznak sziik szakteriiletitknek megfelel$ kéziratokkal. Sokszor nem is ismerik
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a szerzék képviselte sziikebb tudomanyteriiletet, ezért téle kérnek ajanlast,
kik legyenek a kézirat lektorai (!). Ez bizony nem jelent 100%-os garanciat a
partatlansagra. Az ellenérzés is kétséges — ugyan ki engedheti meg maganak,
hogy dréga, miszerigényes kisérleteket végezzen csak azért, hogy egy masik
kutaté munkajat ellendrizze?

Jelenleg az adatkozlés, a hirterjesztés, valamint a manipulaciok tartalmi
és formai lehetGségeinek soha nem latott mértéki elterjedését tapasztaljuk az
életlink minden szférajaba behatold digitalis vildg képében. Bizzunk benne,
hogy a tudomanyossag onellenérzé képessége ezen Uj koriilmények kozott
sem fog csorbulni, és — legalabb az &slénytan teriiletén — az elkévetett csald-
sok inkabb tanulsagos torténetek, anekdotik maradnak, mintsem dllandé
problémat jelentd, elkertilhetetlen jelenségek.
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Tradicionalizmus vagy anakronizmus?
Vélemény-uralom a névénytaxonémidban.
Borhidi Attila

Pécsi Tudomdnyegyetem, TTK, Bioldgiai Intézet
borhidi@ttk.pte.hu

Egy olyan latszoélag sdlytalan szakteriiletén a biolégidnak, mint a botanika,
amelytdl nem varhatok nagy gazdasagi eredmények, vagy tudomanyos szen-
zaciok. Miért jelentkeznek mégis folyamatosan csaldsok és cstsztatasok egy in-
tézményesen kialakult véleményuralmi kézegben? A nagy csabitds: a halhatat-
lansag igérete. A novénytaxondmiai nevezéktan képezi ugyanis azt a vonzerét,
amely a csaldsokra csabitds mozgatérigoja. Es ezt a csébitast a novénytaxono-
mia atyjanak, Carl Linné Uppsalai professzornak koszonhetjiik, aki 1753-ban
megalkotta az elsé mesterséges novényrendszert és hozza a kettds nevezéktant,
a binominalis nomenklaturat.

A kett6s nevezéktan szerint minden névény- és allatfaj érvényes neve két
névbdl all, a nemzetségnévbdl és a fajnévbol, amelyet azonban a leiré személy
neve hitelesit, ezért egy fajnév 3 névbdl all: nemzetségnév, fajnév, szerzénév, ami
azt jelenti, hogy egy érvényes faj leirdjanak neve fennmarad, amig novények-
kel és allatokkal foglalkozd ember él
a foldon. Példaul lassunk két hazai
bennszilétt fajt: dolomit len: Linum
dolomiticum Borbds, vagy tornai vér-
t6: Onosma tornense Javorka. Persze, a
Karpat-medencében ma mar kicsiny a
valdszintisége, hogy Uj novényfajt fe-
dezziink fel, mert ezt mar Kitaibel Pal
ota szamos kivalo botanikus el8ttiink
megtette. Ellenben ha messzebbre
megyiink, még lehetnek esélyeink.

En az elsé felfedezésemet az ung-
véari Szikura Jozsef baritommal tet-
tem 1961-es ukrajnai tanulmanyutam
soran, a Krim félszigeten. Amikor
Jalta folott az Aj-Petri Jajla 1200 m
magas sziklds cstucsan egy kiillonésen
nagy felleveld eziistvirdgra lettem Pur. 1. Barsaychie seurics Berbidi ot Sikcuca 2. 1. Eracian, calys: folls

figyelmes. Megkérdeztem a teriiletet 7. dbra. Elsé felfedezésiink, a Paronychia tau-
kutatd specialistat, hogy mi a névény rica Borhidi et Szikura (Acta Botanica 1961)
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neve. O a szdmomra ismeretlen névényre egy altalam jol ismert névény nevét
mondta, és akkor azonnal felvillant bennem az 4j felfedezés lehet6sége. Gon-
dosan begytijtéttem a novényt, amelyrdl az elvégzett alapos vizsgalatok utan
kiderilt, hogy valdban egy 1j fajt fedeztiink fel a tudomany szamara. Le is ko-
zoltiik. Ez lett a Paronychia taurica Borhidi et Szikura (1. bra).

A szovjetek azonnal kijelentették, hogy ilyen faj nincs és nem is 4j. A Bri-
tish Museumban azonban kimutattak, hogy a faj jo, és 1964-ben megjelentet-
ték a kontinens nagy fléramtivében a Flora Europaea-ban. 1966-ban aztan a
Flora CCCP poétkotetében is elfogadtak.

Hogyan lehet eltulajdonitani masok felfedezéseit?

Tobbféle modon. Sajat tapasztalatombdl 3 modszert fogok bemutatni: 1. Tu-
doményos szerz6déssel. 2. A kutatasba valé bekapcsoldodassal. 3. Az eredeti
forras elhallgatasaval.

Tudomanyos szerz8dés. 1969 és 1990 kozott tobb mint 6 évet dolgoztam
Kubédban egy akadémiakozi egyezmény keretében. Feladatom egy vegetacid-
térképezd brigdd megszervezése, betanitasa, Kuba 1:1 000 000-s méretaranyt
vegetacio térképének elkészitése, és a névényzetben rejlé eréforrasok feltarasa
volt. Velink parhuzamosan mikodott egy nemzetkozi florakutaté program,
amelyet NDK-Kubai allamkozi egyezmény keretében a Jénai és a Havannai
Egyetem botanikusai bonyolitottak le. A két program hatékonysaga kozott
rovidesen kititkoztek a kiilonbségek, ami abbol adodik, hogy a vegetaciokuta-
tas mintavétele sokkal részletesebb, mint florakutatasé. Mert mig a flérakutatd
csak a viragzd vagy terméses novényt gytjti be és azonositja, a vegetaciokuta-
tonak a mintateriilet valamennyi novényét meg kell hataroznia. Ennek az lett
az eredménye, hogy mig a tébb mint 10-tagu német-kubai florakutatéd csoport
20 év alatt 100 j novényfajt fedezett fel, a mi 4 tagu térképezé brigadunk
(2. 4bra). tobb mint 400 4j faj és alfaj ismeretével gazdagitotta a Kubai Florat
és mar az elsé évi térképezés utan 44 gj fajt irtunk le (1971).

Egy nap az ELTE rektora hivat, és kozli, hogy a Jénai Egyetem rektora
tudomanyos egytttmtikodésre kéri fel az ELTE-t a Kubai Flora kutatasa nevt
nemzetkdzi programban és utasitson engem arra, hogy kutatasi anyagaimmal
csatlakozzam a német kutato csoporthoz. Szerencsémre a rektor azt valaszol-
hatta, hogy az ELTE sajnalattal nem tudja elfogadni a felkérést, mert bar mun-
kahelyem az egyetemen van, de nem vagyok az egyetem alkalmazottja.

Csatlakozas. Esteban Martinez és Clara Ramos kedves mexikoi bardtaim
és munkatarsaim, akikkel szamos kozos felfedezést tettiink, a 90-es években
felfedezik Dél Mexikdban az 6j névénycsaladot jelenté Lacandonia-t. A névény
egyediilallé tulajdonsaga a porzd és termétdj feleserélédése. Vagyis: amig a 350
ezer ismert viragos névényfaj valamennyi virdgjanak tengelyében a termole-
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velek foglalnak helyet, és azokat
veszi koriil a porzok kore, a Lacan-
donia viragjanak kozepén vannak
a porzok, és azokat veszik koril a
termoélevelek. A tudomanyos koz-
vélemény azonban csak tugy fogadja
- el az elképeszto felfedezést, ha a no-
vényt olyan specialis vizsgalatokkal
hitelesitik, amelynek a miszeres
feltételei csak a California State
University intézetében talalhatok
meg. A vizsgalatokat el is végzik, és
eredményei mar gy jelennek meg
egy rangos folydiratban, mint az
egyetemi intézet felfedezései. Tan-
ulsag: egy Uj novénycsalddot csak
egy USA-kutatdintézetben lehet
L o3 | felfedezni.

2. dbra. A kubai vegetdciét térképezé 4 tagu Elhallgatas. A kubai ndvényzet
brigdd Kuba legmagasabb pontjdn, a Pico térképezése sordn feltinik, hogy az
Turqginol csucsdn. Tagj.ai balro’{: Bo::hidiAttila, érdesleveltiek (Boraginales) rend-
Sergio Vdzquez, Nazario Gonzdlez és Onaney

- ; P . jébe tartozo, tobbszaz fajt magaba
Muiiiz, a Kubai Botanikai Intézet igazgatodja , . ; o
(Borhidi 1974) foglalé Cordia nemzetség feltiing

alaki soksziniiséget mutat. Erre
korabban egy svajci kutaté ramutatott, de kozleményét nem vették figyelem-
be. Munkatarsaimmal, Gondar Erzsébettel és Oroszné Kovacs Zsuzsaval 167
Cordia faj részletes morfolégiai, anatémiai, valamint elektronmikroszképos
pollenmorfolégiai vizsgalatat végeztiik el. Ennek alapjan djra értékeltiik a
mindéssze 25 fajt szamlaldo Cordia nemzetséget (3. abra), és elvalasztottuk
a 170 fajt szamlalé Varronia nemzetségtdl (4. dbra), amelyet tjra leirtunk és
amelybe 108 uj fajt soroltunk. (The re-consideration of the genus Cordia.-
Acta Bot. Hung. 34: 375-423. 1988.)

A szaktertiletet lathatéan sokkolta a sok Gjdonsag, és a kozleményt éppugy
elhallgattak, mint a svajci kolléga korabbi tanulmanyét. Igy folyt ez 2007-ig,
amikor megjelent Miller J.S. és Gottschling M. cikke a TAXON 56. kétetében
»Generic classification in the Cordiaceae (Boraginales): resurrection of the
genus Varronia R.Br.” cimmel. Ebben a szerzék 10 faj molekuldris vizsgalata
alapjan ,feltimasztjak” a Varronia nemzetséget, valdjaban megerdsitik korabbi
vizsgalatainkat. Ez a cikk az irodalomjegyzékben még idézi a mi munkankat, a
késébbi irodalom mar csak Miller és Gottschling kozleményére hivatkozik.
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Cordia L. s. str. 25 faj, C. sebestena L.

Varronia P. Browne 168 faj,
Varronia dichotoma Ruiz & Pav.-

{{I"I-ﬂ ;ﬂ}-_"_ e

Harc a vélemény-uralom ellen

3. dbra. Cordia sebestena
L. virdgzata és virdgpor-
szemeinek elektronmik-
roszképos képe (Borhidi
etal. 1988)

4.dbra. Varroniadichoto-
ma Ruiz et Pav. virdgzata
és  virdgporszemeinek
elektronmikroszképos
képe (Borhidi et al. 1988)

A Kubai Fléra kutatasaban a németeknek végiil is sikeriilt egy megegyezésre
jutni, amely a Havannai Egyetem és a Kubai Tudomdnyos Akadémia kozott
jott 1étre. Abban allapodtunk meg, hogy a kutatast specialistak végzik, akik
egy-egy nagyobb noévénycsalad felel8sei, s akik mindkét fél altal gytjtott
anyagokat megkapjak. A legtobb ujdonsagot igéré csalddokat, amelyekben
nekem is a legtobb uj felfedezésem volt, - mint a mirtuszfélék (Myrtaceae),
kutyatejfélék (Euphorbiaceae), diszlevélfafélék (Melastomata-ceae) — a néme-
tek szétosztottak maguk kozott. A nehéz és bonyolult anatémiaju buzérféléket
(Rubiaceae), amely rdadasul a kubai flora masodik legnagyobb csaladja — és
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amelyet senki nem akart vallalni - nekem szantdk. A Gondviselé Istennek
azonban van humorérzéke, amellyel az arté szandékot a karosult javara
forditja. Igy tortént eztttal is, mert végiil a Rubiaceae csalad sokkal tébb
4j felfedezés lehetéségét nyujtotta, mint azok a csaladok, amelyeket elvettek
t6lem. Es még valami: amikor a 90-es években, Mexikéban az elsd projekt-
munkara felkértek, mint a Rubiaceae csalad specialistdgja kaptam meghivast.
Es itt kellett felvennem a harcot az amerikai vélemény-uralommal. A szdmos
megvivott csata koziil a legtanulsiagosabb az a torténet, amelyet ,Rondeletia-
story”-nak nevezek.

A Rondeletia nemzetségrél Standley készitette az elsé nagy felmérést az
Eszakamerikai Flérdban 1918-ban. Ez a rendkiviil tdg koncepcidju feldolgozas
szamos olyan 6nallé fajcsoportot foglalt magaba, amelyeket mar kordbban
6nallé nemzetségekként irtak le, amilyenek példdul a mar 1849-ben leirt
Arachnothryx és Rogiera nemzetségek voltak. Erre el6szor Steyermark hivta
fel a figyelmet 1967-ben, a késziilé Flora de Guatemala lektoraként. A Gua-
temalai Flora szerz6i azonban elutasitottak a kritikai megjegyzést az alabbi
szavakkal: “Dr. Julidn A. Steyermark in his study of the Rubiaceae in Mem.
N.Y. Bot. Gard. 17: 241-261. 1967 has separated Arachnothryx Planchon out of
Rondeletia and has given reasons, in a key, for doing this. Several of the species
in this flora and, in fact, perhaps most of them would need to be transferred to
Arachnothryx if the separation were followed. (Standley & Williams 1975)”.

Ezzel a szerencsétlen nyilatkozattal a szerz6k egy veszélyes precedenst al-
kottak, az dnkényesség példdjat. Onkényességnek nevezem azt az esetet, ami-
kor egy kutaté nem hagyja magdt befolydsolni a tudomdnyos eredményektdl,
hanem azokat semmibe véve szakmailag kifogdsolhato, idejétmult felfogasa
allasfoglalasokat tesz, vagyis a személyes vélemény feliilirja a targyilagossagot.
Igy lesz a meghaladott tradicié védelme anakronisztikus dllasfoglalassa.

Steyermark nyomadn uj vizsgdlatokkal kiegészitve ujra leirtam az Arach-
nothryx és a Rogiera nemzetségeket (1982) a mexikoi és kozép-amerikai florara.
Munkatarsammal, a kubai Maira Fernandezzel pedig elvalasztottuk az eredeti
Rondeletia L. 1753-t6l, amely eredeti értelemben az Antillak és Dél-Amerika
bennsziilott nemzetsége mintegy 140 fajjal, és Kuba-Hispaniolai fajfejlédési
kozponttal. Ezzel az allasfoglalasommal keriiltem szembe David Lorence-szel
(1991, 1999) és C.M. Taylorral (2001a 2003) a késziil6 Kozépamerikai Flora
szerzoivel, akik kitartottak a Standley féle felfogas mellett. Az els6 tamaddst
Lorence intézte ellenem a Novon nevi nemzetkozi folyoirat hasabjain:

,Borhidi and his collaborators proposed a very narrow generic concept
for Rondeletia, limiting its scope to include about hundred West-Indian
species. They consequently resurrected Arachnothryx and Rogiera...”
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»Based on the available evidence, these segregates are probably best
recognized as subgenera of Rondeletia.”

»In order to circumscribe critically generic boundaries for Rondeletia
and allied genera, additional studies analyzing the cytology, palynology
morphology and anatomy and breeding system of the entire range of spe-
cies are required, a task that is outside the scope of this study.”

Lorence tehat pontosan tudta, hogy mit kellene tenni és volt ra 8 éve, hogy
megtegye. Helyette megmutatta, hogy 6 az er8s ember, hata mogott a Misso-
uri Botanical Garden tekintélyével, és még leirt 10 uj Rondeletia fajt (1991),
amelyek egyike sem tartozott a Rondeletia nemzetségbe, sét a Flora of Costa
Rica szerz6it (Burger & Taylor 1993) is rabeszélte, hogy az dltaluk felfedezett
Arachnothryx fajokat Rondeletiaként irjak le. Ezek utdn 1999-ben megjelentet-
te a Mexikoi és Kozépamerikai Flora nevezéktani katalogusat valtozatlan for-
maban, a Rondeletia nemzetség szinonimjaiként tiintetve fel az Arachnothryx
és a Rogiera nemzetség kozel 100 fajat. Ime:

Lorence, D.H.: A Nomenclator of Mexican and Central American Rubia-
ceae. Missouri Botanical Garden Press 1-177. 1999.

9. oldal: Arachnothryx Planch. FL. Serres 5: tab. 442. 1849. Type: Arach-
nothryx leucophylla (Kunth)Planch. Type designated by Borhidi 1982. (He-
rein treated as a synonym of Rondeletia L.).

146. oldal: Rogiera Planch. Fl. Serr. Jard. 5: tab. 442. 1849. Lectotype:
Rogiera amoena Planch. (designated by Borhidi Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
28:67. 1982. (Herein treated as a synonym of Rondeletia L.)

Megdobbentd azt latni, hogy képzett szakemberek a mundér védelmében
inkabb vaksagot vallalnak, és arra akarjak ravenni a tudomanyos kozvéle-
ményt, hogy maguk is vallaljak a szakmai vaksagot. Arrél van ugyanis szo,
hogy a harom vitatott nemzetség viragszerkezete szabad szemmel jol lathatd
morfologiai bélyegekben kiilonbozik: A Rondeletia virag partatorkat egy elté-
ré szini gylrd alaku vastagodas szikiti le. A Rogiera partatorkat egy aranylo
szinll sertesz6rokbdl allo koszoru zarja be, mig az Arachnothryx partdjanak
nyilasa nyitott (5. dbra).

Megporzas-bioldgiaban jartas kutaték szamara ez azt jelenti, hogy a ha-
rom nemzetség fajait harom kiilonb6z¢ allatcsoport porozza be, ami egyben
azt is jelenti, hogy a harom novénycsoport genetikailag is szeparalt.

A 90-es években azonban nagyot fordult a vildg: megsziiletett a moleku-
laris novény-taxondmia. Ennek keretében Johan Rova (Géteborg) és munka-
tarsai nagy jelent6ségli tanulmanyt készitettek a Rubiaceae csalad teljes ke-
resztmetszetérdl, 150 nemzetséget és 200 fajt vonva be a vizsgalatokba. Ennek
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Rondeletia
2 B

Arachnothryx

k| 5. dbra. Avitatott
Rondeletia-rokon
nemzetségek virdgai-
nak pdrtaképe (Borhidi
etal. 2005)

keretében az rpsl6 szekvencidkat (Rova 1999) és a trnL-F szekvenciakat (Rova
et al. 1999, 2002) vizsgaltak és megerdsitették Borhidi korabbi eredményeit:
A kozolt kladogramon élesen elvélik a hdarom vitatott nemzetség, sét, az egyik
Rogiera faj er8sen szeparalt helyzete ujabb nemzetség felfedezésének lehet§sé-

gére iranyitotta a figyelmet (6. abra).

Részletes vizsgalatokkal igazoltuk, hogy a
molekuldk helyesen ,lattak” olyan rejtett vi-
ragszerkezeti kiilonbségeket, amelyek indokol-
tak a Rogiera suffruticosa 6nallé nemzetségként
vald elkiilonitését, s ezt Johan Rova tiszteletére
Rovaeanthus-nak neveztiik el (2004).

A molekularis taxonémia eredményei vég-
re meggyozték Lorence-t, és errdl 2004-ben az
alabbi e-mailben értesitett:

»You will undoubtedly pleased to hear that I
have decided to adopt the Rondeletieae segregate
genera, Arachnothryx and Rogiera as well as Ron-
deletia s. str. for the Flora Mesoamericana treat-
ment.” Ez egyfajta amerikai tipusi udvariassag
volt: el6szor egy nemzetkozi folyodiratban leirjuk,
hogy a kolléga ostoba, utdna egy maganlevélben
értesitjiik, hogy érezze magat megtisztelve, mert
elfogadjuk a kordbbi javaslatat. Azt pedig a vila-
gért sem irjuk le, hogy neki volt igaza.
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Guettarda formuginea
Timonius

Antirhea

Guettarda crispiiors
Chomela

Gueltarda bolviana
Gueltarda cdorats
Jarvorkaoa
Arschnothrys lanflors
Arachnothiys fosberge
Arachrothiys leucophytia
Arachnothryx lewcophyita
GONIMAQUIRE 10308
Suberanthus stelatus
Subsranthus

Rosgeta

Marana phealathones
Maraoa shaten
Rondelotia 5p.
‘Rondeieta alstemades
Rondelota odorata
Rondelotia poronconsis
Rondeleta plosa
Rondeletia inermis

il
i

6. dbra. A Rondeletia és rokon
nemzetségek magvai k6zott
felfedezett és kimutatott alaktani
kiilbnbségek elektromikroszko-
pos dokumentdcidja

(Borhidi et al. 2005).



De hol voltunk mi mar 2004-ben? 2000 és 2004 kozott munkatarsaim-
mal (Darok Judit, Kocsis Mariann, Stranczinger Szilvia és Kaposvari Ferenc)
egy sereg anatomiai vizsgalatot végeztiink el a mexikéi Rondeletia-komplex
valamennyi (kozel 100) fajan. Megallapitottuk, hogy a maghéj sejtszerkezete
nemzetségre jellemz6 tulajdonsag (7. abra).

Ennek alapjan
a korabbi négy
*d nemzetség mellett
; még egy oOtodiket

is elkiilonitettiink
Renistipula néven.

/
f

Léatszélag min-
den rendben volt.
A londoni regiszt-
racios  kozpont
nyilvantartdsa, a
y Kew Index vala-
mennyi Uj kutata-
| si eredményiinket

- - — clfogadta. 2006-
7.dbra. A Rondeletia és rokon nemzetségek magvai kézétt felfe-  1an megjelentet-
dezett és kimutatott alaktani kiilénbségek elektromikroszkdpos
dokumentdcidja (Borhidi et al. 2005).

tem a Rubidceas
de Meéxico-t. Ez
az els6 olyan Osszefoglald floram@, amely egy nagy fajszamu csaladnak a
teljes mexikdi allamszovetség (27 tagallam) flordjat tartalmazza. A fléramd
Lorence korabbi katalégusaval szemben 87 nemzetség helyett 103-at, 523 faj
helyett 582 fajt tart-
almaz. A konyv két év e T
alatt elfogy, 2012-ben
a masodik kiadds mar
113 nemzetséget és 665
fajt targyal az 4j kuta-
tasaink eredményeként
(8. abra).

Rubiécgas
de México

Scgunda y ampliada cdicidn

8. dbra. A mexikdi rubidcedk
monogrdfidjdnak mdsodik
kiaddsa, 2012-ben.
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Aztan hirtelen minden megfordult. A Kew Index 2013-ban a korabban elfo-
gadott Uj nemzetségek koziil tobbet elutasitott, ami példatlan eset. Mi tortént?

Megjelent a Flora Mesoamericana-ban (2012) a Rubiaceae csaldd feldolgo-
zasa David Lorence és Charlott Taylor szerkesztésében.
Ebben a kényvben a szerzék egyéni véleményeik alapjan FLORA
fogadnak vagy utasitanak el kutatasi eredményeket, anél- MESOAMERICANA
kiil, hogy azokat sajat 6nallo kutatdsokkal vagy mads hite-
les tudomanyos forrasokkal szembesitenék és igazolnak.

A kotet iskolapélddja a vélemény-uralomnak (9.
abra). Ami az tigyben a szégyenletes, hogy a Kew Index
azonnal és kritika nélkiil elfogadja és végrehajtja az ilyen
(Egyesiilt Allamokbél szdrmaz¢) ellendrizetlen vélemé-

9. dbra. A Missouri
nyeken alapulé allasfoglaldsokat igazolva az angolszasz  pgotanical Garden dital

koalicié miikodését a tudomany teriiletén is. kiadott Flora Meso-

Az alabbi felsorolds mutatja a 2003 és 2012 kozott 41 dmer icana cimlapja,

talunk leirt uj névénynemzetségeket és elfogadottsaguk 2012-b4l.

id8zitésének tanulsagos torténetét.

Lorencea Borhidi 2003 elfogadva 2006, elutasitva 2013 , Gjra elfogadva 2018!
Pseudomiltemia Borhidi 2004 elfogadva 2006

Bellizinca Borhidi 2004 elfogadva 2006, elutasitva 2013

Csapodya Borhidi 2004 elfogadva 2006, elutasitva 2013

Renistipula Borhidi 2004 elfogadva 2006, elutasitva 2013

Rovaeanthus Borhidi 2004 elfogadva 2006, elutasitva 2013, tjra elfogadva 2018!
Martensianthus Borhidi & Lozada-Pérez, 2011, elfogadva 2013

Donnellyanthus Borhidi 2011, elfogadva 2013

Deppeopsis Borhidi & Stranczinger 2012 elutasitva 2013

Terrellianthus Borhidi 2012 elutasitva 2013

Hangsulyozzuk: valamennyi elutasitott, illetve visszamindsitett nemzetség
killonallasa molekularis vizsgalatokkal bizonyitott!

Kovetkeztetések

Egy veszélyes jelenségre szeretném felhivni a figyelmet: A politikai élet gya-
korlatdhoz hasonlé mddon egy vélemény-ipar van kialakuloban a tudoma-
nyos életben is. Naivsag lenne azt hinni, hogy az ipari trosztok és a pénziigyi
vildg nem igyekszik befolyasolni a tudomanyok alakuldsat, fejlédési iranyat.
A molekularis taxondmia sziiletésére meghatdrozo volt, hogy a 60-as évek
végén a vildg vegyipari trosztjei kevesellették a bevételt és piackutatast tar-
tottak. Megvizsgaltak, hogy melyek azok a tudomanyteriiletek, amelyek a
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legkevesebb vegyszert fogyasztjak. Rajottek, hogy a biologiaban ez a botanika
és a zoolodgia, ahol a 20. szazadban is lehetett még 4j felfedezéseket tenni kézi
nagyitoval és fénymikroszkoppal. Meghirdették, hogy a névény- és allat-taxo-
némiat a molekularis genetika eszkozeivel kell kutatni.

Ez meg is tortént és a rendszertani kutatasokra a 80-as évek végétdl tobb
pénzt koltdttek a molekularis taxonémiai és filogenetikai kutatasok cimén,
mint a Linné 6ta eltelt 250 év alatt. Ennek azonban nem kivanatos kévetkez-
ményei is lettek, mert ha egy kutatas sokba keriil, annak

1) gyorsan kell eredményeket produkalnia.
2) az eredményeknek szenzaciésnak kell lenniiik.

Ez a két jelenség a molekuldris novénytaxonomidban is torvényszerten je-
lentkezett. 1993-ban egy 50 oldalas tanulmanyban 42 szerzd tollabdl megjelent
a viragos novények elsé molekularis fejlédéstani torzsfaja, amely szamos megle-
p6 ujdonsagot tartalmazott. A gyorsasag és a szenzaciora torekvés sziikségsze-
riien feliiletességre vezetett. Az idézett uttér6é tanulmany 400 novénycsaladot
500 mintanovény vizsgalata alapjan rendszerezett, és ez nyilvanvaléan nem
titkkrozhette megfeleléen az egész viragos névényvildg genetikai valtozatossa-
gat. Az ujdonsag csabitasa és a modernizaldsra térekvés azonban oly nagy volt,
hogy az Egyesiilt Allamokban mar 1999-ben megjelent az elsé olyan egyetemi
tankonyv, amely az 0j molekularis rendszert tanitotta. Az id6kozben megjelent
kutatdsi eredmények azonban annyi moédositast tartalmaztak, hogy a tankoény-

= vet 2001-ben mar ingyen osztogattak, mert a

ZARVATERMOK RENDSZERTANA ~ nyomdaban volt a jelentdsen atdolgozott maso-

MOLEKULARIS FILOGENETIKAI MEGKOZELITESBEN . . »

dik kiadas. Az els6 magyar tankonyv az ELTE

2004-es kiadasaban ezt a valtozatot vette alapul,

de még ez is korai volt. 2007-ben mar az 6todik

tdogozott torzsfandl tartottunk. En ezt tartot-

tam elég stabil ismeretanyagnak ahhoz, hogy a

Pécsi Egyetem rendszertan tankonyvét megir-
jam és a hallgatok kezébe adjam (10. abra).

Ujra bebizonyosodott, hogy a gyorsan elért
eredmények gyakran vezetnek elhamarkodott
kovetkeztetésekhez. Nem lehet a monofile-
34 tikussag fogalmaval a versengés sietségére
Borhidi Attila hivatkozva visszaélni. Ma a nagyobb fajszamu
10. dbra. A zdrvatermék korszerg  1yagokon végzett, sok génre kiterjedd vizs-
molekuldris rendszertandnak tan- galatok mar nagyszamu lehetséges torzsfara
kényve a Pécsi Tudomdnyegye- ~ keresnek konszenzust. S ami érdekes: ezek f6
tem kiaddsdban (Borhidi 2007) ~ vonalaikban egyre jobban hasonlitanak Sod
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Rezsé 1953-as rendszertandnak torzsfajéhoz. Ujra és Gjra tapasztalhatjuk,
hogy egy-egy kutatasi teriilet megnyitasakor, kevés adat birtokaban még
minden egyszeriinek és vilagosnak latszik, ahogy azonban gytlnek az adatok,
hirtelen minden bonyolultta valik.

Ezt a jelenséget szamomra Szabd T. Attila botanikus professzor bardtom
fogalmazta meg axiomatikus tomorséggel:

»A Kkis tudas kis feliileten érintkezik az ismeretlennel - tehat magabiztos.
A nagy tudas nagy feliileten érintkezik az ismeretlennel - tehat kétkedd.”

A molekularis filogenetika kialakuldsaban és részben sikerében is jelentds
szerepet jatszott - és jatszik ma is - két nem tudomanyos, hanem térsadalmi-
gazdasiagi momentum: a marketing vagy piacorientdcio, és a hirverés vagy
zsurnalizacio.

A tudomany zsurnalizacidja a tudomdnyos folydiratok versenyét a bulvaro-
sodds iranyaba viszi el, és azt eredményezi, hogy a kutatasi eredményeket nem
a tudomanyos, hanem a hirértékén mérjik, és ez nem viszi szerencsés iranyba
a tudomany hitelességét és tarsadalmi elfogadottsigat. En azt a jelenséget neve-
zem zsurnalizacionak, amikor egy hir a cimoldalon jelenik meg nagy bettivel,

Lo

majd egy késébbi szamban az utolsé oldalon apro betiis szedéssel helyesbitik.

A molekularis filogenetika tertiletén is lattunk ilyet, és ezeket a jévGben el
kell kertilni. Kérdés: akarjuk-e?

Ezt az akaratot nyomatékositottuk azzal, hogy 2019 novemberében meg-
jelent az Akadémiai Kiadénal a Rubiaceae csalad mexikdéi monografidjanak
harmadik kiadasa 700 oldalon 180 abraval, 60 helyen igazitva ki a Flora Meso-
americana hibdas kozléseit (11. dbra).

Még csak most léptiik at egy 4j korszak kiiszobét. A tudomanyteriilet biisz-
ke lehet az eddigi eredményekre, amelyekbdl néhany hazai eredményt is bemu-
tattunk. A jovére vonatkozdan
pedig a szakmanak le kell von-
nia a sziikséges tanulsdgokat.

l-a Familia Rubi
en la flora dg I¥

De: ehhez §szinteség és tisztes-
ség szitkséges.

11. dbra. A Rubiaceae csaldd
mexikéi monogrdfidjdnak
harmadik kiaddsa, 2019-ben.
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Kicsirdzik-e a mumiabuza?

Gyulai Ferenc
Szent Istvdn Egyetem MKK TTI Természetvédelmi és Tdjékoldgiai Tanszék
gyulai.ferenc@mkk.szie.hu

Osszefoglalas

Id6rél-idére fellangol az a mar két évszazada folyo vita: kicsirdzik-e az degyip-
tomi mimidk mellett talalt buza? Az egyszer(iség kedvéért csak ,mumiabu-
zanak” nevezett novényleletek életképességérdl szolo hiradasok a tudomdnyos
vizsgalatok negativ eredményei ellenére sem ritkulnak, st inkabb csak béviil-
nek a nehezen ellendrizhetd internetes hiradasokkal. Talan nem is kell annyira
elitélni 6ket, hiszen mindannyiunkban él a vagy, hogy megsejthessiink, meg-
érezhesslink valamit az 6rok élet titkabol. Erre mar maguk az egyiptomiak is
gondoltak, mikor sok minden mellett gabonamumiat is készitettek. Az egyip-
tomi mumiakoporsokbdl szarmazé buzaszemeken eldszor 1822-ben végeztek
csiraztatasi kisérletet, de a kikel6 magvak miatt tobben mar akkor csalast sej-
tettek. A lassan csituld vita djra fellangolt, amikor hire ment, hogy Tutanhamon
egyiptomi fara¢ sirkamrajaban buzaszemeket is taldltak. A hiteles koriilmények
kozott gytjtott buzaszemek egyike sem csirdzott ki, csak azok, amelyeket az ott
dolgozé munkasok szedtek dssze. Az azdta eltelt idében sokan és sokat vizsgal-
tak a novényfajok magjainak csirdzoképességét. A talaj magbankja is sok csira-
z6képes magot 6riz. Megallapitdst nyert, hogy a magvak csirazéképessége fiigg
a n6vényfajtol, a mag minGségétdl és koratdl, valamint de nem utolsdsorban a
tarolas koriilményeitdl, kiillondsen, ha azokat légmentesen elzartan, szaraz alla-
potban, hiivds, sotét helyen tdroljak. Eppen ezért a mumiabuzdk és egyéb mas
tobb ezer éves magok csirazasardl szolé szenzaciés hiradasok érdekesek ugyan,
de tobbnyire tudomdanytalanok és hamisak, bar hosszu ideig lazban tartjak a
nagykozonséget. Ritkan ugyan, de vannak ellendérzott és hiteles koriilmények
kozott életrekeltett magvak is. Tanulmanyunkban ennek szeretnénk hitelesen
utanajarni, kitérve a kérdéskor valamennyi elemére.

Bevezetés

A kozel tizezer éves novénytermesztés torténete soran nagyon sok praktikus
ismeret halmozddott mar fel anélkiil, hogy annak tudomanyos hattére korab-
ban ismert lett volna. Egyik ilyen a magvak csirazéképessége, mert a biztosan
csirazo vetémag alapvetd és nélkiilozhetetlen volt a biztos termés és igy a tul-
élés szempontjabdl. Természetesen mindig voltak kiilonleges és szélsdséges
kortilmények, melyek erre is kihatottak. Ez és sokkal inkdbb a spiritualis élet
azonban sokszor feliilirta a megszerzett tudast. Mindehhez még az elmulast
legy6z6 vagy is csatlakozott. Ez érhetd is, hiszen a csirdzas az vj élet kezdete,
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és ha ezt meg lehetne Orizni, vagy ha ujra kicsiraztatni egy halott magot, ak-
kor az ember gy6zelmet aratna a haldl felett. A sirjaban pihend, de dicsdséges,
4j életre tamadd mag a feltdmadasba vetett hitett erdsiti. Ebb6l a szempontbol
kiemelet helyen all a buza. Az egyszerliség kedvéért ezeket ,mumiabuzaknak”

nevezték el.

Létezik azonban igazi
mumiabuza, azaz gabona-
mumia is, benne a csira-
zasuk teljében lefojtott
tonke buzaval vagy arpa-
val. A budapesti Szépmii-
vészeti Muzeum Egyipto-
léogiai  Gytjteménye két
ilyen ~ gabonamumiaval
rendelkezik (HTTPI). Az
egyik, 56 x 19 cm méretd,
aranyozott eziist sélyom
maszkkal és festett fa
szarkofaggal is biré gabo-
namumia készitésének feltételezett idépontja a Kr.e. 4. és Kr.u. 1. szazad kozé
tehetd (1. kép). Anyaga: gabona, talaj, agyag, vaszon, aranyozott eziist (maszk)
és festett fa (koporsd).

1. kép. Koporsos és felnyitott gabonamimia a
Szépmlivészeti Mizeum Egyiptomi Gyljteményében
lévé kézépbirodalmi gabonamuimia. Foté: Peté A.

A Szépmuivészeti Mlzeum egyiptologusaival, a Magyar Nemzeti Muzeum,
az Orszagos Kornyezetegészségiigyi Intézet és a g6dolldi Szent Istvan Egyetem
kutatéival karéltve magunk is részt
vettiink ennek a gabonamumidnak
az interdiszciplinaris vizsgalataban
(Baldzs et al. 2013). Ennek soran
felderitettitk belsé szerkezetét, a
makro-, mikrobotanikai, és mikro-
biologiai tulajdonsdgait, a készités-
hez hasznalt anyagokat, beleértve a
benne konzervalt talaj sajatossagait,
majd rekonstrudltuk a gabonamumia
készités fazisait. A mumifikalashoz

hasznalt anyagok (katrdny/enyves
banddzs) hatasira a gabonamumia
belsejében olyan anaerob koriilmény
jott létre, amely a benne 1év6 szerves
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2. kép. Kétsoros drpa (Hordeum vulgare ssp.
distichum) a Szépmdivészeti Muzeum Egyip-
tomi Gydjteményében lévé kézépbirodalmi
gabonamumidbdl. 50 rétegfelvételt tartal-
mazé kompozicié. A szerzé felvétele.



anyagok bomldsat megakadalyozta. A vizsgalat soran megallapitast nyert,
hogy benne nagy mennyiségi egységesen kicsirazott, hosszu riigyecskékkel és
gyokocskékkel rendelkezd kétsoros arpaszem (Hordeum vulgare ssp. distichum)
volt (2. kép). A csirazashoz hasznalt talajt és a gabonaszemeket 0sszegyurva
azt tobbrétegli szovedékbe tették, konzervald anyaggal ontotték le, végiil pedig
szikomorfabdl (Ficus sycomorus) faragott csapolt szarkofagba helyezték, mely-
nek alakja Szokariszt, az Alvilag bejaratat 6rz6 istent formalta.

Ra Ozirisz isten képmasa: sélyomfejti
aranyozott eziist maszk keriilt. A gabo-
naszemek csiraztatasanal olyan ritust
kovettek, hogy a szakralis tulajdonsaggal
biré kilencedik napra azok valamennyien
jol fejlett allapotban legyenek, mert a ta-
lajt attoré gabonacsira testesitette meg az
ujjaéledést.

A 19. és 20. szazad elején Kkiteljesedd
egyiptomi asatdsokban a mumidk mellett
egyebek kozt gabonat is taldltak, amely
igencsak felkeltette a figyelmet (3. kép).
Divatta valt, hogy mizeumokban és a ma-
gangytjteményekben is ott legyenek Lon-
dontdl Berlinen at Moszkvaig. A megszer-

3. kép. Brownware pottery dish
containing emmer wheat and barley.

British Museum Egyiptomi
Gylijteményébdl. Donated by:

zés vagyat csak fokozta, hogy a Biblidban Egyptian Research Account
201 akalommal emlitik a buzat (Suranyi (https://blog.britishmuseum.org.
1973). Lekérdezés id6pontja: 2019.01.04.)

Az 8si egyiptomi buzdk el6forduldsat kezdetben bibliai idézetekkel ma-
gyaraztak, mivel kozismert volt, hogy Egyiptom ,hét b6 esztendejében” sok
buza termett. Jozsef a farad dlmat imigyen fejtette meg: ,A hét kovér tehén
és a hét szép kaldsz béséget jelent. Hét éven at annyi blza terem, amennyit
meg sem birnak enni az emberek” (Moézes 1. konyve 41-45). Mindemellett
harom ismert hasonlat is emliti szimbolikus értelemben a buzat: 1. ,Bizony,
bizony mondom néktek: ha a foldbe esett gabonamag el nem hal, csak egy-
maga marad; ha pedig elhal, sok gylimolcsot terem” (Janos evangélimua 12:
24), 2. ,Hasonl6 a mennyek orszaga ahhoz az emberhez, aki j6 magot vetett a
szant6foldjébe” (Mété evangéliuma 13:24-30). 3. ,,Es abban, a mit elvetsz, nem
azt a testet veted el, a mely majd kikél, hanem puszta magot, talan buzaét,
vagy mas egyébet” (Pal Korintusziakhoz irt levele 15:37).

Az istenkép a buzaszemeken kis fantdziaval jol kivehet6 (Toth 2010). Az
egykori Borsod varmegyében gyujtott adat szerint ,,Isten azért nyomta képét a
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buzara, hogy az emberek konnyen felismerjék a mindennapi eledeliil teremtett
novényt” (Kalman 1893). Ugyané a Nagyszentmiklds német lakosaitdl hallot-
ta, hogy vannak olyanok, akik a buzan Madriat is latjak a kis Jézussal a karjan.

Az archaeobotanikai kutatdsok soran szamos 6egyiptomi lel6helyen talal-
tak buzat és azokat taxonomiailag tisztaztak (in: Zohari et al. 2012). Ezek a
kovetkezok: a kelet-egyiptomi Fayum (kora neolitikum): tonke, a nyugati Ni-
lus-deltaja menti Merimde (kora neolitikum): ténke és egy még nem azonosi-
tott csupasz buza, az als6-egyiptomi Naqada (bronzkor): tonke, az ugyancsak
als6-egyiptomi Hierakompolis (bronzkor): nem azonositott csupasz biza és
ugyanitt az G.n. munkastemetében tonke, a nyugati Nilus-delta menti Kom
el-Hisn (6birodalom): tonke raktarkészlet, Saqqara (Memphis) Djoser (Zoser)
piramis (6birodalom, harmadik dinasztia) tonke kiszaradt készlete, ugyanitt
a Icheti kiralyndi sirban ugyancsak szaradt dllapotd tonke készlete, végiil a
Kiralyok-volgyében 1évé Tutankhamun sirkamraja (4jbirodalom, 19. dinasz-
tia): gabonatarolé modelljében kiszaradt tonke készlete, csirazé gabondk a
u.n. Ozirisz agyban.

Sokat emlegetnek egy Egyiptombol szdrmazd, meglehetésen 6si buzat, a
Kamut nevezetit, bar egyéb nevei is ismertek: khoraszan buza, partus buza,
balady durum, tevefog buza, préféta buzdja. Helye taxondmiailag nem telje-
sen tisztazott, mivel mind a lengyel mind durum buzdk sajatossdgait magan
viseli. Annyi bizonyos, hogy tetraploid csupasz buza. Van, hogy a khoraszan
buzahoz, régebbi nevén lengyel buzahoz (Triticum turgidum ssp. turanicum,
régebben Triticum turanicum) soroljak, mig masok a durum buza egyik val-
tozatanak (T. t. ssp. durum var. egyptiaca) tartjak (HTTP2). Torténete csusz-
tatasokkal teli. Még az ezerkilencszaznegyvenes évek végén egy odavet6dd
amarikai tiszt kapta valakit6l, aki azt dllitotta, hogy az Rhy egyiptomi sirjabdl
szarmazik. Hat el is nevezték ,King Tut wheat”™ nek. Még sokaig tartotta ma-
gat a hiedelem, hogy sikertilt a szemeket felébreszteni mélydormancidjukbdl,
amit persze sokan tamadtak. Késébb mar csak egy lokalisan elszigetel6dott
tajfajtardl beszéltek és a Kamut nevet adtak neki, ami degyiptomi nyelven alli-
tolag ,buzat” jelent. Ezt az egyébként kivalo beltartalmi értékekkel bir6 buzat
ma amerikai bejelentésti vildgszabadalom védi. Beldle kenyér, tésztaféleség,
stitemény, keksz, sor késziil (HTTP3).

Minden olyan hiradds, amely id6s és sok ideig elfekvd, valamilyen médon
napvilagra keriil6 magok kicsirazdsardl szol, ma is szenzdcidszamba megy,
és ebbdl a szempontbol masodlagos a jelenséget megmagyarazo, tobbnyire
negativ tudomanyos vélemény. Ezek olykor egész hosszu ideig lazban tartjak
a nagykozonséget, vagy ha egy iddre el is iilnek, gjra felvetik fejiiket. A kifeje-
zetten rosszindulatu csalasok és csusztatasok kivételével taldn nem is kell ezt
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annyira elitélni, mint azt sokan rigorézusan teszik, hiszen ez nem mas, mint
bizonyiték keresése az az elmulast legy6z6 6rok idék ota létezd vagyra. Ilyen
a mar tobb mint kétszdz éve ujra és Gjra el6jové egyiptomi muimidk mell6l
el6keriilé ujracsirazé kiilonboz6 kultur- és gabonamagvak kérdése. Tanulma-
nyunkban ennek torténetét szeretnénk hitelesen feltarni, kitérve a kérdéskor
valamennyi elemének tisztazasara.

Amit a magvak csirazéképességérol tudni kell

Egy faj genetikai adottsigai mellet hirom dolog az, amely befolydsolja a magok
életképességét: fajta, kor, tarolasi korillmények. Egy jo vetémaggal kapcsolat-
ban kivanalom, hogy csirazéképessége a szaz szazalék koriil legyen. Termé-
szetesen a tarolasi koriilmények erésen befolyasoljak a magok életképességét,
kiilénosen ha azokat htivds, s6tét helyen taroljak. A névényfajok magjai kiilon-
bozd ideig Orzik életképességiiket és csiraképességiiket (Hunyadi et al. 2000).
A mélyebb talajrétegekben a gyommagvak altalaban hosszabb ideig megérzik
életképességiiket, mint a szaraz koriilmények kozott, normdl hémérsékleten,
ugyanakkor a hosszu ideig szdraz koriilmények kozott tartott magok csiraké-
pessége rendkiviil alacsonnya valik (Henn 2016).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kulttrndvények (gabona- és zoldségfé-
lék, gytimolcsok) magjai kevesebb, mint tiz évig életképesek. Szamos kisérlet tor-
tént ilyen populaciok diaszpordjanak normal kérillmények kozotti csirdzasara.
Megillapitast nyert, hogy az évek el6rehaladtaval csirazoképességiik exponenci-
alisan csokken. Az id6 el6rehaladtaval a magok ,0regszenek™ a maghéj falaban
viasz rakodik le, az enzimek inaktivalédnak, az endospermiumban 1év6 zsirok
és olajok az idd el6rehaladtaval oxidalédnak (avasodnak). A legtobb faj magja
optimalis koriilmények kozott is csak egy-két évig marad életképes. Pl a zold-
ségfélék koziil egy évig marad csiraképes a pasztinak és a kapor, két-harom évig
a petrezselyem és az édeskdmény, harom-négy évig a véroshagyma, paradicsom,
zeller, sargarépa, cékla, sparga, bab és a borsd, négy-ot évig a paprika, kdposzta,
fejessaldta, retek, spendt, hat-nyolc évig az uborka, sdrga- és gorogdinnye, spar-
ga- és siitétok magja. Ezzel szemben a legtobb gyomfaj magja sokkal hosszabb
ideig életképes marad. Ebb6l a célbdl a talaj kiilonboz6 mélységeiben tartva sza-
mos gyomfaj csirazoképességét vizsgaltak 6ttdl szazéves id6tartamig (in: Henn
2016). Megallapitést nyert, hogy pl. a faké mubhar, a tytkhuar és a pasztortaska
harminc évig, a nagy utifd, a parlagfli, a kovér porcsin és a sz8ros diszndparéj
negyven évig, a borsos kesertifi 6tven évig, a fodros lérom nyolcvan évig, a
molytliz6 okorfarkkoérd magja pedig akar szdz évig is megtartja életképességét.

A magnyugalom, idegen szdval dormancia hosszara, amely fajon belil is
valtozhat, bels6 és kiilsé tényez6k hatnak. Bels6: embrid fejlettsége, vizzel,
gazokkal és mechanikai hatdsokkal szembeni maghéj ellenalloképessége,
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inhibitorok hatasa, kiils6: fény, hémérséklet, nedvesség, oxigénhiany, magas
széndioxid szint, talaj kotottsége, tapanyagtartalom. Szamos kiilsé tényezd is
hat a csirdzasra. MindenekelStt a magvak mélysége a talajban, mivel a mélység
novekedésével csokken a magvak csirazasi erélye, de az fiigg a magvak mére-
tétdl és tomegétdl is. A fény is fontos faktor. A fényigényes magvak a talaj felsé
1 cm-es rétegében csiraznak, a szant6foldi fajok is a talaj fels6 5 cm-es rétegé-
ben csirdznak. A fajok tobbsége képes a felsé 10-15 cm-es rétegébdl is kihaj-
tani. A homérséklet is befolydsolja a csirazoképességet, bar nem kifejezetten
csirazaskivaltd tényezd. Megfigyelések szerint a valtozo hémérséklet kedve-
zO6bb a csirazasra, mint az alland6. Megkiilonboztetiink téli egyéves fajokat,
amelyek 4-14 °C kozott csiraznak és nyari egyéveseket, amelyek 8-30 °C kozott
csiraznak. A mélynyugalmi allapot megszlinéséhez az el6bbieknél héhatas,
mig az utdbbiaknal hideghatds sziikséges. Fényhatds szempontjabol vannak
fajok amelyek magjanal elengedhetetlen, masokndl pedig éppen annak hianya
szitkséges, de vannak ra kozonbosek is. A megvilagitas szempontjabdl annak
spektruma (660 nm), idétartama és intenzitasa fontos. A fényérzékenység
azonban a magvak életkoranak elérehaladtaval csokken. Végiil pedig szamos
kornyezeti tényez6 hat a csirazasra: a viz, a novényfaj szarazsagtiiréképessége,
a talaj kotottsége, annak hémérséklete és vizmegtartd képessége, a benne 1év6
oldott tdpanyagok mennyisége, kiilonosképpen a nitrat mennyisége, mivel az
elGsegiti a gyomfajok csirdzasat.

A mai kor szdmara is pédamutato az, ahogy Didszegi (1813) Orvosi flivész-
konyvének Eleterd fejezetében osszefoglalja a csirdzdssal addig megszerzett
praktikus ismereteket:

LA’ biiza, és sok egyéb magvak, szdraz helyenn sok esztendeig eldllanak; azu-
tann pedig féidbe vettetvénn, annak nedvessége, és a’ nap melege, felébresztik
bennek a’ nyugvé életerdt, kikelnek, és felnevelkednek. Sok plintiknak magvai
ha dljan méljenn esnek a’ féidbe, hogy a napnak sziikséges melegsége , a leveg6 és
nedvesség hozzdjok nem juthat , és a’ f6ldnek rajtok fekvé terhe nyomja azokat :
szdzadokig elheverhetnek a’ f6ld alatt, 1igy, hogy az életerd tsak nyugszik bennek,
de meg nem fiilad. Innen van, hogy ha a féldet méljenn feldssdk: az aldlrdl kike-
riilt f61dbél oljan plantdk is kelnek ki, meljekhez hasonlok azonn a’ kérnyékenn
nintsenek. De ha nem méljenn van is a’ mag a’ f6ldbenn: az abbann nyugvo élet-
erének felébredését, az esztendbnek minémiisége, és az idének jdrdsa, a’ plantdk-
nak egymdshoz valé vonszéddsa, vagy egymdstol valo idegenkedése, a’ féidnek
keménysége, vagy annak felpuhitdsa’s a t. vagy segitik, vagy akaddlyoztatjik.”

A magvak nemcsak talajban fordulnak eld, de a lombkoronaban, agvillak-
ban, kéregrepedésekben, vizben, sét dllatfajok odujdban, jarataiban is jelen le-
hetnek. A talajban 1év6 eltemetett, de még életképes magvak Osszességét mag-
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banknak nevezziik. ,A magbank azon természetes mddon eléfordulé magvak
Osszessége, amelyek anyagcseréjiik vonatkozasiaban anyanoévényeiktél mar
figgetlenné valtak és emellett vagy csirazoképesek, vagy ezt a képességet a
jovében elnyerik” (HTTP4). A talaj fels6 20 cm-es rétegében négyzetméte-
renként atlagban 16.000 - 240.000 db mag is lehet. Ezek nagy része nyugalmi
allapotban van (Hunyadi 1988). A talaj mélyebb rétegei felé haladva a magok
mennyisége rohamosan csokken A magbank ,bevétele” maghulldssal, mag-
vandorlassal novekszik, mig a ,kivétele” csirdzassal, elhalassal, felhasznalds-
sal csokken. A magbanki vizsgalatanak jelentdsége napjainkban az 6zénfajok
megjelenése és a fajok regenerazddd képessége miatt felértékelddik. A mag-
bank lehet: tranziens (a magvak életképessége nem haladja meg az egy évet,
ezért gyorsan kitiriilnek pl. Centaurea cyanus, Tripleurospermum perforatum,
Alopecurus myosuroides, Avena fatua, Galium aparine) és perzisztens (Papaver
rhoeas, Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, Persicaria maculosa). R6-
vid tava perzisztens, ha az életképesség legfeljebb 6t évig tart és hossza tavu
perzisztens, ha az életképesség 6t évnél is tovabb megmarad (Thomson et al.
1993). A Csontos (2001) altal létrehozott magbank adatbazis kozel 6tszaz ha-
zai névényfaj magbank tipusat tartalmazza magtomegadatokkal kiegészitve.

Itt jegyezziik meg, hogy nemcsak a téli dlmot alvd gerincesek, de mas
alacsonyabb rendt allatfajok is gy@jtogetik a magokat: pl. a gilisztak a foldi
bodza csonthéjas magjait, a hangyak a violafélék magjait. Raadasul a kisebb
magmérett fajok diaszpdrai pusztan a gravitacié miatt mélyebb rétegekbe
keriilhetnek. A kicsi, kerek, vagy kerekded magvak eléfordulasa és strtsége
a talaj mélyebb rétegeiben gyakoribb, mint a nagy, megnyult, lapos magvu
fajoké (Thomson et al. 1997, Bekker et al. 1998, Csontos 2000). Ebbdl azonban
még nem kovetkezik, hogy a mélyebbre jutott magok idésebbek lennének.
[gy fordulhat eld, hogy egyes régészeti rétegekbe odajutott recens, vagy kozel
recens magokat taldlni, vagy egyszerten a felsé kulttrrétegb6l a mélyebben
fekvé id6sebb régészeti kultarak rétegébe keriilnek magvak (pl. a koles), ami
tévesen befolyasolhatja a kultarfajok evolacidjardl kialakitott képet.

A mesterséges koriilmények képesek jelentés mértékben megvaltoztatni
a magvak csirazoképességét. A gabona génbankok éppen ezt hasznaljak ki.
A tapiodszelei Novényi Diverzitds Kozpontban is ilyen génbanki protokollokat
kovet (FAO/TPGRI 1994. Genebank Standards, FAO 2013, Genebank Stan-
dards for Plant Genetic Resources for Food and Agriculture), amelyek el6ird-
sai szerint egy magtétel nedvességét az eldirt szintre csokkentve, majd hiitott
magtdrolokba téve kozép- és hosszutavon 0 és -20° C-on életképességiiket so-
kaig megérzik. Fontos a magtételek elokészitése, hogy azok tisztan, feliratozva,
259 C-on, 12% paratartalom mellett szdritva érjék el a biztonsagos nedvesség-
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tartalmat: gabonak, pillangésok 6-7%, zoldségnévények 3-5%, ipari- és olajno-
vények 3-5%. Igy garantaltan életképesek maradnak az G.n. Aktiv tdroléban
0 °C-on és 5-7% paratartalom mellett 20-30 évig, a Bazis taroléban -20° C-on
és 4-6% paratartalom mellett 100 évig bizonyosan. A magvak életképességét
id6rol-idére csiraztatassal ellendérzik. A hagyomdnyos eljarasok mellett mas
jellegli kisérletek is folynak a szant6foldi novények csirdazoképességének meg-
allapitasara, ahol az egyes génbanki tételeket a tarolasi id6 fiiggvényében spe-
cialis épitésti hkameraval vizsgaljak (Csakvari et al. 2016).

Szenzacios hiradasok

Se szeri, se szdma azoknak a média és internetes hiradasoknak. amelyek
tobb szaz, st tobb ezer éves ujra kicsirdazé magokrdl szolnak. A legtobb
esetben ezekhez képi informdciok is tartoznak. Ezek nagyon meggyézdek,
s6t eleve megkérddjelezik az esetleges szkeptikusok hozzaértését. Sajnos ezek
tobbséget tudomanyos publikdciok nem tdmasztjak ald. Rdadasul a hireket
mds honlapok is atveszik és ezek mint szenzaciés hiradasok sokaig uraljak a
mediumokat. Nem vonjuk kétségbe, hogy mogottiitk valods jelenségek vannak,
bér legtobb esetben asatdsok soran keriilnek eld, mégsem tekinthetjiik a kul-
tarrétegekkel egykorunak. Sokkal inkabb a talaj magbankjanak készleteib6l
szarmaznak, azaz a talaj mélyebb rétegeibe jutott recens, vagy a kozelmultban
odakeriilt magokrol lehet sz6. Hogy mennyire nagy a széls6ség, annak bizo-
nyitasara érdemes a teljesség értéke nélkiil néhanyat emliteniink:

Az 1950-as években Kanada sarkkoron tuli teriiletén lemmingek egy-
kori tiregében az arktiszi csillagfiirt legalabb tizezer éves csirazoképes
magjait talalta meg egy banyasz (HTTP5).

o Az északkelet-kinai Hszipaoce falu melletti kiszaradt t6 helyén nyitott
agyagbanyaban eltemetett l6tuszmagokat taldltak 1958-ban. Amerikai
tudosok a legaldbb 6tszdz, de még inkabb 1300 éves magokat kicsirdz-
tattak, és megallapitottdk, hogy az indiai l6tuszhoz hasonlé (Nelumbo
nucifera) 4j fajrol van sz6 (HTTP6).

o A Brit Nemzeti Archivumba keriilt b6r mappaban 1803-bdl szarmazé
és Dél-Afrikaban gytjtott novények
magjait talaltak. A 32, f6ként zoldségfaj
magjait brit tuddsok kicsiraztattak és
azokat felnevelték (HTTP7).

« A jeruzsélemi Hadasza Orvosi Kézpont
kutatécsoportja a Maszada erédjének
feltarasaban talalt kétezer éves datolya-
magbol palmat nevelt (HTTPS8, HTTP9).

Masada (forrds: youtube.com)
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» Winnipegi didkok a wisconsini indidnrezervatum homokjaba rejtett
edényben nyolcszaz éves tokmagokat talaltak. Ezeket eltltetve bel6litk
ismeretlen tok fejlodott (HT'TP10, HTTP11).

« Bristol varosaban 1680 és az 1900 kozott bevett szokas volt, hogy az
odaérkezd kereskedd hajok kiliritették a ballasztként magukkal hozott
talajt. Egy brazil miivész 2005-ben felszinre hozta a benniik [évé mago-
kat, és azokat egy hasznalaton kiviili uszalyon eliiltette. A Mediterrane-
umtdl Eszak-Afrikdn 4t Délkelet-Azsidig terjedd teriiletekrdl szérmazo
kicsirdz6 novényekbdl latvanyos ,,uszalykertet” nevelt (HTTP12).

» Kozelebbrdl nem ismert torok sajtoban jelent meg a hir 2009-ben, misze-
rint négyezer éves lencsemagot csiraztattak ki, és neveltek beléle névényt.
Radiokarbon eljarassal nem sikertilt igazolni a mag korat (HTTP13).

o Sir Dawid Attenborough a ,Névények maganélete” cimd filmben be-
mutatott egy taroléedényben talalt kétezer éves magbol kifejl6dé japan
liliomfat (Magnolia kobus) (Sir David Attenborough, BBC: The private
life of plants, 1995).

Szenzaciés magyarorszagi hiradasok is vannak egykori magok csirazasa-
rol. PL. az 1980-as években egy avar kori sirban, a csontvaz melldl gytjtott kes-
kenylevelt biikkony (Vicia angustifolia) magokrol feltételezték, hogy azokat
ritudlis céllal tették egykoron a halott mellé. Rdaddsul egy természetgyogyasz
megkapvan a magokat ki is csirdztatta éket, majd ezekbdl arra kovetkeztetett,
hogy a késé avarok akupunkturas céllal fekiidtek rajuk, hogy a csirdk ingerel-
jék a rajtuk alvét. A magokat megvizsgaltuk, és azok recensnek bizonyultak.
(Késébb kideriilt, hogy a magokat asatdsi munkasok tréfaképpen tették a sir-
ba.) A masik érdekes hir, mely a debreceni Hajdu Bihari Napl¢ levelez6 rova-
taban jelent meg 2004-ben, debreceni Kolumbusz el6tti paradicsommagokrol
tuddsit. A hir hattere, hogy a debreceni volt Kolcsey Miivelédési Kozpont
2004. évi feltdrasa soran mintegy negyven rézkori, csaszarkori, kézépkori és
ujkori kutat tartak fel az ottani régészek. Mivel a feltirdson magunk is jelen
voltunk, megfigyelhettiik, hogy a napvildgra keriilé legujabb kori, alig szaz-
éves rétegekbdl szamos zoldségféle (kozotte a paradicsom) magja csirdzott
ki és indult fejlédésnek. Az emlitett paradicsommagokat is itt gyujtotte egy
lelkes tanarné. A kérdés eldontésére magunk is végeztiink kisérletet késé ko-
zépkori magok csirdztatasara. Azonban a budavari volt Teleki palota katjanak
iszapjaban talalt igen jo allapotban és szeniilésmentes allapotban meg6rz6dott
15. szazadi kolesszemek, sarga és gorogdinnye magok nem csiraztak ki.

Témankbdl adéddan masodlagos szempont, hogy mind a mai napig létez-
nek az éskor vagy a kozépkor 6ta tobbnyire elszigetelet foldrajzi koriilmények
kozott tovabbéld tajfajtdk. Bar ezeket akar ,,él6 koviileteknek™ is tarthatnank,
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mégis kevésbé érdekes a nagykozonség szamara. Sokkal inkabb foglalkoztatja
a tdjfajtdk meg6rzésével foglalkozd szakembereket, hiszen ezek lehetdséget
jelentenek a biodiverzitas meg6rzése, a novénynemesités szamara is. Ezért
ezek nemcsak a novénytermesztok, kertészek és a nemesit6k érdeklodését
keltette fel, de taplalkozas kutatdsaval foglalkozo szakemberekét is.

A mumiabuzak csirazasarol

Tutanhamon, masik elterjedt irasmdd szerint Tutankhamon, uralkoddi nevén
Nebheperuré a 18. dinasztia egyik utolsd faradja volt, aki Kr.e. 1342 koriili
idoktél Kr.e. 1324-ig élt. A kornyezeti koriilményeknek készonhetéen sirjat
tobbé-kevésbé érintetlen allapotban taldlta meg Howard Carter 1922. no-
vember 4-én. Sirjanak megtaldlasa és a koré sz6v6dé ,farad atka” legendanak
koszonhetéen Tutanhamon mdra a vilag legismertebb fdradja lett. Hamar
vildgszenzacidva valt a faraé tobb mint haromezer éves sirjaban taldlt buza-
szemekkel teli edény is. A mimiabuzak csirdzasarél megjelené szenzacids hi-
raddsok mellett azok tudomanyos céfolata szinte egyid6s azokkal. Ezek koziil
érdemes néhanyat felidézni:

De Candolle Termesztett novényeink eredete c. miivében (1894) azt irja a
mumiabuzardl: ... a régi egyiptomi koporsokbdl kikeriilt magvaknak semmiféle
fajtdja sem csirdzott ki, ha még oly gondos kertészek vetették is el. Nem mintha
lehetetlen volna, mert a magvak anndl jobban megmaradnak, mennél inkdbb el-
zdrjak a leveg6tol, és mennél inkdbb ovottak a hémérsék és nedvesség viltozdsa
ellen, a régi egyiptomi emlékekben pedig bizonyosan megvannak ezek a feltételek;
tény azonban, hogy az e régi magvakkal tortént kisérletek sohasem sikeriiltek.
Legtobbet beszéltek Sternberg gréfnak Pragdban tett kisérleteirdl (Flora, 1835, p.
4.), aki szavahiheté utazo dllitdsa szerint miimia-koporsokbol kikeriilt magvakat
kapott. E magvak kettejére azt mondjdk, hogy kikeltek; de meggybzédtem, hogy
Németorszdgban jol beavatott emberek csaldst sejtenek, amelyet vagy az arabok,
akik olykor mai magvakat (még kukoricdt is, amely pedig amerikai novény!)
csuisztatnak a sirokba, vagy a tiszteletremélto Sternberg grof alkalmazottai ko-
vettek el. A kereskedésben miimia-biiza néven kaphato termés régi eredetét soha
semmivel sem bizonyitottik.” Megj.: Gaspar Sternberg grof, botanikus, (sziil.
1761) belsé titkos tandcsos, ,a Nemzeti Miizeum el6liilGje”. Rola nevezték el a
Saxifraga Sternbergia fajt. Csirdztatdsi kisérleteit Pragdban végezte 1822 tdjdn.

A Természettudomanyi Kozlony 21. kotet, 237. flizetének (1889. majusa)
Apro6 kozlemények rovataban Cs. J. tollabol ezt olvashatjuk ,A mimia-biiza
csirdzé erejérdl” (222-223. o0.): ,A New-Castle régészeti tarsasdgban Philipson
legijabban egy igen érdekes eldaddst tartott az tigynevezett miimia-biiza csirdzo
erejérdl. Az elbado abbdl a tételbl indult ki, hogy teljes lehetetlen elhinni, hogy a
biiza az 6 csirdzo képességét 2000 vagy még tobb esztendeig megtarthassa. Ha a
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mumiabiiza mindamellett kicsirdzott, ezt egyes egyediil az arabok csaldsdnak kell
tulajdonitani, a kik a vel6k sziiletett ravaszsdgbdl biizdt rejtettek a miimidk ruhdi
kozé s ezeket azutan drdga pénzen eladtdk. Az angol gazdasdgi egyesiiletnek madr
1834ben megkezdett kisérleteibil tisztdra kideriil, hogy a megvizsgalt 288 novény-
csaldd koziil csak igen kevés mag tartja meg csirdzo erejét tiz éven tiul. Az egészbdl
csak egy hetedrész csirdzik ki 10 éven tiil, s ezeknek egy negyede még 20 év miilva
is alkalmas volt a csirdzdsra. 25 vagy legfeljebb 27 évig csak egynehdny hiivelyes-
féle, malvacea és tiliacea tartotta meg csirdzo erejét. A fanerogdamok magvainak
el6bb-utobb el kell halniok. A magszem is, valamint a maddrtojds, él6lény, a
mely lélekzik. De épen a lélekzésnek el6bb-utobb ki kell meriteni az élet erejét.
Ha e folyamatot lassitjuk, az élet is tovdabb eltart. Mentdl kevesebb oxygen hatol a
biizaba s mentdl kevesebbet éri a nedvesség, anndl tovdbb tart el a benne szuny-
ado élet. Sennor Batalha dllitdsa szerint, a rizsszem a kiriilményekhez képest egy
szdzadig is megtartja csirdzo erejét; de azt, hogy a buizaszemek 2000 esztendeig
is elevenek maradjanak, teljes lehetetlen elképzelni, még ha a legeslegkedvezbb
koriilményeket tessziik is fel.”

A Természettudomdnyi Kozlony 809. fiizet (1924. janudr — februar) Kérdés
rovataban ezt olvashatjuk (63. 0.): ,A napilapok hiraddsa szerint a Tutankhamen
sirjaban taldlt buizaszemekbdl Magyarorszdigon is vetettek el s ezek ki is keltek, s6t
kitiing lisztet adtak. A Kozlony 1889. évfolyamdnak 222. lapjdn kozolt cikk pontos
kisérletek alapjan lehetetlennek tartja az egyiptomi sirokban taldlt gabonaszemek
csirazoképességének megmaraddsdt. A fenti ujsaghir a tudomdny mai dlldsa és ki-
sérleti eredményei alapjan egyezhetik-e a valésaggal? Aldirds: D. K. F. (Szentes).”

Ugyanott a Vélasz rovatban (64. o.) Nagy Jolan imigyen valaszolja meg
»A Tutankhamen sirjdban talalt buzaszemek csirdzdsa” c. kérdést: ,A Tu-
tankhamen sirjdban taldlt biizaszemek csirdzdsdrdl szolo vjsdghir téves és csak
1jabb felelevenitése annak, a legenddnak, melyet szakemberek kisérletekkel mdr a
mult szdzadban kétségbevonhatalanul megcdfoltak. A ,,miimia-biizdval” végzett
csirdztatdsi kisérletek ugyanis kétféle eredménnyel jartak; az araboktol vdsdrolt
mumia-bliza csaknem minden esetben csirdzott, ellenben azok a magvak, ame-
lyeket a kisérletezd sajdt maga taldlt a sirokban, vagy megbizhato kézbdl kaptt,
sohasem csirdztak ki. A kovetkeztetés konnyii volt: az arabok a régi biizaszemek
kozé frisseket kevertek, hogy a mennyiséget gyarapitsdk, és nem a régi, hanem a
friss magvak csirdztak ki. Gaine 1900-ban 2000 éves biizaszemeket vizsgdlva azt
taldlta, hogy a régi magvakban az embryo vorisesbarna szinti, ami a protoplasma
természetes eloregedés jele. Szdmos kisérlet bizonyit amellett, hogy a biiza mdr
joval rovidebb id6 alatt, mint ami az egyiptomi id6k 6ta eltelt, elveszti csirdzo-
képességét. Becquerel' 50-60 éves biizaszemeket nagy gonddal vetett el, de egyet-

'BECQUEREL: Recherches sur la vie latente des graines; Ann. sc. nat., G. Ser., Tom. V., 1907, 249. lap.
— A novényi magvak hosszu életérdl ; Természettudomanyi Kézlony. 38. kot., 1906, 773-774. lap.
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len egy sem csirdzott ki. Burgentein? szerint 10 év alatt a biiza csirdzoképessége
20-30%-kal csokken, de a 10 éves biiza még 75%-ban csirdzott. A csirdzoképesség
nagyon fiigg a mag mindségétél és eltartdsanak kortilményeitdl. Mesterséges kis-
zdritds és léghijas elzdrds mellett tovdbb megmarad, de igy is csak ardnylag révid
ideig. Altaldban azok a magvak, amelyek 50 éven tul is életrevalék maradnak, a
ritkasdgok kozé tartoznak. Az, hogy mi az oka a csirdzéképesség végleges meg-
sziintetésének, még nincsen megdllapitva. Semmi esetre sem az okozza a magvak
halalat, hogy tartalékanyagaik a lélekzés dltal felhaszndlodnak’, mert szdraz
magvakban a lélekzés oly csekély mértékii, hogy gyakorlatilag nulldnak tekinthetd
s a nyugalmi idGszak alatt teljes élettani tétlenség dllhat be s ilyenkor az anyag-
és energiaforgalom teljesen sziinetel. Ha azonban meggondoljuk, hogy hosszabb
ideig nyugvo szdraz magvakban a fehérjenemii tartalékanyagok lassan elviltoz-
nak, ami oldhatésaguk csokkenésében nyilvanul, elképzelhetd, hogy a specifius
protoplazma-anyagok is idével 1igy viltoznak meg, hogy tovdbbi életmiikiodésre
alkalmatlannd valnak.

Meddig marad csirazoképes a mag?

Kiilonleges kortilmények kozott bizonyos novényfajok magjai viszonylag
hosszua ideig képesek megdrizni csirazoképességiiket. A tudomdnyos vizsga-
latok eredményeit dsszegytujtve a hiteles eseteket az 1. tablazatban mutatjuk
be. Kozottik hazai adatokat is taldlunk. J6l keltezhet6en azok a bontdsbol
szarmazé dunantuli valyogtéglék, amelyekbdl csirdzé gyomfajok magjai
keriiltek el. Henn (2016) harminc dél-dunantili vizsgalati helyen fellelt va-
lyogtéglakbol 303 novényfaj tobb mint 24 ezer magjat taldlta meg az 1850-
1910 kozotti id6kbél. Csirazasi és életképességi vizsgalatokat is végzett négy
novényfaj (Cirsium arvense, Malva pusilla, Stachys annua és Verbena officinalis)
valyogtéglakbdl szarmaz6 magjain. Meglepetésszamba ment, hogy a szazéves
magok kozott is volt életképes. A legidésebbnek a 115 éves Malva pusilla egyik
magja bizonyult, mikor is az kedvezd koriilmények kozé keriil csirazasnak.
Ez azonban nem elszigetelt eset. Kaliforniai és észak-mexikoi kettdszaz éves
valyogtégldkban is taldltak életképes magokat: Medicago polymorpha (200),
Malva parviflora (200, 195, 183), Hordeum leporinum (200), Trifolium sp. (193),
Melilotus indicus (183), Chenopodium murale (183), C. album (143). Lotus cor-
niculatus (41) (Spira és Wagner 1983).

*BURGERSTEIN; Beobachtungen iiber die Keimkraftdauer von ein- bis zehnjédhrigen Getreide-
samen; Verh. d. zoolog. botan. Ges. in Wien, XLV. 1895, 414. lap.

JOST : Vorlesungen tiber Pflanzenphysiologie. III. kiadéds. 1908. 414—15. lap. ”
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Bizonyitottan a vilag legidGsebb életképes magja a keskenylevelt mécs-
viragtol (Silene stenophylla) szarmazik. Radiokarbon adatok szerint a mag
31.800 (+ 300) éves. A 38 méteres mélységben a permafroszt alatt, vélhetéen
kisragcsald tiregekben, a szibériai Kolyma-folyé kozelében 2007-ben tébb mint
hatszazezer magot taldltak. A magok tobbsége mar nem volt életképes, viszont
harom koziilik életképesnek bizonyult, melyeket szovettenyésztéssel életre
keltettek. Erdekesség, hogy a kifejldd8 novény sziromlevelei a mai fajhoz ké-
pest hosszabbak voltak (Gyulai et al. 2011, Yashina et al. 2012, HTTP14).

A fenti gyomfajokkal, vagy az egykori természeti kérnyezetbdl szarmazo
fajok magjaival szemben a gabonafélék életképessége sokkal rovidebb. Brocq-
Rousseu és Gain (1907, 1911) vizsgalatai szerint az el nem szeniilt buza kétszaz
évig aktiv (csirazoképes) maradhat, az ennél idésebb alakor és kozonséges bu-
zaszemekben mar nem mértek peroxidaz aktivitast. Tdckholm és Tackholm
(1941) elemzése alapjan az okori Egyiptombdl szarmazé gabondk endosper-
miumaban 1évé keményitd részecskék ugyan megtartottak a joddal szembeni
aktivitasukat, de proteint mar nem tudtak kimutatni bel6liik. Tutanhamon
sirkamrdjabdl szarmazé szeniilt drpa szemtermésekben - feltehetéleg az oxi-
génhianyos kornyezet kovetkezményeként — riboflavint és nikotinsavat talal-
tak (Barton-Wright, Booth és Pringle 1944). Helbaek (1959¢) Grauballe (Da-
nia) lel6helyen el6keriilt 3-5. szazadi lapi hulla gyomortartalmanak jelentds
részét kitevd lapulevelll kesertifi (Polygonum lapathifolium) makkocskakbol
és egyéb pazsitfiifélék szemterméseibdl proteint és albumint mutatott ki. Leek
(1973) arrol tudosit, hogy hét db, a Kr.e. 3000-1400 id6kbdl szarmazo egyipto-
mi kenyérekbdl vett mintak mindegyikében talalt proteint.

Zeven, Doekes és Kislev (1975) vizsgalataikban 14 kiilonb6z6 koru alakor,
tonke, tonkoly és kozonséges vagy kenyérbuza szemtermés leletet vizsgaltak
meg elektroforézis eljarassal, abbdl a célbol, hogy tisztazzdk hany évig mu-
tathato ki bel6liik protein. Egy minta anyaga szeniilt tonke szemeket tartal-
mazott: Ermelo (Hollandia) (510 +/- 65 év). A régészeti korokbol szarmazd
buzamintak koziil csak a Saqqara (Egyiptom) (Kr.e. 300) lel6helyrdl szarmazé
tonke és Massada (Izrael) (Kr.e. 100 - Kr.sz. 73) lel6helyrél valé durumbuiza
nem volt szeniilt. A tobbi préba anyaga németalfoldi, a 19. szdzad elejérél
szarmazo6 maggyUjteményekben Orzott gabonaszemek voltak. Az emlitett elsé
hdrom préba nem tartalmazott elegendé fehérjét, de az ujkori buzak elektro-
ferogramja gliadinra, albuminra és globulinra nézve karakterisztikus volt.

Jél dokumentalt és ellendrzott adatok szerint az 1955-ben lebontott niirn-
bergi varosi szinhdz alapkovében (1832) talalt arpa- és zab szemtermések csi-

razoképeseknek bizonyultak, és azéta is fajtafenntarté termesztésben vannak
(Aufthammer & Fischbeck 1964).
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A régi maggyujteményekben is lehetnek még csirazé gabonaszemek. Az Or-
szagos Levéltarban 1767-bdl szdrmazo a helytartétanacsnak kildott jelentéshez
tartozd kicsépelt kozonséges buza, kétszeres, arpa és zabszemeket tartalmazé
boritékokat Oriznek (Bogdan, Papp és Szabd 1963). Ismert még a Magyar

)

Mezdgazdasigi Muzeum-
ban 1év6, a 19. szazad
elejérdl-kozepérdl szarma-
26, Szeder Fabian altal
gyUljtott, volt pannonhal- |
mi  maggyljtemény, a |
gyori Bencés Gimnazium
maggytjteménye (4. kép). =
Azonban ezeken a de- |
szikkatumokon  csirazasi |
kisérleteket eddig még
nem végeztek. :

A bizonyitottan leg- 4 kép. Kaldszos és szemek az 1877-bél vald kicsirdztatott
tiszavidéki buzdbdl. Fotd: Vorosvdry G.

régebbi csirazé buzasze-
mek 1877-bél valok és hazai szarmazasuak (5. kép). A Bécsi Egyetem Novény-
termesztési és Novénynemesitési Intézetében (Institut fiir Pflanzenbau und
Pflanzenziichtung an der Hochschule fiir Bodenkultur) 1évé maggytjtemény
Ujrakatalogizdlasa soran 1967-ben lég-
mentesen lezart {ivegekben igen alacsony
nedvességtartalmi gabonakat (arpa, buza,
/ rozs) talaltak.

# A kozonséges buza (Triticum aestivum

< ssp. vulgare) szemek tobbnyire aprok és

;' pirosak (var. erytrospermum) voltak (Ruc-

) kenbauer 1971). Feliratuk szerint ,,Stuhlweis-

senburger”, azaz ,székesfehérvari” (de tisza-

5. kép. Kozonséges buzaszemek vidéki eredetli) fajtidhoz tartoztak. Alacsony

1839-b6l a Szeder Fdbidn-féle mag-

iy S héfokon folytatott csirdzasi kisérletekkel
gyljteményben. A szerzé felvétele.

sikeriilt néhany szemet életre kelteni a 90
éven keresztiil mélynyugalmi allapotban 1év6 szemekbdl. Vetési kisérletekkel
bizonyossa vélt, hogy valamennyien &szi buzdk. Ezeket felszaporitottak, és
azota is fajtafenntartd termesztésben tartjak. Az 6si fajta beltartalmi értékei
elmaradnak a mai fajtdktol, de siitéérték tekintetében azoknadl jobb volt. A tap-
idszelei Agrobotanikai Intézet tenyészkertes vizsgalatai szerint eléfordulnak
benne tar és szalkas formak és magassaguk is valtozé volt. A tilnyom¢ részben
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erythrospermum buza kozott szérvanyként mds termesztett alfajokat is talalni
(Triticum aestivum ssp. vulgare var. albidum, var. lutescens, var. milturum, var.
ferrugineum). Ugyanakkor nagy hasonldsagot mutatnak a Mezdégazdasagi Mu-

zeum maggytjteményében 1évé 1937. évi tiszavidéki buzak viszonylag kicsiny
kaldszaival (Kissimon et al. 2003).
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Nem mind arany, ami fénylik - hamisitdsok az dsvanytudomdnyban
és -kereskedelemben

Papp Gabor
Magyar Természettudomdnyi Muzeum, Asvdny- és Kézettdr
papp.gabor.min@nhmus.hu

Valészintileg elismert szerzéket citalé hivatkozasok nélkiil is kijelenthetd,
hogy a csalas kiilonb6z6 rendii-rangu valfajai végigkisérik az emberiség
torténelmét. Korantsem véletlenill a tizparancsolat nyolcadika is arra inti
az efféle tettekre sajnalatosan hajlamos embert, hogy ,Ne hazudj, és masok
becsiiletében kart ne tégy!”. A fogalmat kissé tagabban értelmezve megalla-
pithato, hogy a csalds az allat- és novényvildgban is elterjedt, e téren elég talan
csak a mimikri kiilonféle valtozataira utalni. Ezen antropomorf megkozelitést
alkalmazva, voltaképpen az is kijelenthetd, hogy a megtévesztés a ,természet
harmadik orszdgaban”, az asvanyvilagban sem ritka. Gondoljunk csak az ala-
lakokra, nemzetkozi szakkifejezéssel élve pszeudomorfézakra, amelyek eseté-
ben valamely asvany (vagy asvanykeverék) egy masik asvany kristalyformajat
olti fol. Asvényi ,alalakok” azonban nemcsak természetes tton johetnek létre,
hanem rafinalt asvanykeresked6k - legalabb is sajat maguk szamara anyagi-
lag 4ldasos - tevékenysége révén, amint erre a késdbbiekben néhany példat is
felvonultatok. S6t van olyan asvany, mely ,hivatalosan”, neve szerint is csalo:
a szfalerit. A gorog opahepdg (csaloka) szobdl megalkotott fajnév Gse a német
banyasznyelvi Blende terminus, mely a blenden (mgtéveszteni, félrevezetni)
szarmazéka. Az érces megjelenésti asvanybol, mely ma a cink legfontosabb
érce, a XVIIL. szdzad el6tt ugyanis semmilyen fémet nem tudtak kinyerni.

A kiilonbo6z6 csalasokrol szolo irodalom ardnylag béséges — és népszert is,
hiszen mindenkit becsaptak mar boltban, szerelénél, nem is beszélve a meg-
csalt feleségekrdl és felszarvazott férjekrdl, igy mindenki szivesen olvas arrol,
hogy bezzeg masokat még nala is alaposabban becsaptak. A magyar nyelvi
irodalomban leginkabb Rath-Végh Istvan szines kulturtorténeti kollazsai ki-
nalnak élvezetes olvasnivalot e téméban. Nem foglalndnak el azonban ennyire
nagy helyet a konyvespolcokon a tudomanyos csalasokrdl sz6lé mivek, hiszen
a tudomany, kiilondsen a természettudomdny, ha nem is immunis a csaldsok
ellen, de joval kevésbé ,fertézott”, mint a gyakorlati élet szamos teriilete. Igy
ha a tudomany egy olyan kis szeletérél kell ebbdl a szempontbdl irni, mint az
asvanytan, aranylag nehéz dolga van a szerzének. Ezért a sziikebb értelemben
vett dsvanytan mellett a rokontudomdnyok teriiletére is kitekintiink, illetve
valogatunk az dsvanyok kereskedelmében tapasztalhatd kiilonbozé visszaélé-
sek bé lajstromabol.
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Tudomanyos csalasok - rovid attekintés

Az asvanytudomanyi csaldsok targyalasa el6tt néhany gondolat a tudomanyos
csalasrdl dltalaban (a kovetkezdkben egyszertsitve altalaban a ,,csalas” kifeje-
zéssel fogjuk illetni a kiilonb6zé manipuldcidkat). Az USA elnoki tandcsadd
testiiletéhez tartozé Office of Science and Technology Policy altal a helytelen
tudomanyos magatartasra vonatkozo, 1996-t6l 2000-ig kidolgozott szovetségi
iranyelvek (Federal policy on research misconduct, idézi Gundersen, 2015) ha-
romfajta ,,f6btint” kiillonboztetnek meg.

1) Koholas (fabrication) — valétlan adatok és eredmények rogzitése vagy
kozlése.

2) Hamisitds (falsification) - a kutatasra hasznalt anyagok, késziilékek,
folyamatok manipuldlasa vagy az adatok és eredmények olyan jellegti meg-
valtoztatasa vagy mell6zése, ami miatt a kutatast dokumentald feljegyzések
nem lesznek helytalloak.

3) Plagizalas (plagiarism) — mas személy elképzeléseinek, modszereinek,
eredményeinek vagy szévegeinek felhasznalasa megfelelé hivatkozas nélkil.
(Jelen cikk a plagiumokkal csak érintélegesen foglalkozik.)

A tuddsok szivesen altatjak magukat azzal, hogy a tudomény vilagatol
lényegében idegen a csalds, hiszen a tudomany ardnylag jol miikodé belsé
kontrollja kovetkeztében a leleplez6dés veszélye sokkal nagyobb, a nyilvanva-
16 csalasok egyaltalain nem elfogadottak és nem jutalmazzak meg Gket, mint
példaul oly gyakran a politikdban. E szempontbdl igen tanulsigosak egy, a
tudomanyos visszaélések gyakorisagardl végzett kiillonbozé felmérések adata-
it kritikailag attekintd tanulmany 4ltal adott konzervativ becslések. Eszerint
a megkérdezett tuddsok 2%-a elismerte, hogy gydrtott, hamisitott, illetve
modositott adatot vagy eredményt legalabb egyszer, és 34%-a elismerte, hogy
kutatasi gyakorlatiban mds kifogdsolhato elemek is voltak. Viszont amikor
a kollégaikrol kérdezték 6ket, ezek az aranyok 14%-ra, illetve 72%-ra nottek
(Fanella & Tregenza, 2009). Egy belga orvosbiolégusok kozott végzett felmé-
rés (Godecharle et al., 2018) talan még lehangolobb adatokat hozott. A szerz6k
altal megkiilonboztetett 22-féle tudomanyos magatartasi hiba valamelyikét az
iparban dolgozdk 61%-a, az akadémiai szféraban dolgozok 71%-a kovette mar
el. Ezek kozott természetesen szamos, a csalas fogalomkorébe nem sorolhat6
kihagas is volt, mint példaul a radioaktiv anyagok nem szabalyszert kezelése
vagy a kutatdsi programok tulterheltség miatti elégtelen monitorozasa stb.,
de csalas vagy ahhoz kozeli manipuldcié is béven akadt. A felmérésben részt
vevék atlagosan 40%-a hanyagolt el adatokat ,,megérzésre”, 21%-a hagyott ki
az elméletének ellentmondo adatokat, 12%-a kovetett el kifejezett hamisitast,
4%-a kozolt koholt adatokat és eredményeket. E felmérés szerint az ipari és az
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akadémiai szféra kozott nem volt szamottevé kiilonbség az aranyokban, el-
tekintve néhany, az adott szféra sajatossagai altal jobban befolyasolt tertilettdl,
pl. az un. ajandékozott szerzdség (gift authorship) az akadémiai szféraban joval
elterjedtebb volt (42%) mint az iparban (25%).

Ha a tudomanyos csalas elterjedtségét az id6 fliggvényében vizsgaljuk, és a
csalds miatt visszavont cikkek (arany)szamabdl indulunk ki, ugy tlinik, hogy
a »tudomdny csalardsaga” fokozddik, hiszen ez az aranyszam egyre maga-
sabb (I. Steen et al., 2013). Mindazonaltal a novekedésben, amint az idézett
tanulmany ramutat, a tudomdny (a publikacids férumok) bels6 kontrolljanak
erdsodése is kozrejatszhat.

Néhany gondolat a tudomanyos csalasok terjedésének hatterérol

A tudomdnyos etikat nagymértékben erodalja a tudomany tudasiparra vala-
sa, a kutatasi koltségek gyors emelkedése és az eldteremtésiikhoz sziikséges
eredményes palyazatok dltal megkovetelt tudomanymetriai kovetelmények
teljesitménykényszere. Amint ezt a tudomannyal szoros kapcsolatban allé
fels6oktatds helyzetére vonatkoztatva megfogalmaztak (Drury 2012), ,a hely-
telen tudomanyos magatartds az oktatds druva valdsanak édes gyermeke”
(Misconduct is the child of education-as-commodity).

A szubjektiv tényezOk koziil megemlithetd, hogy az eltomegesedés sze-
mélytelenebbé teszi a tudomanyt, és egy arctalan tomegben kisebb az arcvesz-
tés jelentGsége.

A kontroll oldalarél negativ hatasu a publikacios férumok elburjanzasa és
ezzel parhuzamosan a lektoralas szinvonalanak csokkenése.

Részben technikai, részben moralis tényez6 a digitalis tartalmak masola-
sanak konnytsége, illetve ennek szinte bocsanatos biinként torténd kezelése a
mindennapokban. Ez nemcsak az idegen tudomanyos eredmények ,atemelé-
sére”, azaz plagizaldsra csabithat, hanem hamisitasra is a fotok és diagramok
manipulaldsanak egyszertisddése dltal, amint ezt példaul a Leonid Schneider
blogjan (https:/forbetterscience.com) kozolt szamos elrettentd példa is il-
lusztralja.

A modern nagymiiszeres vizsgalati eljardsok tobbsége az anyagrdl olyan
kozvetett adatokat szolgéltat, melyeket bonyolult feldolgozas utan lehet csak
kiértékelni. A valtoztathaté paraméterekkel torténd szamitdgépes feldolgozas
konnyebbé - egyben nehezebben leleplezhetévé - teszi az eredményeknek az
elofeltevésekhez valo kozelitését, azaz manipuldlasat. Ennek egyik legismer-
tebb példajaként két Gj szupernehéz elem leirasa emlithetd, mely nehézelem-
bombaézasi kisérletek Viktor Ninov dltal a szamitogépes feldolgozas soran
manipulalt észlelési adatain alapult (1. Kragh 2018).
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A technikai fejlédés természetesen nemcsak segiti a csaldkat, de konnyeb-
ben utolérhetévé is teszi Gket, hiszen a vilaghaldra kikertil manipulalt cikkek
joval gyorsabban le is leplez6dhetnek, mint korabban (1. Steen et al. 2013).

Zaré gondolatként azt a — kiillondsen a természettudomanyok teriiletén
érvényes — megallapitast érdemes taldn idézni, mely szerint ,a tudomanyos
eredmények legbiztosabb sziiréje tovabbra is a reprodukélhatésag marad: ami
kiallja az id6 probajat, és megismételhetd marad, az részévé valik a tudoma-
nyos kdnonnak, a tobbi pedig kihullik” (Varga, 2019).

A foldtudomanyi csalasokrol altalanossagban

A foldtudomdnyok teriiletén latszolag elég ritkak a csaldsok, legalabbis a noto-
rius esetek szama elenyész6: ,még nem sok foldtudds szerepel a [tudomanyos]
btinoz6k nyilvantartasaban, kivéve a sorbdl kilégd enyves kezli paleontols-
gust'” (Drury, 2012). Ez nem foltétleniil a foldtudésoknak a tudomanyos atla-
got meghaladé becsiiletessége miatt van igy, nyilvan a viszonylag kis létszdm
és a foldtudomanyi alapkutatasokra szant aranylag csekély Osszeg is kozre-
jatszik benne. Mindazonaltal az USA foldtani szolgalatandl a tudomanyos
integritast (is) feliigyel6 kiilon osztaly mtikodik (Office of Science Quality and
Integrity), a foldtani szolgalat iranyelveit, normait és el8irasait rogzité Survey
Manual kiilon fejezete (500.25 — Scientific integrity) foglalkozik tudomanyos
integritassal, és 2017-ben az AGU (American Geophysical Union) is sziikségét
érezte annak, hogy megjelentessen egy tanulmanykotetet ,a tudomanyos in-
tegritas és etika a foldtudomanyokban” témajaban (Gundersen, 2017).

A foldtudomanyon belil az 4dsvanytan és rokontudomdnyai tertiletén
- mivel a kutatds altaldban mérhet6 fizikai és kémiai mennyiségeken alapul,
és igy viszonylag konnyen ellendrizhet6 - a kifejezett csaldsra és hamisitas-
ra aranyaiban valdszintileg még kevesebb példa akad. Ruffell et al. (2012)
tanulmanyaban, mely (a) gazdasagi (economical), (b) esztétikai és tudomanyos
(aesthetic and academic), illetve (c) régészeti és torténeti (archaeological and
historical) felosztasban targyalja a foldtudomanyhoz kapcsolédé hamisitaso-
kat és csalasokat, csak az (a) fejezetben szerepelnek dragakovekhez, illetve
banydszathoz kapcsolédd csalasok, a (b) fejezetben csak paleontoldgiai csa-
lasokat talalunk. Mindazondltal van néhany ismert asvanytani vonatkozasu
eset is, ezeket a kovetkez8kben roviden attekintjik.

Mineraldgiai machinaciok Michiganben - a Crook-iigy
A szilik értelemben vett asvanytan terén Wilson W. Crook III (1951-) amerikai
geologus kovette el — nevéhez hiven® — valodszintleg a leghirhedtebb csalasso-

' Nyilvan Vishwa Jit Gupta (1d. Galacz Andras cikkét)

> A a crook egyik jelentése az angolban: csalo, szélhdmos.
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rozatot (felhasznalt forrasok: Anonim, é.n.; Anonim, 1987). Crook a Michigani
Egyetemen szerzett MSc diplomat 1977-ben. Ertekezésében ,texasit” néven egy
4j ritkaféldfém-tartalmua (Pr,0S0,) dsvanyfajt irt le, melyet az illetékes bizott-
sag (International Mineralogical Association, Commission on New Minerals and
Mineral Names, IMA CNMMN) a bekiildott adatok alapjan elfogadott, és az
asvany leirasa meg is jelent az egyik legelismertebb asvanytani szaklap, az
American Mineralogist hasabjain (Crook, 1977). 1978 masodik felében azonban
olyan hirek érkeztek az egyetemre, melyek szerint végzése utan Crook koholt
adatokat haszndlt egy asvany jellemzésére. Emiatt alaposabban szemiigyre vet-
ték az értekezését is, és szamos kiilonos koriilményt talaltak.

Az asvany vegyi Osszetételét meghatarozé elektronmikroszondas vizs-
galatok a miiszernaplo szerint feltéinen rovid idét vettek igénybe, a mérési
eredmények viszont olyan jok voltak, hogy felkeltették a gyanut, miszerint a
kivant végeredménybdl szamoltdk Oket vissza. A ,texasit” Osszetétele megle-
pben kozeli volt a mesterséges megfelel6jéhez, amelybdl érdekes mddon egy
doboznyi Crook munkalkodasa el6tt megtalalhaté volt a laboratériumban
tobb mesterséges ritkafoldfém-vegyiilet tarsasdgdban, 1978-ra viszont ez az
egy doboz eltiint. Mindezek nyoman Crookot felkérték, hogy a mikroszondas
mérési eredményeit szamolja Ujra az idékozben tokéletesitett kiértékeld pro-
grammal. O ezt 1979 februdrjaban meg is tette, és eredményeit ismét prezen-
talta a tanszéknek. Azonban tudta nélkil egy masik szamitogép segitségével
figyelték azt a gépet, melyen dolgozott, és kideriilt, hogy nem a mérési eredmé-
nyeit szamolta Gjra a nyers adatokbol, hanem a kivant végeredményt taplalta be
és nyomtatta ki. Crook ezutdn kénytelen volt beismerni a csalast. Az egyetem
illetékes szerve visszavonta Crook MSc-fokozatat, a dontést viszont az érintett
jogi uton megtamadta. Hosszas procedira utan csak 1987-ben keriilt pont az
ugy végére, amikor is az illetékes fellebbviteli birosag helybenhagyta az egye-
tem dontését (Anonim, 1987).

A tudomadnyos vilag mar korabban kimondta itéletét. A ,texasitot” hivata-
losan diszkreditdlo cikkben Peacor et al. (1982) szamos asvanytani és geoké-
miai bizonyitékkal tamasztotta ald azt a vélelmet, hogy Crook egy miiterméket
irt le 4j asvényfajként. Arulkodé jel volt példéul a ,texasit” aranytartalma,
amely a szintézishez hasznalt aranykapszulabdl szarmazott. Az ,asvanyban”
viszont nem volt kimutathaté mennyiségii neodimium a Nd,0SO, - Pr,0SO,
izomorfia ellenére sem, ami egy természetes anyagban igen valdszindtlen lenne
(gondoljunk csak arra, hogy a két elem annyira hasonléan viselkedik, hogy a
keverékiiket jo ideig 6nallo elemnek hitték, ez volt a didimium). A Pr,0SO -et
szintetizald kutato, akitdl az eltint doboz szarmazott, azt is felfedezte, hogy
Crook (1977) a ,texasitrol” publikalt rontgendiffrakcids tabldzatban az altala a
mitermékrol készitett felvétel d-értékeit és szamolt racsparamétereit kozolte,
csak mas intenzitasértékeket adott meg hozzajuk.
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A texasit” leirasakor elkovetett csaldsok miatt gércs6 ald vették Crook
tovabbi, 1976-1979 kozott publikalt cikkeit is. Ezekbdl 6t ritkafoldfém-asva-
nyokra vonatkozott (koztiik egy j faj leirasa), hdrom tovabbiban pedig ossze-
sen négy 4j masodlagos asvanyt irt le. Peacor et al. (1982) alapos vizsgalat utan
megallapitotta, hogy mindegyik tanulmdny megkérdéjelezhetd, és a Crook,
illetve — mit sem sejtd — szerzOtarsai altal leirt négy asvanyfajt is diszkreditalt.
Az alabbiakban csak az ,,4j” asvanyfajokat érinté megallapitasokbdl idéziink.

A leleményes mineraldgus az ,albrittonit” (CoCl,-6H,0) esetében (Crook
& Marcotty, 1978) a ,texasitnal” mar bevalt modszerét alkalmazta, tudniillik
mitermékeket irt le 0j dsvanyként.’ Megfejelte viszont azzal, hogy mar kris-
talyrajzokat is hamisitott, mégpedig a Dana-féle asvanytani kézikonyv 1951-es
kiaddsaban a lirokonit és a paralurionit dsvanyoknal talalhatd egy-egy rajzot
kozolte az ,albrittonit” kristalyrajzaként (1. abra).

Fig. |. Typical morphological development of albrittonite. A =
common habit, B = occasionally developed form. Forms are a =
{100}, ¢ = {001}, ¢ = 0101} m = {1104,

Balra: Az ,albrittonit” hamisitott kristdlyrajza a hozzd tartozé dbraaldirdssal (Crook &
Marcotty, 1978).
Jobbra: A lirokonit és a paralaurionit kristdlyrajza Palache, Ch., Berman, H & Frondel, C.
(1951): The system of mineralogy of James Dwight Dana and Edward Salisbury Dana,
Yale University 1837-1892, 7. kiadds, John Wiley & Sons, New York és London, 921. és 65. o.

Még az sem zavarta, hogy az altala kozolt kristalytani adatokbol szamolha-
té paraméterek nem egyeznek a kristdlyrajzokbol kovetkez6 paraméterekkel.
A megadott lel6helyen késébb hidba kutattak az altala allitélag 1976 majusaban
felfedezett, nikkel-kobaltérceket és atalakulasi termékeiket tartalmazé telérke
utdn, melyet e gyakori terepgyakorlati dllomason sem el6tte, sem utdna senki

* Ebbél a szempontbdl igen humorosan cseng az id6sebb kora 6ta amatér archeologusként tevé-
kenykedé Crooknak egy ujsagiro elétt tett kijelentése ,When I was high school age, if I found an
artifact, that would make my day” (1. Meeks, 2014).
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sem lelt meg. Ugyaninnen az ,albrittonit” (CoCL-6H,0) mellett a szerkezeti-
leg izomorf nikkelbischofitot (NiCl-6H,0) is leirta (Crook & Jambor, 1979).
Ismét csak nehezen magyardzhaté moédon az igen jé elegyképzddés ellenére
a két, ugyanabban a paragenezisben egymas mellett eléforduld ,asvany” csak
elenyész6 mennyiségben tartalmazott a mdsik kationbdl (,albrittonit™ 0,3%
Ni, nikkelbischofit: 0,5% Co). A vegyelemzési adatokat Crook alighanem az el-
méleti értékekbdl szamolta vissza, mivel a két magas viztartalmu asvanybdl jo
elektronmikroszondas mérési elemzést abban az idében nem lehetett késziteni.
Ugyancsak santitott a viztartalom szamitdsara megadott eljaras is, ugyanis a
megadott érték egyszertien nem johetett ki azon a médon (Hey in Peacor et al.,
1982). A nikkelbischofittel viszont annyiban szerencséje volt Crooknak, hogy
azt tarsszerzGje, John J. Jambor korabban valéban megtaldlta egy kanadai
leléhelyen, de a mintan kis mennyisége miatt csak rontgendiffrakciéos megha-
tarozast és mindségi vegyelemzést tudott végezni, és ezért az 4j faj leirasahoz
a Crook altal ,,gytjtott” bévebb és nagyobb kristalyokbdl allé anyagot hasznal-
tak fel. Mindazonaltal az IMA CNMMN a nikkelbischofitot, tekintettel arra,
hogy ténylegesen el6fordult természetes uton keletkezett asvany formajaban,
nem diszkreditalta, hanem csak a Crook altal ,felfedezett” el6fordulast és az

"oz

onnan szdrmazo ,asvanyokat” mindsitette hamisnak.

Crook a ,kuprohidromagnezit” ((Cu,Mg).(CO,)(OH),-4H,0) és ,kupro-
artinit” ((Cu,Mg),(CO,)(OH),3H,0) esetében (Oswald & Crook, 1979) az
el6bbiektd] eltéré modszert vetett be. A Smithsonian Intézetben elhelyezett
tipuspéldanyok és a Crook tarsszerz6jétél szarmazé mintak valds asvanyok
voltak, de Gjravizsgalatuk soran a kék asvanyok a két 4j faj helyett kizarolag —
az amugy a két Uj faj kisérdi kozt megemlitett — nakauriitnak (Cu,(SO,),(CO,)
(OH),-48H,0) bizonyultak. A réntgendiffrakciés adatokat Crook feltehetéen
a hidromagnezit és az artinit adataibol ,gyartotta”, a ,kuprohidromagnezit”
kristalyrajzat pedig ujfent a Dana-féle asvanytani kézikonyv 1951-es kiadasa-
bodl kolesonozte. A pinakiolit abrajat masolta le, de még annyi faradsagot sem
vett, hogy a monoklinnak leirt ,,4j fajhoz” ne egy rombos dasvany kristalyrajzat
haszndlja. Az elektronmikroszondas vegyelemzési adatok szintén nyilvanva-
l6an konstrudltak voltak, és Peacor et al. (1982) szerint a CO, és H,O - mads
modszerekkel végzett — feltlind pontossagu meghatarozasa az igen kis men-
nyiségben eléfordulé és mas dsvanyokkal szoros egyiittest alkoté asvanyok
esetében szintén valodszintitlen volt. Mindamellett elvi problémak is adodtak
az Uj asvanyokkal. Sajatos médon amig Crook mas ,,4j fajai” esetében az elegy-
kristaly-képz6dés hidnya (is) utalt arra, hogy az ,,4j 4svanyok” valéjaban mu-
termékek, ez esetben a ,kimutatott” elegykristaly-képz&dés valoszinttlensége
volt arulkodd, hiszen Mg(Il) és Cu(Il) beépiilése azonos kristalyszerkezeti
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helyre az eltéré koordinacids igények miatt gyakorlatilag lehetetlen.
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Peacor et al. (1982) tanulsagként ramutatott arra, hogy a felhasznalt ada-
tok forrasanak ellenérzése szempontjabdl milyen fontosak a szakcikkek olyan
»unalmas” részei, mint a vizsgalati modszerek és eszkozok leirasa, illetve a
vizsgalatokat végzoknek torténé koszonetnyilvanitas. Az eset kovetkezménye-
ként az 1j asvanyok elfogaddsahoz vezeté procedira kotelezd részévé tették a
tipuspéldany - lehetdleg nemzeti — kozgyljteményben torténd elhelyezését
és azt, hogy az Uj faj lefrasat ne egy kivonat, hanem egy kozlésre el6készitett
kézirat formajaban nyujtsak be azIMA CNMMN-nek.

A lebukésa idején a Mobil Oil alkalmazasaban 4ll6 Crook karrierjét nem
torte ketté a csaldssorozat leleplezédése. Bar a mineralégia tudomdanyaban
- szerencsére — tobbet nem alkotott, ,kreativ képességeire” az olajipar, ugy
tlinik, messzemenden igényt tartott. Egy a nyugdijba menetele utan irédott
hirlapi cikk szerint ,,35 évet toltott a Mobil Oil (késébb az ExxonMobil Corp.)
munkatarsaként, eldsz6r mineralégusként, késébb vezetdi posztokon. Palya-
futasa utolsé 13 évében mint globalis, szabdlyozasi és jogalkotasi kérdésekben
illetékes vezetd, a cég megbizdsabdl beutazta az egész vilagot, és rendszeresen
talalkozott elnokokkel és allamfékkel” (Meeks, 2014).

Krisztallografiai koholmanyok Kinabél

Altaldnosithaté tanulsigai miatt érdemes megemlékezni arrél a 2010-ben ki-
robbant botranyrdl, amely nem az dsvanytani, hanem a kémiai krisztallografia
teriiletét érintette. Az Acta Crystallographica E (Crystallographic Communicati-
ons) szerkesztdségi kozleményben jelentette be, hogy 2007 koriil a ji’ani (Kina)
Jinggangshan Egyetem két munkatdrsa és tarsszerzéi legalabb 70 hamisitott
kristalyszerkezet-meghatdrozasi kozleményt publikaltak a lapban, és bemu-
tattak a csalassorozat {6 jellegzetességeit (Harrison et al., 2010), melyeket a
kévetkezbkben roviden 6sszefoglalunk.

Figyelemre mélto, hogy a csalast a folyoiratban kozolt kristalyszerkezeti ada-
tok ellendrzésére szolgald szamitdgépes program probafuttatisa soran leplezték
le. A kozlemények szerzéinek ugyanis e folydiratnal letétbe kell helyezniiik a
szerkezetmeghatarozast megalapoz6 adatokat, ami leleplezhetévé teszi az esetle-
ges manipulaciokat. Egyes szerkezeti paramétereknek az ellenérzés sordn talalt
szokatlan értékei nyoman kiderillt, hogy a szerkezetekben egyes fématomokat
felcseréltek, illetve tobb szerkezetet is azonos kiindulé adatokbol ,hataroztak
meg”. A kezdeti leleplezések nyoman éatvizsgaltak a csaldsban érintett levelezd
szerz6k altal bekuldott valamennyi cikket, és tovabbi hamisitasokra bukkantak.
A szerkezethamisitasok szdmos kozos vonast viseltek. Minden esetben egy valo-
di, kordbban korrekt médon meghatarozott kristalyszerkezet adatait hasznaltdk
fel ugy, hogy a szerkezetben egy vagy két atomot kicseréltek. Leggyakrabban
egy fémkomplexben (koordinaciés komplexben) cserélték ki a kozponti fém-
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atomot, majd néhany szazalékkal megvéltoztattdk az elemi cella paramétereit és
»kigyomlaltak” néhany reflexiot az adatkészletbdl. Az egymashoz igen hasonld
tulajdonsagu lantanida elemeket tartalmazé szerkezetek még tobb lehet8séget
nyujtottak a csalasra. A hamisitok a fémes elemek mellett atomcsoportok ,,csere-
beréjével” is foglalkoztak hamis szerkezeteik eléallitdsa soran. CH,-csoportokat
helyettesitettek NH-val vagy oxigénnel vagy megforditva, illetve nitrocsoporto-
kat karbonsavakkal és amidokkal, OH-t fluorral és igy tovabb.

A csalasokat két csoport kovette el, mindketténél a levelezd szerz6, név sze-
rint Hua Zhong és Tao Liu, a kinai Ji’anban taldlhaté Jinggangshan Egyetem
munkatarsa volt. Tarsszerz6ik ugyanonnan, illetve mds kinai intézményekb6l
keriiltek ki. A bemutatott csalassorozat kozvetlen motivaciéja minden bizonnyal
a publikaciés mennyiségi mutatok kinai fetisizaldsa allt: a hatalmas publikacids
nyomas oka, hogy a tudésok rangsorolasa és fizetése is jelentés mértékben fligg
a publikacidik szamatol (Sonmez, 2015). A Science Citation Index dltal elismert
folydiratokban torténé megjelenést gyakran kiilon is premizaljak, igy példaul a
szerkezethamisité kutatok munkahelyén, a Jinggangshan Egyetemen, 2006-ban
egy SCI-s folyodiratban megjelent cikkért 5000 jian (~730 USD) jutalom jart. Ez
mas kinai egyetemeken a 10 000 jiiant is elérhette, a Nature- vagy Science-cik-
kekért pedig akar 100 000 jiian is jarhatott (Su, 2014). A Kindban a publikaciok
dijazdsara alkalmazott rendszer torténetét attekintd egyik tanulmany a sokat
mondé ,,Publikélsz vagy elszegényedsz” cimmel jelent meg ... A hatalmas orszag
oriasi Osszegeket fordit az oktatds és kutatds tdmogatasara, igy hatalmas pénzek
mozognak e teriiletek ,sziirke zénaiban” is, tekintettel arra, hogy a kevéssé de-
mokratikus rendszerek koztudottan a korrupcié melegagyait jelentik. Gu (2018)
a tudomanyos publikacios csaldsok gazdasagi hatterérdl szolo irasaban a Wu-
hani Egyetem becslését idézte, mely szerint Kinaban az iparszer tudomdnyos
plagizalas, koholt kutatas és folyoirat-hamisitds volumene 2007 és 2009 kozott
az Otszorosére nétt, és az érintett pénzmennyiség elérte a 150 millié USD nagy-
sagrendet. A tudomdnyos publikaciok kinai feketepiacanak 2013-ban a Science
is egy kiilon cikket szentelt. Mint érdekesség, megemlitheté még, hogy a kinai
»publikacio-hattéripar” a tudomanyos csalasok olyan j formait is elterjesztet-
te, melyek a tudomanyos integritds megsértésének a cikk ele-jén ismertetett
osztalyozasabol kiléognak, mint példdul a hamisitott biralat (fake peer review).
A 2012-2016 kozott emiatt visszavont kozlemények tobb mint fele Kinabdl szar-
mazott (Huang, 2017).

Gatlastalan geokémikusok

A geokémia teriiletérél, kovetkezményeikre valo tekintettel, az Egyesiilt Alla-
mok Foldtani Szolgélatdnak (US Geological Survey) lakewoodi (Colorado) Cent-
ral Energy Resources Science Center, Energy Geochemistry Laboratory szervetlen
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geokémiai laboratériumaban a tomegspektrométeres mérések soran 2008-2014
kozott elkovetett csalasok emelhetSek ki, melyek felderitésiik utan a laboratori-
um 2016-0s bezdrasahoz vezettek (Anonim, 2015 és 2016). Jellegiiknél fogva e
manipuldciok az alkalmazott tudomanyos csalasok kozé sorolhatok.

1996 és 2008 kozott egy munkatars a nyers adatokat elfogadhatatlan szten-
derdeknek megfeleléen ,igazitotta ki”, és elmulasztotta a mintak megfeleld
Ujravizsgalatat. Ennek kovetkeztében a vizsgalt mintak 25-30%-anal az ered-
mények az elfogadhat6 sztenderdekhez képest tobb mint 20%-kal eltértek. Bar
e manipulaciok elkovetdje a meginditott vizsgalat lezarulta el6tt felmondott,
a visszaélések 2008 utan is folytatodtak. Ezuttal egy vegyész valtoztatta meg
a mérési eredményeket, részben a tomegspektrométer kalibracioés problémai-
nak palastolasa céljabdl, raadasul a nyers adatokat sem minden esetben Orizte
meg, igy a mérések pontossagat nem lehetett ellendrizni.

Aranytévesztés Amerikaban és illaziokeltés Indonéziaban

A fenti torténet mar atvezetést jelent a gyakorlat mezejére, ahol nagysag-
rendekkel tobb hamisitast és megtévesztést taldlunk, hiszen a kiilonbozé
csaldsoknak kozvetlen és gyors pénzbeli eredménye is lehet. Az alkalmazott
tudomdny vilagdban az dsvanyi nyersanyagok kutatdsa, a tudomanytdl jocs-
kan tavolabb az dsvanyok - kiilénosen a dragakévek —, valamint a meteoritok
kereskedelme kindlja a legtobb alkalmat a konnyen, de tisztességteleniil szer-
zett haszon hajszoldinak.

A cikk cimében megfogalmazott aranyigazsagot, mely szerint nem mind
arany, ami fénylik, sz4 szerint vehetik az érckutatdst kiséré csalasok karvallot-
tai. Torténeti érdekessége miatt érdemes felidézni a Martin Frobisher-féle fel-
fedez6 utakhoz kapcsolddé esetet, melynek soran a pirit, a ,,bolondok aranya”
valdszintileg nem el6szor, és biztosan nem utoljara szolgalt a megtévesztés esz-
kozétl. A sztorit roviden ismerteti Martin Frobisher (1535 koriil — 1594) wiki-
pédia-oldala (https://en.wikipedia.org/wiki/Martin_Frobisher), az érdemdus
tengerészrél és kalozrdl, illetve felfedezé tutjairdl bévebben McDermott (2001)
és McGhee (2001) konyveiben lehet olvasni. Az utakrdl irédott korabeli besza-
molot és szamos egykort dokumentumot kozolt Collinson (1867).

Frobisher, miutdn fiatal hajos- és keresked6tanoncként egy Nyugat-Afri-
kaba inditott kereskedelmi expedici6 soran a rabszolgasorsot is megtapasztal-
ta, kaldzkodasra adta fejét, majd egy id6re a brit korona szolgalataba allt az
[r-tengeren. 1576-ban egy magdntdrsasag tdmogatdsdval a Csendes-6cednra
vezetd, évszazadokig keresett Eszaknyugati-4tjaré felfedezésére indult harom
kis barkaval és 35 emberrel. Az expediciordl tobbek kozott egy nagy fekete
kédarabot vitt haza. A Robert Garrard hajoparancsnok altal a Baffin-sziget
kozelében fekvé Christopher Hall-szigeten folszedett kovet Michael Lok
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(15322 - 1621?) kereskedd és kalandor, az expedicié egyik szervezdje, a kirdlyi
probamesterrel és még két ércprobaloval megvizsgaltatta. Ezek azt értéktelen
markazitnak (mai terminussal piritnek) mindsitették, de Lok jobban akart
hinni egy Giovanni Battista Agnello nevii alkimistanak, aki az érc vizsgalata
utdn aranyport mutatott neki, mondvan, hogy az ércmintabdl allitotta el6.
E hirt befolydsos emberek révén az udvarban is elterjesztették. A kiralynd és
londoni vallalkozék egyardnt megcsillanni lattak lelki szemeik el6tt az Ujvi-
lag rejtett kincsét, melyet minél hamarabb ki kell aknazni (tovabbi részletek a
https://en.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Battista_Agnello wikipédia oldalon,
az onnan elérhet6 hivatkozdsokban és a fent hivatkozott munkakban).

Ezek utan Frobisher 1577-es masodik expediciéjara mar harom nagyobb
hajéval indulhatott, koztiik egy, a kiralyné altal kolcsonadott hadihajoval, az
Osszesen 120 f6s legénységben 30 cornwalli banyasszal és Jonas Schutz német
szarmazasu ércelemzdvel. Az expedicié mintegy 160 tonndanyi ércet szallitott
haza. Még miel6tt kideriilt volna, hogy az mennyi aranyat tartalmaz, elindi-
tottak a harmadik kiildetést, mar 15 hajéval, a tobb mint 400 f6nyi legénység-
ben pedig ezuttal 147 banyasszal és 6t ércvizsgaldval. Ezen utolsé expediciordl
tobb mint 1200 tonndnyi ércet szallitottak Anglidba. Az ércbél egy kiralynéi
birtokon, Dartford varosaban, Jonas Schutz feliigyelete alatt, kiilon e célra
épitett (majd atépitett) kohdban évekig probaltak aranyat kivonni, de mind-
hidba. A megtépazott reputdcidji Frobisher ezutdn, korabbi tapasztalatait
hasznositva - megannyi egykori angol kalézhoz hasonléan - haditengerésszé
avanzsalt. Jelentds érdemeket szerzett a spanyolok elleni haboruban, és egy
titkozetben szerzett sebestilésben halt meg. A Frobisher-féle érc nemesfémtar-
talmara vonatkozdan t6bb korabeli elemzési adat maradt fonn, ezek egy része
gyakorlatilag zérus, mig mas része szamottevé (5-25 g/t) aranytartalomrol
tanuskodott. Azt, hogy a Frobisher-ligyben az aranytartalom tobbszori kimu-
tatdsa soran szandékos megtévesztésrdl és nem az elemzéshez hasznalt segéd-
anyagok aranytartalma miatti tévedésr6l lehetett szo, Baudoin & Auger (2011)
eredményei is alatamasztjak. Az expedicié ércvizsgaldi altal hatrahagyott
maradvanyokban lelt — ekkoriban a nemesfémprobanal adalékként hasznalt
— galenitet ugyanis aranymentesnek talaltak.

A pirit a mai napig sem ,,ment ki a divatbdl” a banydszati csaldsok terén. Az
Egyesiilt Allamokban lehetdség van arra, hogy barki megvasaroljon egy adott
nagysagu, medddvel boritott teriiletet, vagy éppen egy bizonyos mennyiségi
meddét - amelynek aztdn még meglévd fémtartalmat sajat hasznara kinyer-
heti. A U.S. Securities and Exchange Commission egykori geolégusa, David M.
Abbott, cikke szerint szdmos olyan esettel taldlkozott, amikor a befektetének
értéktelen meddét — néha egyenesen utépitési tormeléket — adtak el, melynek
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a felszinét megszortak (az angol kifejezés forditasaval élve ,,megsoztak”™) pi-
rittartalmu kézetekkel (Abbott 2005). Nem ritkdn az ,,alkimista szal” modern
valtozata is felbukkant, ugyanis a meddd aranytartalmat egy-egy olyan ,felta-
1416” szavatolta, aki titkos mddszerével a hagyomanyos tlizi elemzéssel kimu-
tathatatlan nemesfémtartalmat is ,,meg tudott hatarozni”. A titkossag indokaul
az szolgalt, hogy a hatalmas banyavéllalatok maskiilonben ellopnak a mddszert
megfelel6 kompenzaci6 fizetése nélkiil. A neves és megbizhat6 analitikai cégek
altal meghatdrozottndl jéval nagyobb nemesfémtartalom kimutatdsat biztosito
Hfuggetlen elemzék” némelyike az atomabszorpcids spektrométerek elemzési
eredményeinek ,korrigalasara” is kidolgozta a maga technikajat. Egyikéjik
tanuvallomasaban ki is jelentette, hogy titkos formuldjat annak kikémlelhetet-
lensége céljabdl nem is tartja leirva, hanem csak az emlékezetében, és a minta
elemzése utan fejben kalkuldlja ki a ,,korrigalt” értéket.

A mintak ,s6zasa” dsszehasonlithatatlanul tekintélyesebb nagysagrendben
folyt 1994 és 1997 kozott Bornedn a Bre-X kanadai banyavallalat altal végzett
aranykutatas soran. A csalas leleplezédése vilagra sz6l6 botranyt okozott, f6-
ként a gazdasagi kovetkezmények miatt. A cég kezdetben mindéssze 30 centre
értékelt, majd a csucsponton 286,5 kanadai dollarért forgé részvényeinek ér-
téke gyakorlatilag a nullara csokkent, ami dollarszazmilliokban mérheté kart
okozott. Ennek legnagyobb elszenved6i kozt harom nagy kanadai nyugdijalap
is volt (Ontario Municipal Employees Retirement Board: 45 millié $, Quebec
Public Sector Pension fund: 70 millié $ és Ontario Teachers Pension Plan: 100
millié $). A nagy port felverd esetet szamos konyv (pl. Danielson & Whyte,
1997; Goold & Willis, 1997), valamint megszamlalhatatlan djsagcikk dolgozta
fel, és természetesen sajat wikipédia-oldala is van (https://en.wikipedia.org/
wiki/Bre-X), s6t az események ihlették a Matthew McConaugheyvel a fésze-
repben forgatott Gold ciml 2016-os amerikai filmet.

Az 1988-ben a Bresea Resources Ltd. leanyvallalataként megalakult Bre-X
Minerals Ltd. eldszér a kanadai Eszaknyugati Teriileteken kutatott gyémént
utan oly kevés sikerrel, hogy tulajdonos-alapit6i, David Walsh és felesége,
1992-ben személyi csddét jelentettek be. Walsh ennek dacdra 6ssze tudott
szedni annyi pénzt, hogy Indonézidban kezdjen aranykutatasba. 1993 maju-
sdban cége Bornedn a Busang-folyo mellett (2. dbra) egy koncesszids teriiletet
vasdrolt a kordbban ott kutatd John Felderhof tandcsara (a kanadai geolégus
még palyakezdéként a hatalmas papua Uj-guineai Ok Tedi arany-réz lel6hely
egyik megtaldldja volt).

Az els6 két furds 1994-ben medddnek bizonyult, és mar éppen feladtak vol-
na a teriiletet, amikor a harmadik biztaté eredményeket produkalt. Ez azonban
késdbbi vélelmek szerint a John Felderhof korabbi munkatarsabdl projektveze-
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2. dbra. Borneé szigete a busangi lel6hely,
illetve Samarinda (a mintdk dtrakdsi helye)
és Balikpapan (az elemzé laboratérium
helye) feltiintetésével. Az aranytégldk az
1990-es évek kézepén mlikod6 bdnydkat,
az aranyrégok a felfedezett lelGhelyeket
sTaskan | jelképezik. A térképvdzlat a tarakani szén-
medence és a bontangi f6ldgdz-cseppfo-
lyésité helyét is mutatja.

Bontangwser | (Forrds: https://geogoldemmons.blogspot.
com, a kép eredeti forrdsa a Bre-X archivdlt
honlapja)

Island
of

Borneo

Brunei
{, Operating Gold Mine ‘

~a 1980-90s Gold Discovery

t6 geologussa avanzsalt Michael de Guzman jegygy(irijébél a furasi mintakba
reszelt aranynak volt koszonheté. A tovabbiakban a mintdk ,sézdsa” mar
kifinomultabb mddszerekkel tortént. A kovetkezd két és fél évben de Guzmdn
allitolag mintegy 60 000 dolldr értéki aranyat vasarolt a kornyékbeli aranymo-
sOktol a furasi anyag meghamisitasa céljabol,* igy nem meglepd, hogy a tovabbi
fardsok is kecsegtetd eredményekkel szolgaltak. A mintdkat valdszintileg a le-
16helytdl tavoli Balikpapanban 1évé laboratériumba torténé szallitds kozben, a
Samarinda varos mellett 1év6 atrakohelyen ,soztdk meg”. Az akkor 2,7 millié
unciasra (~80 t) becsiilt lel6hely felfedezését 1995 oktoberében jelentették be.

Az idében és mintamennyiségben is nagy volument hamisitdst a késébbi
ellenérzd vizsgalatok szerint kétségkiviil profi médon oldottak meg. Mind-
azonaltal a kutatdssal kapcsolatban nyersanyagkutaté berkekben mar jéval a
végs6 leleplez6dés el6tt is tobben hangoztattak fenntartdsaikat. A Bre-X mun-
katdrsai ugyanis az altalanos gyakorlattal ellentétben — az érceloszlas inho-
mogenitasara hivatkozva - a farémagokat nem felezték, hanem majdnem az
egész magmintat felhasznaltdk, igy csak kevés dokumentdciés minta maradt
fenn. A mintdkat a szokasos t{izi elemzés helyett cianidos lagzassal vizsgaltak.
Egyes szakérték maguknak a furasoknak a telepitési siirtiségét is elégtelennek
tartottak a Bre-X illetékesei altal emlegetett készletek alatamasztasahoz.

A kifogasokra a cég illetékesei altal adott, szakmai kontosbe oltoztetett
valaszok azonban a potencialis befekteték szdmara meggy6zéek voltak, igy a

* Felderhof a Northern Miner egy 2012-es interjujaban, majd az ahhoz ftzott 2013-as megjegy-
zésben, fenntartva maga és de Guzman artatlansagat, cafolta, hogy a Bre-X - altala a csaldssal
meggyanusitott, de meg nem nevezett — munkatarsai ékszerekbdl vagy torlatokbol szarmazé
aranyat hasznaltak volna a ,s6zdshoz”, szerinte ez fajsuly szerinti levalasztassal dusitott banya-
szott arannyal (gravity concentrate) tortént.
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feltételezett aranykészlet nagysaga és a részvények értéke jo ideig folyamato-
san — az utobbi csaknem exponencidlisan — novekedett. Brokerek és pénziigyi
elemzék hada, valamint szamos akkoriban elismert cég, mint példaul a ké-
s6bb a 2008-as pénziigyi vilagvalsag kitorése kapcsan kétes hirnevet szerzett
Lehman Brothers is befektetésre ajanlotta a Bre-X részvényeit, igy a véllalat
tézsdei értéke a csucson meghaladta a 4 milliard (!) USD-t.

Az els6, jogi kontosben jelentkezé problémdk 1996 nyardn meriiltek fel,
ugyanis az indonéz kormany is ki akarta venni a részét a haszonbdl. A tarsa-
sagot a kutatasi jog felfliggesztésével revolverezve el is érték a célt. A hasonld
berendezkedést orszagokban szokdsos moédon az iizlet koriil Suharto elnok
rokonsaga és bizalmasai babaskodtak, végiil 1997. februar 27-én megsziiletett
a megallapodas, mely szerint az amerikai Freeport-McMoRan banyavallalat
beszall a cégbe és hozzakezd a részletes kutatashoz, mig az indonéz allam,
valamint Suharto egy jo baratja is komoly részesedéshez jut. Ekdzben még
januar 23-an a busangi telepen egy tlizben elpusztult a kutatasi adatok egy
része. A Freeport-McMoRan mar marcius 1-jén megkezdte az ellenérzé ku-
tatast a korabbi furasok tészomszédsagaban, de az elsé harom furasuk med-
dének bizonyult. Emiatt marcius 12-én siirgés konzultaciot kértek Michael de
Guzman projektvezetd geologustdl, aki Torontoban tartézkodott a banyaszati
kutatok és fejleszték éves konferencidjan, ahol torténetesen John Felderhof
az év nyersanyagkutatdja dijat vette at a busangi aranylelShely felfedezésért.
Marcius 19-én de Guzman kiugrott egy Busangba tarté helikopterbdl, holt-
testét csak négy nap mulva lelték meg a dzsungelben - bar egyes vélekedések
szerint a maradvanyok nem is de Guzmanhoz tartoztak. Marcius 26-dn a
Freeport-McMoRan bejelentette, hogy a furasok aranytartalma jelentéktelen.
Bekovetkezett a Bre-X végleges tézsdei dsszeomlasa. Majus 5-én a Bre-X altal
megbizott Strathcona Mineral Services Ltd. szakértdi kozzétették jelentésiiket
arrdl, hogy Borneén a mintak széles korti manipulalasa zajlott, és az esetet a
valaha volt legnagyobb banyaszati csalasként jellemezték. A busangi eldoradé
csoddja ezennel véget ért.

Mindazonaltal David Walsh (1945-1998), a Bre-X tulajdonosa, 1998-ban
multimilliomosként halt meg a Bahamakon (3. abra).

John Felderhof (1940-2019) volt az egyediili személy, akit birdsag elé allitot-
tak (majd felmentettek) a Bre-X {igy kapcsan, de nem csalds, hanem bennfentes
kereskedelem miatt, ugyanis még 1996-ban tobb tizmillié dolldros haszonnal
adott tul Bre-X részvényeinek egy részén. Felderhof, aki mindhaldlig fenntar-
totta, hogy 6t is becsaptdk, el6bb a Kajmdn-szigetekre menekiilt, majd Balin
élt, végiil a Fulop-szigeteken hunyt el, ahol 2005-t8l lakott és egy élelmiszertiz-
letet mtikodtetett, mivel a banydszati kutatas teriiletén — érthetd médon — mar
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3. dbra. David Walsh (1945-1998), a Bre-X alapité tulajdonosa. Edi Wahyono karikaturdja.
(Forrds: https://news.detik.com/x/detail/intermeso/20170324/Tipu-tipu-Gunung-Emas-di-
Kalimantan)

sohasem kapott allast. Az események talan egyediili pozitiv kovetkezménye
a nyersanyagkutatasokkal kapcsolatos adatok kozzétételére vonatkozd kotele-
zettségeket megszabo ,,National Instrument 43-101 Standards of Disclosure for
Mineral Projects” cimii kanadai el6iras bevezetése volt.

Baudoin & Auger (2011) a Frobisher-expedicié ércvizsgaloi altal hatrahagyott
maradvanyok vizsgdlata kapcsin megjegyezték, hogy ,a parhuzamok a Frobi-
sher- és a Bre-X-botrdnyok kozt feltindek. Mindkét esetben egyértelmd jelei
voltak annak, hogy a vizsgalati jelentésekben feltiintetett aranytartalom gyands.
A Frobisher idejében végzett szamos elemzés és kontrollelemzés ellentmondd
eredményeket hozott, mégis kizarélag a hibas [voltaképpen hamis] eredménye-
ket vették figyelembe akkor, amikor a harmadik utazas finanszirozasardl don-
tottek. Hasonloképpen, a busangi lel6hely esetében a mintavételi és az analitikai
eljaras tobb aspektusat még a Bre-X-botrany kitorése elétt megkérddjelezték, de
hiaba. Mindenekeldtt az egyes szerepl6k viselkedése mutatja a legszembetin6bb
hasonldésagot. Valdszintileg a hatalom és a pénzsévarsag volt a végsé oka annak,
hogy nem vették objektiven figyelembe az 6sszes vizsgalati eredményt.”
Armanyos asvanykereskedék
Az asvanykereskedelemben elterjedt manipulaciok tobb csoportba sorolhatdk.
Nem szokds hamisitasnak tekinteni a letort kristaly visszaragasztasat, illetve
benn-nétt kristalyoknak a matrixbdl torténé mechanikus vagy vizzel torténd
kipreparalasat. A vegyi anyagokkal torténd kipreparalast (a savazast) viszont
egyesek nem tekintik muzeolédgiailag etikus eljarasnak.
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Egyértelmt hamisitas a példany ,szépitése” festéssel, az egyenetlen kris-
talylapok felcsiszoldsaval, s6t nem létezd lapok racsiszolasaval, illetve min-
dennemd szinvéltoztatas hevitéssel vagy besugarzassal. (A hdékezelés viszont
a dragakészakmaban bevett és elfogadott, csak jelezni kell a dragakd piacra
vitelekor.)

Festéssel éllitanak elé olyan egyszeri hamisitvanyokat, mint az Eszak-Af-
rikdban a turistaknak eladott, hipermangannal ametisztté ,feljavitott” vagy
hennaval vorosre szinezett kvarc, az ugyanott hasonlé célbol ruhafesté kadak-
ban kiilonb6z6 szinekre festett gipsz (4. abra) az Indidban élelmiszerfestékekkel
szinesre csufitott okenit, vagy a korabbi romaniai eljaras termékei, amikor ba-
ritcsoportokat ugy varazsoltak rozsaszintire, hogy szines vécépapirral aztattak
egylitt Sket.

4. dbra. ,Sivatagi rézsa
szinekben” - festett gipsz
kristdlycsoportok Marokko-
bél.

(Foto: Papp Gdbor, Pdlinkds
LdszI6 szivességébdl)

Manapsag a borzéken sajnos mar nemcsak a kiilonbozé szinekre festett
kvarckristalyok szamitanak megszokott latvanynak (esetleg a festés eldtt
hékezeléssel Gsszerepedeztetve, hogy a festék jobban dtjarja a éket), hanem a
rdjuk gozolt fémbevonattal szivarvanyszintire véltoztatott kristdlyok (,aura-
kvarc”). A ,szines alruha” sajatos esetét képviselik a kalcit és réz-szulfat-oldat
felhasznalasaval el6allitott ,malachit al-alalakok”. Inkabb mar az itt helyhiany
miatt nem targyalt dragakéhamisitds targykorébe tartozik a fehér, porézus
howlitb¢l, illetve magnezitbdl festéssel eldallitott tiirkizutanzat, melyet gyak-
ran ,tiirkenit” néven forgalmaznak.

A besugarzassal torténd szinvéltoztatds nalunk is gyakran felbukkané pél-
dai voltak a szatmdri banyavidéken orvosi rontgen felhasznalasaval feketévé
Hflstolt” kvarcok és sotétkékké varazsolt baritok. Ez az eljaras a dragakéként
hasznalt dsvanyok nyers példanyainak ,szinesitésére” is hasznalatos (pl. akva-
marin, szpodumenvaltozatok, topaz, turmalin) csakigy, mint a hékezelés (pl.
az akvamarin, citrin, tanzanit, topaz esetében).
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Gyakori ,fogas” a granat-, kvarc- és berillvaltozatok lapjainak simitasa,
vagy akar teljes kristalyok ,kicsiszolasa” tomeges granatbdl vagy kvarcbol.
Szintén az ,alakformald kezelések” korébe tartozik a gomb alakd fluoritok ki-
faragasa vagy az iireges galenitek eldallitasa homokfuvassal. Oroszorszagbodl
formdba ontéssel késziilt aranykristalyok is a piacra keriiltek. Az alaki megté-
vesztés targykorébe sorolhat6 a hasadasi idomok arusitasa (tobbnyire a kalcit
vagy a fluorit esetében) anélkiil, hogy felhivnak arra a figyelmet, miszerint
nem eredeti kristalylapokrol van szé.

Szintén a durva és igen elterjedt hamisitasok kozé tartozik a példany ,,du-
sitasa” eredetileg rajta nem levd kristalyokkal. A libetbanyai (Lubietova, Szlo-
vakia) eukroitok szamos régi muzeumi példanya ilyen ,dusitott” darab, Nie-
dermayr (2003) szerint egy pinzgaui gyUjté altal a bécsi mizeumnak eladdsra
kinalt tobb szaz darabos epidotgyiijtemény minden egyes darabja ragasztott
volt. Elterjedt volt ez a szokds az alpi granatokat gyujté ,strahlerek” kozott
is, s6t a hiresen szép alpi ,vasrézsak” (rozetta formdju hematitcsoportok)
némelyike is mives munkaval o6sszeallitott hamisitvany. Egyes Nagybanya
(Baia Mare, Romania) vidéki asvanykeresked6k is hirhedtek voltak az anti-
monit, illetve a ritkabb helyi dsvanyok, a scheelit és volframit ,,atiiltetésérél”.
Kultartorténeti érdekességként emlitheté meg, hogy a II. Ferdinand f6her-
ceg (1529-1595) gyujteményébdl Bécsbe keriilt csodas kolumbiai smaragd
kristalycsoport voltaképp egy kisebb smaragdtartalmu kézipéldanyokbdl és
egyedi kristalyokbol készitett kollazs, és Niedermayr (2003) szerint a drez-
dai Griines Gewoélbében taldlhaté hires morszobor talcajan 1évé, 1581-bél
szarmaz6 smaragd kristalycsoport ugyancsak manipulalt. A lehullott vagy
letort kristalyokat nemcsak matrixra ,szokdsos” ragasztani, hanem olykor
szabad ,kristdlycsoportokat” is produkalnak beldliik. Szélséségesebb esetben
kiilonb6zd leldhelyekrdl szdrmazd asvanydarabokbdl is eléallitanak efféle
kompozicidkat, ami a lel6helyhamisitdssal (I. lentebb) is atfedésben lehet,
ha az adott lel6helyen ritka vagy egyaltalan nem talalhaté asvanyt ,iltetnek
at” a példanyra, mint példaul a Niedermayr (2003) altal emlitett, krokoittal
»kidekoralt” bleibergi dlomércek esetében. Ugyand a bécsi természetrajzi mu-
zeumbdl tovabbi elrettentd példaként egy alpi aduldrpéldany kozepére miivé-
szien odaragasztott hatalmas urali smaragdot, egy jellegzetes elbai pegmatitos
darabra biggyesztett brazil topazt és egy alpi csillampalara ragasztott vezavi
analcimot emlit. Az efféle ,asvany-transzplantacionak” magyar vonatkozasu
példaja az eggonit esete. Az dsvanyt altenbergi (ma Belgium) cinkérceken
talalt kis kristalyokbol irtak le, de kideriilt, hogy a kristalykdkat egytdl egyig
ugy ragasztottdk a példanyokra. Az eredeti lelhely alighanem Fels6banya
(ma Baia Sprie, Romania) volt, legalabbis Krenner, majd Tokody ott talalta
meg az asvany fenn-nétt kristalykait (részletesebben 1. Papp 2002a). A ma-
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gyarorszagi példanyhamisitds talan legkorabbi emlitése is egy ilyen csalasrol
sz0l: az 1802-ben itt jart Edward Daniel Clarke angol mineralégusnak Selmec-
banyan olyan antimonitpéldanyokat akartak eladni, melyeken a kristalyok
kozott termésarany pikkelyei voltak. A példanyokat meleg vizbe téve az arany
leoldddott, és ugyanezt tapasztaltak néhany Erdélyben vett asvany esetében
is (1. Papp 2002b). Erdélybdl két évszazaddal késébb, a technika fejlddésével,

ragaszto helyett mar hegesztGpisztoly és aranyfiist felhaszndlasaval eléallitott
példanyok érkeztek (5. abra).

Az ilyen ,fabrikalt”
példanyokon az asvanyt a
hozzd hasonld, olcséd ,,podta-
nyaggal” is helyettesithetik.
A cikk cimére rimel6 eset
volt, amikor egy német ds-
vany- és dragakd-kereskedd
cég olyan mexikdi ,termés-
arany” példanyokat dobott
piacra, amelyekben az érces
matrixon csillogé lemezkék
valdjaban sargaréz forga-
5. dbra. Kalcitra applikdlt aranyfiist Romdnidbdl. csok voltak (Niedermayr,
(Foto: Papp Gdbor, Pdlinkds LdszI6 szivességébdl) 2003). Az ennél is durvabb

hamisitasok sem ritkak, mint kvarc és mas dsvanyok kristalyai kozé plantalt
atlatszé miianyag rudakbdl készitett ,,akvamarinpélddnyok”, vagy ennek nem
sokkal jobb valtozata, amikor va-
16di kristalyok felhasznalasaval ké-
szitett formakba ontétt, szinezett
mianyagbdl késziilt ,,mikristalyo-
kat” iiltetnek a métrixba (6. abra).

Az elébbivel rokon csalds, ami-
kor természetes alapkézetre vagy
valodi asvanyokra kristdlyositanak
ki tetszetds megjelenést, tobb-
nyire élénk szini mitermékeket,
leginkabb rézgdlic, vorosvérlugso,
kiilonb6zé timsok és kromatok
oldatanak felhasznalasaval. Olykor
6. dbra. Mdanyagbdl éntétt kék kvarckristdly- minden hokuszpdkusz nélkiil ma-
utdnzatok. (Foto: Papp Gdbor, Pdlinkds Ldszl6 gat a puszta miiterméket aruljak
szivességébdl).
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asvany gyanant (legyakrabban a szilicium-karbid vagy a bizmut kristalyait).
E kreaciokat, illetve leginkabb a bel6litk késziilt csiszolt ,dragakoveket” néha
asvanynévszert (-in, vagy -it végz6déstl) fantazianevekkel latjak el: ,fordit™
élénk szinekre festett achathoz hasonlé anyag, melyet gépjarmi-karosszéria-
zomanc rétegeibdl készitenek, ,hematin™ hematitszert Ba-Sr-ferrit, ,rainbow
cal(c)silica™ mészképor, pigmentekek és mianyag segitségével készitett szin-
pompas, rétegzett ,mikd”, ,,opalin™ opaleszcens tiveg stb. Ha mér az iivegnél
tartunk, emlitsiik meg a kozonséges kvarcéhoz hasonld formakra csiszolt
tivegek mellett ugyanennek ,tuningolt” véltozatat, mely dekorativ szines
zarvanyokat tartalmaz, vagy a moldavit nevii szép zold impakt iiveg (tektit)
ténylegesen iivegbdl ontott utanzatat.

Sokkal rafinaltabb csalds, amikor a természetes asvanyhoz megtévesztésig
hasonlé mesterséges megfelel6t allitanak el6. Ez a dragaké-kereskedelemben
mindennapos probléma az asvanykereskedelemben ritkasdg, hiszen sokkal
nehezebb egy asvanypéldanyra emlékezteté ,végterméket” produkalni. Az
1970-es évek kozepén Sergio Martinat olasz vegyész és természetbuvar dol-
gozott ki egy eljarast, melynek segitségével eredeti sziciliai kézetmatrixra
novesztett a valodiaktdl joforman megkiilonboztethetetlen kénkristalyokat
(Pagano, 2002). Ezeket csak izotépos moddszerekkel tudtak elkiiloniteni az
eredeti sziciliai termésként6l, ugyanis eléallitojuk szerencsére a sziciliaitdl el-
térd izotop-osszetételli texasi kenet haszndlt termékeihez. Egy-egy ,novesztési
miszak” két hénapot is igénybe vett, de igy is tobb mazsanyi ,muterméskén”
keriilt a piacra. A marokkdi Imiter lel6helyén akantitos (Ag,S) madtrix hevi-
tésével dllitotta el6 megtévesztden ,természetazonos”, droétszeri termése-
zustot, ezt a praktikat korabban egyes freibergi (Németorszag) példanyok
esetében is feltételezték.

A komplex hamisitasok legismertebbjei kozé tartoznak azok a marokkéi
»galenites geodak”, melyek kvarcos iiregek felszinére siirin ragasztott apro
galenit hasadasi idomokbol allnak. Hogy a megjelenésiitk még ,mozgalmasabb
legyen”, a geodak egyes helyeire gyufaszalakat ragasztanak, és ezeket is bevon-
jak a galenittormelékkel (7. abra).

7. dbra. Gipszbdl késziilt miigeoda belsé
faldra, a kiemelked6bb részeken gyufaszdlra
vagy hasonlé faszildnkra ragasztott galenit
hasaddsi idomokkal, Marokkobdl. (Fotd: Papp
Gdbor, Kbvecses-Varga Lajos szivességébdl).
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Ugyanitt a festett kvarcos vagy cerusszitos geodakat aranysarga pirit- vagy
kalkopirittormelékkel is dekoraljak. Erdélyben elterjedt volt a herzsai, részben
fehér, részben szulfosok altal feketére festett kalcitgdmbok utdnzasa, majd a
sikerre vald tekintettel, valodi antimonittal megspékelt és — a banyavidéken
elég gyakori realgart utdnozandé - kalium-dikromat kristalyaival ,, meghin-
tett” valtozatok is késziiltek (8. dbra).
| - Végiil itt emlitjiik meg az erdélyi
| ,példinymiivészet” egyik sajatos
remekét, a volframitta dtfestett
gipszet, melyet az emlitett realgar-
utanzattal megszort kvarccsoportra
ragasztottak.

A nem kozvetlenill a példanyok
manipuldlasdval megvaldsitott csa-
lasok kozott emlitheté meg a megté-
vesztd nevek hasznalata, elsésorban
a dragakéként (is) forgalmazott ds-
vanyok korében. Ezek altaliaban egy
- gyakran helynévi, esetleg asvany-
névi - jelzdvel ellatott valodi dra-
gakénévbél allnak (pl. maramarosi
gyémdnt = viztiszta, zomok, minden
8. dbra. Mesterséges sétét kalcitgémb a real- oldalan fejlett kvarc a Karpatokbdl,
gdrt utdnzo kdlium-bikromdtbevonattal, Ro- kaliforniai jéde = vezuvidntartalmu
mdnidbdl. (Fotd: Papp Gdbor, Kévecses-Varga kaliforniai kézet, kloritiade = su-
Lajos szivességeébo). garas halmazokat képz§ klinoklor
stb.). Az ilyen ,szocialista demokracia” tipusu jelzés Osszetétel garantdltan
valami mdst jelent, mint amit az eredeti utdtag. Az efféle neveknek régi ha-
gyomanya van, a kozépkorban a keleti (orientalis) jelentette dltaldban a valodi,
értékes dragakovet, és a nyugati (okcidentdlis) a hozza szinében hasonld, érték-
telenebb kovet (példaul ,,nyugati zafir” névvel illették az amfibolzarvanyoktol
szinezett kékkvarcot). A szakmai szervezetek, mint példaul a CIBJO (Confédé-
ration Internationale de Bijouterie, Joaillerie, Orfévrerie des diamants, perles
et pierres) eréfeszitései nyoman szerencsére a dragaké-kereskedelembdl ez a
névhasznalat kiszoruléban van. Az olcsé szines ,gyujtékovek” elterjedésével a
hangzatos - és olykor szintén dsvanytanilag félrevezet$ vagy kevéssé informa-
tiv — kereskedelmi nevek ujabb generacidja jelent meg (pl. delfinkd, moqui-ké
vagy -marvany [az angol marble = golyo félreforditasaval], Picasso-jaspis, Tif-
fany-kd, zebraké), valamint tjabb asvanynévszert kereskedelmi nevek jelentek
meg (atlantiszit, guardianit, healerit, lavulit, lodolit, merlinit, szerafinit stb.).
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Szintén nem a példanyt magat érinté sajatos csalds a lel6hely-hamisitds,
amikor egy adott lel6hely gyakoribb dsvanyat valamely ritkabb lel6helyérél
szarmaz6 - azaz dragabban eladhaté - példanyként tintetik fel. A ,mifaj
klasszikusa” Arthur W G. Kingsbury (1906-1968), hires angol dsvanygyijté
volt, aki a nagylizemi lel6hely-hamisitast voltaképpen nem kereskedelmi,
hanem tudomanyos csaldsnak mindsitheté mdédon tzte (Ryback et al., 1998,
2001). Az 1950-es évek elejétdl fogva szamos, klasszikus kiilfoldi lel6helyekrél
szarmazo, régi kollekciokbol megszerzett példanyt ugy tiintetett fol, mintha 6
talalta volna meg Nagy-Britannidban, a terepen. 23 kozleményben tébb mint
60 Nagy-Britanniara nézve Uj fajt ismertetett, és tobb, a szigetorszagbdl mar
ismert faj uj el6fordulasat vagy az adott lel6helyen talalt legszebb kifejlodését
publikélta. Kingsbury elismert és kiilonb6z6 dijakkal koszoruzott amatér
mineraldgusként halt meg, az elsé kétkedé hangokat csak az 1980-as évek-
ben hallattak a felfedezéseit megismételni képtelen asvanygytjték. A csalast
hivatalosan csak harminc évvel Kingsbury haldla utan erdsitette meg Ryback
et al. (1998) tanulmanya. A hamisitott lel6hely példanyok bekeriiltek tobb
kozgytjteménybe. Ryback et el. (2001) a londoni Természetrajzi Miizeumban
1év6 példanyok alapjan 43 Kingsbury-féle ,felfedezést” vizsgalt, ezek 21 fajt és
29 lelShelyet érintettek. A 43-bdl 26 nyilvanvaldan vagy nagy valdszintséggel
hamis, 15 kétséges vagy gyanus, 1 talan korrekt, 1 pedig példany hidnyaban
ellendrizhetetlen volt.

A lel8hely-hamisitas joval elterjedtebb valfaja divik az asvanygytjtk- és
keresked8k korében, tudniillik egy uj lelShely félrevezeté megadasa annak
érdekében, hogy a kitermelés anyagi hasznat a szerencsés megtalalo folozze le.
Ennek a lel6hely-hamisitasnak is van tudomanyos vonzata abbodl a szempont-
bdl, hogy 4j asvanyfaj esetén a hamisitott lel6hely bekeriilhet a szakirodalom-
ba. Ennek egyik klasszikus példaja a szenicsit esete. Az asvanyt a chilei Ataca-
ma-sivatagban megtaldld Terry Szenics amerikai asvanygyujtérdl elnevezett
Uj faj els6 rovid leirdsa (Francis et al., 1994) szerint a tipuslel6hely egy Tierra
Amarilla melletti banya. A részletes cikkben (Francis et al. 1997) viszont mar
az a meglepd tudositast taldljuk, mely szerint a szenicsitet a Copiap6tél 80 km-
re E-ra fekvd Inca de Oro melletti Jardinera 1. binyaban gytijtotték, és ,,hogy
a lelShely eltitkolasa érdekében a példanyokat Szenics eredetileg félrecimkéz-
te, mintha a Copiap6tdl 8 km-re DK-re 1évé Tierra Amarilla banyateriiletr6l
szarmazndanak” (9. dbra).

Gebhard (1999) ramutatott, hogy egyrészt a ,helyesbitésként” megadott
Jardinera 1. banya egy kiilonb6z6 kisebb banyakbdl allé komplexum, melyen
beliil az egyes banyaknak - igy a szenicsitet szolgaltatonak is — sajat neve van,
melyet a gytjt6 ez alkalommal is eltitkolt, illetve Szenics ,,jévoltabol” tovabbi
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SZENICSITE

Szenicsite, a new mineral from =
Tierra Amarilla, Chile A NEW COPPER MOLYBDATE
Carl A. Francis, Lawrence C. Pitman, and David E. Lange FROM INCA DE ORO,
Harvard Mineralogical Museum ATACAMA, CHILE

24 Oxford Street
Cambridge, MA 02138
Carl A. Franei, Lawrenee . Pitman,* and Divid E. Lange

Tlarvand Mincraboyical Macas
4 Orford Streer

9.dbra ot M nco 3138
Balra: a szenicsit hamisitott lel6helye az dsvdny elézetes leirdsdnak cimében.
Jobbra: a szenicsit valddi lel6helye az dsvdny végleges leirdsdnak cimében.
Forrds: Francis et al., (1994, 1997)
helytelen adatok kertiltek be a leirasba (az aknan beliili rossz mélység, egy jel-
legzetes kiséré kihagyasa a paragenezisbdl stb.). A cikkbél az is kittinik, hogy
a Gebhard dltal a Szenicst6l vésarolt, a chilei Sierra Gorda mell6l szarmazé
példanyokbdl leirt christelit és a gordait nevl Uj fajok esetében a gyujté — és
notorius lel6hely-hamisité - szintén félrevezet lel6helyadatokat adott meg a
leird szamara, bar ezuttal csak az az aprosag hibadzott, hogy a banya nem
nyugatra, hanem keletre van az emlitett telepiilést6l.

Koszonetnyilvanitas

A cikk elkészitéséhez Vera Hammer (Bécs), Anthony Kampf (Los Angeles), Chris
J. Stanley (London), Szakall Sandor (Miskolc) és Klaus Thalheim (Drezda) mine-
ralégus-muzeolégus, valamint Kévecses-Varga Lajos (Siofok) és Palinkas Laszlé
(Budapest) amat6r mineralogus, asvanygytjto és -kereskedd nyujtott segitséget.
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A nagy Hold-dtverés

Zsoldos Endre

MTA Csillagdszati és Foldtudomdnyi Kutatékdzpont
Konkoly Thege Miklds Csillagdszati Intézet
zsoldos@konkoly.hu

A foldon kiviili élet lehetésége mar a kozépkorban felvet6dott. Nicolaus Cusa-
nus feltételezte, hogy a bolygdkon, igy a Napon (amit akkor a bolygok kozott
tartottak szamon) is élhetnek lélekkel rendelkezd teremtmények, akik adott
esetben az embereknél fejlettebbek is lehetnek. Egy ilyen feltételezés azonban
problémds volt: rogton felmeriilt a kérdés, vajon ezeket a lényeket is megval-
totta-e Jézus? Masrészt nehéz elképzelni, hogy az akkori alldspontnak megfe-
lel6en éterstirtisodésnek gondolt bolygdkon hol élhettek volna ezek a lények.

Az tujkor csillagaszati eredményei megvaltoztattak a bolygdkrol alkotott
elképzeléseket. Nem sokkal Galilei felfedezései utin John Donne mar a Hold-
ra tervezte kiildeni a jezsuitdkat - de ez a Hold mdar nem 0Osszestirlisodott
éter volt, hanem olyan bolygd, mint a Fold. A foldon kiviili élet lehet6sége
egyre elfogadottabba valt, és a 18. sz. végén, 19. sz. elején mar eléggé altaldanos
volt feltételezése. Egyes irok pedig talzasokba is estek. Thomas Dick példaul
az egész Naprendszert benépesitette, és pontosan megadta az egyes bolygok
lakosainak a szamat. Lelkesedésében még a Szaturnusz gytrtinek lakosait is
szamba vette. Franz von Paula Gruithuisen bajor csillagasz pedig tébb cikket
irt az dltala felfedezni vélt holdbeli épitményekrdl. Ezeket a tulzdsokat altald-
ban egy mosollyal elintézték, de volt egy kivétel is.

John Herschel, William Herschel fia, mar neves csillagasz volt, amikor
1834 és 1838 kozott Dél-Afrikaba (Fokvarosba) utazott, hogy az északi égbol-
ton elvégzett munkajit kiterjessze a délire is. Utja sikeres volt, szdmos értékes
eredménnyel tért haza. A legérdekesebb ,eredmény” azonban, mint utébb
kiderilt, egy atverés volt (Herschel csak késébb értesiilt az eseményekrdl).
El6szor csak egy rovid hirdetés jelent meg a New York Sunban 1835. augusz-
tus 21-én, mely csillagaszati szenzaciot igért. A kévetkezé napokban aztdn hat
részben megismerkedhetett az érdekl6dé kozonség John Herschel allitélagos
dél-afrikai felfedezéseivel: a Holdban n6vényeket, allatokat, majd végiil em-
berféle lényeket latott Gj elven miikodd tavesovén keresztiil. Egész Amerika
felbolydult, és az 1j felfedezésekrdl beszélt. A cikksorozat konyv alakban is
megjelent, és szamos nyelvre leforditottdk. Hamarosan kidertilt azonban az
igazsag, Richard Adams Locke, a Sun tjsagirdja elismerte, hogy 6 taldlta ki az
egészet, a Dick-féle rajongas kifigurdzasara.
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Locke megprobalta minél hitelesebben eléadni a torténetet. Az Edinburgh
Journal of Science-t nevezte meg a forrasaként — ez egy valéban 1étezd folyd-
irat volt, de az 1830-as évek kozepén nem jelent meg. A torténet szerepl6i is
vegyesen valddi és kitalalt személyek. Ugyanezt figyelhetjiilk meg a Magyar-
orszagon is ismert német kiadds esetében. El3szor a Brockhaus Real-Encyclo-
padia Hold-szdocikkébdl idéztek, a konyv végén pedig valédi Herschel-levelet
kozoltek kettdscsillagok és kodfoltok megfigyelésérol.

Magyarorszagra a német kiadas alapjan jutott el a torténet, koriilbeliil 0,5-
1 év késéssel. A Rajzolatok volt az a folydirat, mely beszamolt az események-
rél, valédinak tételezve fel a felfedezéseket. Nem volt azonban mindenki ilyen
hiszékeny, Brassai Sémuel a Vasérnapi Ujsagban céfolta a hireket. Erdekes
utéélete volt az dtverésnek hazankban: ennek alapjan irta meg Ney Ferenc az
elsének tekintett magyar science fiction elbeszélést, mely szintén a Rajzolatok-
ban jelent meg.
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A KONFERENCIA VEDNOKEI

Prof. Dr. Naray-Szab6 Gabor, az MTA rendes tagja, egyetemi tandr, elnok
(Professzorok Batthyany Kore)

Prof. Dr. Sétonyi Péter, rector emeritus, az MTA rendes tagja, az MTT elnoke
Prof. Dr. Szendro Péter, rector emeritus, az MTA doktora, elnok
(Orszagos Didkkori Tandcs)

Hajdé Akos, igazgat6, Budapest-Fasori Evangélikus Gimndzium
PROGRAM

12:30-13:00 érkezés, regisztracio, kavé, tditd

Levezetd elnok: Dr. Tardy Janos, PhD, c. egyetemi tandr,
az MTT {iv. elndke

13:00 - 13:30 Koszontések
(a védnokok és az MTT képviselojének bevezetd gondolatai)

13:30 - 13:50 Dr. Cseh Karoly, az MTA doktora, egyetemi tanar
Semmelweis Egyetem, Népegészségtani Tsz.

»Csalds és korrupcid a jelenleg zajlé eurdpai kanyaréjdrvdny
hdtterében”

13:50 - 14:10 Dr. Csonka Gabor Istvan, az MTA doktora, egyetemi tanar
Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Vegyészmérnoki és Biomérnoki Kar, Szervetlen és Analitikai
Kémia Tanszék
,Elefdntbdl bolha: az életet sulyosan kdrosité termékek
propaganddja az lmozott benzin, a dizel,

a Rddium ital és a dohdnyzds”

14:10 — 14:30  Dr. Hujter Mihaly, kandidatus, egyetemi docens
(Budapesti Mtszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, TTK,
Matematika Intézet)

»Csaldsok és csalattatdsok, paradoxonok és szélhdmossdgok
matematikai hdttere”

14:30 - 14:50 Dr. Lente Gabor, PhD, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem,
TTK, Kémiai Intézet, Altalanos és Fizikai Kémia Tanszék
»Csalds vagy (6n)amitds? A homeopdtidtél az E-szam-mentes
élelmiszerekig”

Kérdések, hozzaszolasok

15:10 - 15:30 Kavésziinet
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Levezet6 elnok: Dr. Dévai Gyorgy, az MTA doktora, professor emeritus
Debreceni Egyetem

15:30 - 15:50 Dr. Korsés Zoltan, PhD, fdigazgato,
Magyar Természettudomanyi Muzeum
JA fajfogalomrdl és csusztatdsairol”

15:50 - 16:10 Dr. Toth Albert, kandidatus, professor emeritus
Magyar Természettudomanyi Tarsulat — Alféldkutatasért Alapitvany
A Nagykunsdg a gyapottermdé rénasdg...”

16:10 - 16:30  Dr. Szarka Laszlo, geofizikus-mérnok, az MTA levelez tagja
Ertékrendek és érdekek a kérnyezettudomdnyban”

16:30 — 16:50 Zoltan Tamas, 6tvos iparmiivész, igazsagiigyi szakértd
~Nemes (?) vadhajtdsok, avagy hires hamisitékrol és
hamisitdsokrdl néhdny mondatban”

Kérdések, hozzaszolasok

17:00 - 18:00 biifé-fogadas
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Csalds és korrupcio a jelenleg is zajlo kanyardjdrvdny hdtterében
Cseh Karoly

Semmelweis Egyetem Népegészségtani Intézet, Budapest

csehkaroly@gmail.com

A kanyar6 virus a Keleti marhavész virusabdl a 7-10. szazad koriil valt emberi
koérokozova. Genetikai becslés alapjan 1074-1171 koriil. A kanyard a virus altal
okozott, kizardlag az embert érintd, Kkilitéses megbetegedés (1. abra). A virus
genom 15-16 kb hosszusagu, altaldban 15894 nukleotidot tartalmazé negativ
szalt RNS virus. Jelenleg 24 genotipusa (A-H) ismert. A virus genom 6 struk-
turalis (N, P, M, F, H, and L) és 2 nem strukturalis fehérjét (V, C) kodol. A vad
tipust, betegséget okozd kanyardvirusok az emberi sejtekbe a CD150-nectin
4 sejtfelszini strukturan keresztiil hatolnak be. A WHO kanyaré adatbazisa, a
WHO Global Measles Nucleotide Surveillance (MeNS), 135 orszag 11319 ada-
tat tartalmazza (1, 2).

A vakcindcidra hasznalt t.n. attenualt virustorzsek a CD46 és a fent em-
litett CD150-nectin4 strukturakat is haszndljak a sejtekbe valé belépéshez.
Valamennyi virus véltozat azonos szerotipusu, ezért az alkalmazott véddoltas
valamennyi génvaltozat ellen védd hatdsu. Mas RNS virusokhoz, pl. influenza
virushoz képest a szerkezete a virus szaporoddsa soran stabil marad, igy a
gyermekkorban adott véddoltds tartds védelmet biztosit a késébbiekben (2).

A jelenlegi, Eurdpat és Magyarorszagot is érinté jarvany virustorzse afri-
kai eredett (B3, 15894 nukleotid méretti). A jelenlegi jarvanyt megel6z6 euro-
pai kanyar6 megbetegedéseket elsésorban a D4 génvaltozat okozta.

fy 2 : A kanyaro a jelenleg ismert legfert6z6bb
t ‘ megbetegedések egyike. Egy fert6zott egyén
a fogékony népességben 12-18 személyt is
képes megfertézni. A korokozdk fert6zoké-
| pességét az alap reprodukcios szam (RO) ér-
ték mutatja. Ez a kanyard esetén 18. Ennek
alapjan szamithat6 a nydj immunitast bizto-
sito atoltottsig mértéke (1-1/R0), ami a ka-
nyard esetén a populacié 95% feletti atol-
tottsaganal kovetkezik be. Magyarorszagon
a kotelez6 védooltasok esetén, amelyek kozé

e a kanyar6 elleni véddoltast is tartalmazo
1.dbra. Kanyard (forrds: Measles MMR (morbilli, mumpsz, rubeola) él6,
Nucleotide Surveillance: MeaNS gyengitett virus vakcina is tartozik, 99% fel-
www.who-measles.org etti az atoltottsdg ardny. Ez a népességi at-
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WHO-

Rsgion 1980 1990 2000 2005|
Afrika 1240 993 481 204 520.102 316.224
Amerika 257 790 218 579 1755 19
KozelKelet 341 624 59 058 38 592 15 069
Eurdpa 851 849 234 827 37 421 37332
Délkelet-

Tt 199 535 224 925 61975 83 627
Nyugat-

e 1319 640 155 490 176 493 128 016
Osszesen 4211431 1374 083 836 336 580 287

1. tdbldzat. A kanyaré eléforduldsa a WHO régidkban 1980-2005 kézétt.
WHO: Global summary on measles, 2006

oltottsag teljes mértékben megakadalyozza a kanyard jarvany el6fordulasat az or-
szagban. A kanyard sulyos, jelentds mértékii halalozassal jaro betegség.

Az 5 éves kor alatti életkorban a vilagon az 6tddik leggyakoribb halalozasi
ok. A vakcindcié el6tti iddszakban az 5 éves kor alatti populdcioban 2 millié
halaleset fordult el6 a vilagon. A WHO értékelése szerint 2000-ben a vildgon
30-40 millidan betegedtek meg kanyardban. A vilagszerte elhunyt 1,7 milli6
gyermek halalanak feléért a kanyaro virus volt a felelGs.

2001-ben a WHO ¢és az UNICEF kozés terviikben célként tlizték ki, hogy
2005-re oltasi kampanyokkal felére csokkentik a kanyaré miatti gyermekha-
lalozast. A kiilonb6z6 tuddsitasok szerint ezt a célt nagyjabdl el is érték.

1999 és 2003 kozott vilagszerte 39%-kal sikeriilt csokkenteni a haldlozasi
aranyokat, habdr Afrikdban és Délkelet-Azsidban még mindig sokan halnak
bele a betegségbe.

2005-ben a WHO World Health Assemblyje egy 6j tervet fogalmazott
meg, amiben a haldlozasi szamok 90%-os csokkentését tiizték ki célul. A terv
hatarideje 2010 volt. A kanyar¢ elleni véd6oltas a WHO becslése szerint 2000-
2015 kozott tobb mint 20 millié halalesetet el6z6tt meg.

A védooltas bevezetése el6tti idészakban 15 éves korig a népesség 90%-a
atesett a betegségen. Magyarorszagon a kanyard elleni véddoltast 1969-ben
vezették be. 1969-1989 kozott a lakossag egy oltdsban részesiilt, 1989-t6l ve-
zették be a két alkalommal torténd oltast. Az els6 véddoltast 15 hénaposan, a
masodikat az altalanos iskola hatodik osztalydban adjak be. A masodik oltas-
ra azért van sziikség, mert az els6 véddoltas csak 93%-os védettséget nyujt, a
masodik mar 97% felettit.

Vilagszerte a kanyar6, mumpsz és rubeola elleni vakcinacié az MMR vé-
déoltassal torténik, amely a leghatékonyabb védéoltasok kozé tartozik. Az EU
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értékelése szerint 2015-ben a jelenlegi jarvany eszkaldcidjanak kezdetén 15
EU tagorszag, koztiik Magyarorszag is a kanyar6 szempontjabdl a betegséget
teljesen eliminalt orszagok kozé tartozott. Figyelemre mélt6, hogy a behurcolt
esetek ellenére sem kovetkezett be 2017-ig hazankban az egészségiigyi sze-
meélyzet kanyard virussal torténd fert6z6dése. Hat EU orszagban azonban a
betegség endémias volt 2015-ben. Ezek kozé tartozott Belgium, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag és Romania. Az eurdpai orszagok-
ban a kanyar¢ elleni véddoltasok beadasi idépontja és az oltasok szdma nem
egységes, bar hasonld. A kanyard elleni véddoltas a tagorszagok egy részében
kotelez6 (Magyarorszag, Bulgaria, Csehorszag, Lettorszag, Lengyelorszag,
Horvatorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Szlovakia, Szlovénia) masokban
opcionalis (Ausztria, Belgium, Esztorszag, Litvénia, Hollandia, Németorszag,
Norvégia, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag Gorogorszag, Spanyolorszag, Por-
tugalia, Romania).

Az Eurépai Unié tobb orszagaban a véddoltasi hajlanddsag a 2000-es
évektdl fokozatosan 90% ala csokkent és jelentdsen csokkent a masodik oltdst
felvett népesség aranya. Ennek egyik oka a késdbb részletezett, dr. Andrew
Jeremy Wakefield angol orvosnak az 1990-es években megjelent MMR oltas
elleni kozleményei és sajtokampdanya volt.

A WHO nemzetkozi kanyar6 genetikai adatbazisa alapjan az eurdpai or-
szagokban kanyardfert6zést okozd leggyakoribb genotipus a D4 véltozat volt,
Afrikaban pedig a B3. 2016 telén a franciaorszagi callais-i menekiilttdborban
B3 genotipus okozta jarvany tort ki, ami a menekiilt hulldimmal és a taborban
osszezsufolodott népességgel hozhato dsszefiiggésbe.

Az eurdpai populdcidban az opcionalis vakcinaciot kovetd orszagokban az
atoltottsag csokkenésével a nydj immunitas is csokkent. A 90% ald csokkend
altalanos védettség lehetdvé tette a 2016-tdl fokozatosan eszkalalédé jarvany
fellépését az EU tagillamaiban. Az Uni6 szinte valamennyi tagidllamaban
eléfordultak megbetegedések, legnagyobb aranyban Romaniaban, Olaszor-
szagban, Anglidban, Lengyelorszagban, Németorszagban, illetve 2017-2018-
tol Gorogorszagban.

2017. december 31-ig 14451 megbetegedés és 35 halaleset kovetkezett be
az EU-ban. Haldlesetek Romanidban fordultak el8, ahol sszesen 10300 meg-
betegedést észleltek 2018 januarjaig. A haldlesetek szama azdta tovabb emel-
kedett. Magyarorszagon 2017-ben 36, 2018-ban 14 kanyar6 megbetegedést
jelentettek, elsésorban az egészségligyi dolgozok korében.
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A romaniai jarvany kiterjedtségének oka az volt, hogy 2014 6ta folyamato-
san oltds ellenes kampanyok zajlottak, és ennek kovetkeztében a sziil6k tome-
gesen tagadtak meg gyermekeiknél a véd@oltas felvételét. A beoltott gyerekek
aranya 97%-ro6l 80% ald csokkent.

Az EU husz tagallamaban a masodik MMR iétoltottsdg csokkent 95% ala.
Az atoltottsag elemzése alapjan az EU-ban azt talaltak, hogy a kanyaréban
megbetegedettek 87%-a nem részesiilt, 8%-a pedig csak egy alkalommal ré-
szesiilt védGoltasban (3, 4). A véddoltasi hajlanddsag csokkenésével az USA-
ban is kanyar¢ jarvanyok tortek ki.

A hazai esetek elemzése soran a konkluzié hasonlé volt. A kanyaréban
megbetegedett egészségiigyi dolgozok nem rendelkeztek a betegség ellen
megfelelé védettséggel. 2019-ben az egészségiigyi kormdnyzat 2020 évtdl el-
rendelte az egészségiigyi dolgozok kanyard elleni védettségének ellendrzését
és sziitkség esetén ujraoltasukat.

A kanyardjarvany Eurépaban és az USA-ban jelenleg is zajlik.

A kanyar6 virust 1954-ben John Franklin Enders amerikai mikrobiolégus,
immunologus (Fizioldgiai és Orvosi Nobel-dij, 1954) és TC Peebles izolalta
egy 13 éves kanyards gyermek, David Edmonston vérébél. 1963-ban J. F.
Ender allitotta el6 a kanyard elleni elsé vakcinat, az Edmonston B vakcinat,
amelyet a gyermek utdn nevezett el. A jelenleg is hasznalt kanyard vakcinat
Maurice Hilmann 1968-ban dolgozta ki a korabbi Edmonston-Enders, illetve
Moraten vakcinakbdl, amelyet azota is széles korben hasznalnak.

Magyarorszagon elészor a Szovjetunidban eldallitott Leningrad vakcinat
alkalmaztak, amelynek védettséget generdld hatasa kisebb volt, mint a fent
emlitett vakcinaé. A védboltas alkalmazasanak idépontja sem volt kezdetben
optimalis.

Az MMR vakcinaban 1évé kanyard virus attenualt, gyengitett valtozat,
amely a vad tipustdl abban tér el, hogy masik sejtfelszini kot6helyhez (CD46
receptor) is képes kapcsolddni és ezért tipusos kanyarobetegséget nem okoz és
erds, hosszantartd védettséget tud generdlni.

A védboltasok jelentik a fert6z6 betegségek elleni leghatékonyabb elsédle-
ges megel6zési stratégiat. Vilagszerte alkalmazzak éket, és egyre ujabb vakci-
nakat fejlesztenek ki, egyre tobb korokozoé ellen. Az emberiség paratlan sike-
rének szamit a fekete himlé teljes mértékd eliminacidja. Ez annak kdszonheto,
hogy a betegséggel kapcsolatban allati és egészséges emberi hordozas nem volt.
A kanyard oltas alkalmazasa utan az USA-ban és az Egyesiilt Kirdlysagban az
elsd oltas bevezetése utan jelentéen csokkent, a masodik oltas bevezetése utan
pedig gyakorlatilag megszlint a kanyar¢ eléforduldsa a populacidban, a ny4dj
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immunitds kialakitdsa miatt. Ha elegendé egyént vakcinalnak, az az oltatla-
nokat is képes megvédeni megakadalyozva a jarvany kitorését.

Ezt a folyamatot torte at dr. Andrew Jeremy Wakefield (2. abra) véddoltas
ellenes tevékenysége.

Andrew Jeremy Wakefild angol orvos 1957-ben sziiletett. Sziilei is orvosok
voltak. Korai tanulmanyait Bath-ban végezte, orvosi diplomdjat 1981-ben a St.
Mary Hospital Medical Scoolban (ma Imperial College School of Medicine)
kapta meg 1981-ben. 1985-ben a Royal College of Surgeons tagja lett.

1986 és 1989 kozott a torontdi egyetemen a vékonybél transzplantatumok
kilokédését tanulmdanyozta dllatmodelleken. Kutatéi Osztondijat kapott a
Wellcome Trust-tol. Az Egyesilt Kirdlysagba tortént visszatérése utan Lon-
donban a Royal Free Hospital (2008-t6] UCL Medical Scool) méjtranszplantd-
ciés programjaban dolgozott.

Az 1990-es évek elején tobb, nagy figyelmet kelté kozleményt publikalt a
kanyaré virus és a kanyard elleni véddoltds Crohn betegség patogenezisében
betoltott lehetséges szerepérdl. 1995-ben keriilt kapcsolatba Rosemary Kes-
sick-kel, egy autista gyermek édesanyjaval, akinek gyulladdsos bélbetegsége is
volt. Ebbdl kiindulva 1996-t6l kezdte vizsgalni az MMR véddoltas és az autiz-
mus kapcsolatat. Ebben az id6ben nevezték ki el6adova és szaktandcsadova a
koérhaz kisérletes gasztroenteroldgiai részlegére. Wakefield gasztro-enterolo-
gusként kutato6 részleget vezetett az intézményben.

Allitdsa szerint 11 regressziv autizmusban szenvedé gyermeken figyelte
meg, hogy a betegekben kialakult bélgyulladas Osszefiigg a megel6z6en ka-
pott MMR védéoltassal, illetve egy gyermek esetében a megel6z6en lezajlott
kanyaré megbetegedéssel.
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1998 februarjaban a The Lancet cimt folydiratban 12 szerztarsaval
kozosen publikalta a specialisan autizmussal kapcsolatos MMR vakcinacio
kovetkeztében kialakult gyulladasos bélbetegséget. Felvetette, hogy a pervaziv
fejl6dési zavarok kozé tartozd regressziv autizmus okaként kornyezeti ténye-
z6ként szerepelhet az MMR véddoltas.

A kozlés kezdettdl jelentds vitat véltott ki. 2005-ben egy japan kutatocso-
port szisztematikus vizsgalatok sordan nem tudta megismételni az MMR oltas
és az autizmus felvetett kapcsolatat. Azodta tovabbi szamos kritika és kozlés
latott napvilagot a témaval kapcsolatban.

A Lancet kozlemény altal keltett sajtovisszhang és féleg az ezt kéveté médi-
anyilatkozatok utdn Nagy-Britanniaban és frorszdgban a kanyaré-mumpsz-ru-
beola (MMR) védéoltasok felvétele jelentésen csokkent. Ugyancsak hanyatlott
a valamennyi jarvanyos gyermekbetegség elleni véddoltassal kapcsolatos biza-
lom és a kritikus, nydjimmunitast biztosité szint ala csokkent a népesség gyer-
mekkori fert6z6 betegségekkel szembeni atoltottsdga. Az ezt kovetd években
rendszeresen jarvanyok, elsésorban kanyardjarvanyok alakultak ki az Egyesiilt
Kiralysagban és az USA-ban, amelyek szdmos kisgyermek halalat okoztak.

A késobbiekben Brian Deer cikkei és a szakmai kritika hatdsira Wakefield
10 szerzOtarsa a kozleményben foglalt adatokat visszavonta. Kidertlt, hogy a
szerzOtarsak csak részteriileteket és részadatokat ismertek, nem voltak min-
den informdcié birtokaban. Végiil a Lancet 2010-ben szintén visszavonta a
kozleményt (5). Egyes lapok ugyancsak torolték Wakefield korabbi kozléseit a
témdban, mdsok nem (6, 7).

Onmagéban nem a Lancet cikke kapott ilyen mértékii kozfigyelmet, bar
tobb mint haromezren idézték a késébbiekben. Sok-
kal valdszintibb a média kampanyok hatasa. A cikk
megjelenésekor Wakefield tartott sajtokonferenciat
és a Royal Free Hospital videdt bocsatott ki, amelyet
nagyon sokan megtekinttettek. Ebben felhivtak a
figyelmet az MMR vakcina veszélyeire és arra, hogy
a vakcina biztonsagos alkalmazasaval kapcsolatban
tovabbi kutatasok sziikségesek. Kifejezetten a forga-
lomban 1év6é kombinalt MMR vakcinat és a két oltas
stratégiajat timadtak.

-~ A Sunday Times oknyomozé ujsagiréja Brian
Deer (3. abra) 2004-t6l foglalkozott Wakefield mun-
kassaganak eltitkolt részleteivel és a hattérben zajld

3. dbra. Brian Charles .

Deer (forrds: Brian Deer
wins British Press Award korrupciéval. Az Gjsagird ezt tobb cikkben publikal-

o

briandeer.com) ta. Brian Deer ezt megel6z6en és Wakefield esetét
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kovetben is kiterjedten foglakozott kiilonb6zd csaldsokkal, megtévesztések-
kel, tobbféle gyodgyszer, monoklonalis antitest és plagium tiggyel.

Feltarta, hogy a Lancet tanulmdanyban szereplé 12 gyermek sziilei felje-
lentésre késziiltek az MMR vakcina gyartdja ellen, és a Royal Free Hospital
55 000 fontot, Wakefield pedig személyesen 435 643 fontot kapott a vizsgalatok
elvégzéséért a sziilok jogi képviseldin keresztiil. Wakefield ezeket a szokasos
Osszeférhetetlenség rovatban a cikkekben nem szerepeltette.

Deer tevékenysége soran fény dertlt arra, hogy az autistak specifikus
bélgyulladdsa ismertté tételével az alkalmazandé diagnosztikus eljarasok
szabadalmaztatdsa utdn, egyittmikodés esetén Wakefield 43 millié dollaros
profit realizalasat igérte a Carmel Healthcare LTD-nek, amennyiben sikeriil
az MMR vakcina esetében a kozbizalmat megrenditeni és sajat vakcinajat a
piacra juttatni. Szintén Deer tarta fel, hogy Wakefield a cikket megel6zéen
szabadalmakat nyujtott be az Egyesiilt Kiralysagban az MMR vakcinaciot
potecidlisan helyettesitd, csak kanyar6 virust tartalmazé vakcinara. A nap-
vilagot latott kozlemények, illetve a tarsszerzék kozleményt visszavoné nyi-
latkozatai utan a Royal Free Hospital allitdsa szerint kolcsonds megegyezéssel
megsziintette Wakefield munkaviszonyat.

A General Medical Council vizsgalatot inditott Wakefield és két kollégaja el-
len. Megallapitottak, hogy nem rendelkeztek megfelel$ etikai engedéllyel, nem
szerepeltették az anyagi Osszeférhetetlenséget, meghamisitottdk a szévettani
leleteket és biztattak a gyermekek sziileit feljelentések megtételére. A vizsgalat
elmarasztalé kimenetele utdn Andrew Jeremy Wakefieldet torolték az Egyesiilt
Kiralysag orvosi jegyzékébdl. A tovabbiakban az Egyesiilt Kiralysagban orvosi
gyakorlatot nem folytathat (8).

Wakefield ezt kovetéen az USA-ba, a texas-i Austinba koltozott, ahol au-
tista és antivakcindcios szervezetekhez csatlakozott. Adomanyokat gyjtott,
amelyekbdl fedezte az ujsagird elleni feljelentéseit. Ezeket a feljelentéseket a
birésagok a késObbiekben rendre elutasitottak. Wakefield azzal védekezett,
hogy a vakcingyartok timaddsa all a hattérben, mert veszélyeztetve érzik
profitjukat.

Wakefield el6addsaival, irasaival, média szerepléseivel az antivakcinacios
kampanyok fontos arcava valt. Hozzdjarult a kanyard, illetve egyéb oltasok
elleni bizalmatlansdg elmélyitéséhez. Tobb kozird felvetette tevékenységének
szerepét a 2015-s Disneylandban kitort kanyaré jarvanyban.

2011-ben a legrosszabb orvosok listajanak elsé helyét foglalta el a Medscape
jegyzékén. Tevékenysége kiérdemelte az elmult évszazad legnagyobb orvosi
csaldsa cimet. 2012-ben a Times magazin 6t tartotta a legnagyobb tudomanyos
csalonak.
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Az Egyesiilt Kiralysagban ugy tartjak, hogy Wakefield tevékenységének
hatasdra esett vissza az UK-ban 92%-rdl 73%-ra és London bizonyos teriiletén
50% ala a kanyar¢ elleni immunizdaciés arany.

Az USA-ban ugy gondoljdk, hogy Wakefield tevékenységének hatdsara
az 1990-es évektdl 125000 amerikai gyermek nem kapott MMR véddoltast.
Az eurdpai orszagokban maig tart Wakefield tevékenységének hatasara a
véddoltasokkal kapcsolatban kialakulé bizalmatlansag. Bar szdmtalan koz-
lemény hangsulyozta, hogy Wakefield negligélta az elméletét nem aldtdmasztd
adatokat, hogy tudatosan, anyagi érdekbdl csalt és kozolt a népegészségligy
szempontjabdl karos eredményeket, tevékenységének hatasa maig érvényesiil.
2012-ben Riminiben Wakefield visszavont, a The Lancetben publikalt koz-
leményére tortént hivatkozassal az MMR gyart6t elmarasztalo itélet sziiletett
egy 15 éves gyermek esetében, akinél az MMR oltast kovetden autizmus deriilt
ki. 2015-ben ezt az itéletet eltorolte a bolognai masodfoku birdsag.

Wakefield népszertisége az USA-ban a vakcindciot ellenz6k korében jelenleg
is toretlen. Robert De Niro és felesége, Grace Hightower gyermeke autista. De
Niro tarsalapitdja a new yorki Tribeca Film Festivalnak, ahol Wakefield anti-
vakcinacios filmjét, a Waxed: from Cover-Up to Catastrophe bemutatdsat ne-
vezték. A Wakefield elleni kampany miatt De Niro késébb elallt a bemutatotdl.

Donald Trump, az USA jelenlegi elnoke is Wakefield tdmogatéja. Wakefi-
eld 50.000 $-al tamogatta Trump elnoki kampanyat, és meghivtik a 2016-os
beiktatdsi ceremoénidra. Trump elndkkel kozosen négy antivakcinacios kam-
panyban léptek fel.

A torténtek ellenére mindmaig tartja magat a tévhit, hogy az MMR oltés
regressziv autizmust okozhat.

Kilonosen ironikus, hogy Wakefield visszavont Lancet kozleményére a
visszavonas utan is tobb mint 700 tudomanyos hivatkozas tortént.
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Hogyan okozhatott az 6lmozott benzin és a cigaretta globdlis
egészségiigyi katasztrofdt?
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Az 6lom kozismert méreg. Hogyan le-
het, hogy ezt az erés idegmérget 6lom tet- \QéDLJ %@BBl\éa?K E

raetil forméjéban az ﬁzemanyagba kever- Even low levels have a significant effect.
hették? Az elektromos &ninditd mOtOr  gioediead tevelinpg/dL (children under6)
bevezetése utan sziikség volt olyan iizem- 0 10 2 30 40 0 6 M 80
anyagra, ami a robbanémotor inditdsat
kopogasmentessé teszi. A megoldas is-
mert volt, etanol hozzakeverésével kivalo
lizemanyagot lehetett elddllitani, ami
tokéletesen mikodott. Egyetlen problé-
méja az volt, hogy nem lehetett szabadal- N
maztatni. [gy a profit reményében, néhany
orvos, mérndk, befektetd, cégtulajdonos

(Du Pont) elééllitottak a szabadalmaztathaté dlmozott benzint literenként 1
cent koriili szabadalmi dij reményében. Sikeresen megvaldsult a katasztrofalis
terv, ami rengeteg haldlesethez és az egész f6ldi élet megmérgezéséhez vezetett
a jog és a politika segitségével. Az eset példaul szolgalt a dohdnyiparnak,
amely nagy haszonnal drusit silyosan mérgezé terméket, aminek a hulladéka,
a csikk is veszélyes méreg, és a dohanyfiist még radioaktiv is (*'°Po).

IQ points

1. Az 6lmozott benzin

“Lead poisoning was among the most obvious and historically well-known oc-
cupational diseases, and even though, as Alice Hamilton noted, alternatives were
perfectly obvious, the industry opted instead for profitable poison.”

“Early warnings were ignored by industry, and as leaded gasoline became
more profitable, scientists willing to support industry were financed as guar-
dians of the Scientific Criteria for lead’s health impacts. Controversy erupted in
1924 after refinery accidents left workers dying from violent insanity. In efforts to
protect their profits, industry executives falsely claimed there was no alternative to
leaded gasoline. Fifty years passed before Scientific, court, and regulatory challen-
ges had any influence. When independent research finally emerged, the results
were damning enough to support an international phase-out of leaded gasoline.”
(Kovarik W. 2005)

258



Az 6lom jol dokumentalt er6s méreg: neurologiai, emésztési, reprodukcios
(vetélés, csokkent szaporodoképesség, abnormalis spermium) és sziv problé-
makat okoz, gatolja a hem-szintézist, mérgezi a veséket és egyéb karos hatasai
is vannak (Cecil KM, 2008). A szervezetiinkbe az 6lom por vagy fiist belégzé-
sével is bejuthat. A légzészervekbe jutd 6lom 100 szdzaléka a vérbe keriil, majd
eloszlik a testben. Tobb mint 90 szdzaléka a csontokban és a fogakban halmo-
z6dik fel (a tomor allomanyban 69%, a szivacsos dllomanyban 23%), ahonnan
visszakertil a vérbe, igy a mérgezés tartds hatast. A tomor csontdllomanyban
felhalmozodott Slom Kkitiriilése évtizedekig tart, a szivacsos dllomanybodl
pedig néhany év alatt iiriil ki. A felndttek vérében 10 pg/dl hatar felett mar
megindul az élom felhalmozddasa a csontokban, 25 pg/dl hatar felett megje-
lennek a tiinetek, 40 pg/dl hatar felett komoly megbetegedés kovetkezik be, és
80 ug/dl hatér felett stlyos, maradand6 karosodas kovetkezik be. Jelenlegi tu-
dasunk szerint az egész alacsony, 5 ug/dl alatti vér-6lom koncentracié is korai
halalhoz vezethet. A gyerekek vérében sincs biztonsagosnak tekinthet6 vér-
6lom szint, mert az 6lom a legkisebb koncentracidéban is karos az 5 év alatti
gyerekek fejlodésben 1év6 szervezetére. Tartos, az egész kés6bbi életre kihato
idegrendszeri problémakat okozhat, ahogy azt az itt idézett tanulmany mar
2009-ben megmutatta:

“This study indicates that childhood lead exposure is associated with a signi-
ficant and persistent impact on white matter microstructure as quantified with
diffusivity changes suggestive of altered myelination and axonal integrity”
(Brubaker CJ, 2009).

1.1 Miért kevertek 6lmot a benzinbe?

1911 koriil Charles Kettering felfedezte az inditomotort, de az inditas ko-
pogassal jart és a motor hamar ténkrement. 12-15% etanol hozzaadasaval a
kopogds megsziintethetd lett volna, de nem lehetett szabadalmaztatni, mert
nem szamitott ijdonsagnak. Olyan adalékot kezdtek keresni, amely szabad-
almaztathato és ezen keresztiil a piac kontrolldlhato.

1921-ben Thomas Midgley Jr. (GM gépészmérnok, Charles Kettering lab.)
hossza kisérletezés utan felfedezte, hogy 6lom-tetraetil (TEL) hozzdadasaval
a kopogas megsziintethetd, és az igy el6allitott keverék szabadalmaztathat6
(0,6-1,2 g 64% olomtartalmu TEL-t kevertek 1 liter izemanyaghoz).

1923-ban Thomas Midgley Jr. stlyos dlommérgezés miatt hosszu idére
munkaképtelenné valt. 1928-ban feltalalta a freont, amely az 6zon lyuk kiala-
kulasaért felelds. 1940-re megbénult, és az altala tervezett kotélszerkezet, amit
a reggeli felkeléshez hasznalt, 51 éves kordban megfojtotta.
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1.2 Az dlom-tetraetil mérgezd, és az els6 kritikusok mar koran megszdlaltak.

A TEL égése soran az alabbi kémiai reakciok jatszédnak le:

Egés: (CH,CH,),Pb + 130, > 8 CO,+ 10 H,0 + Pb

Oxidécio: 2 Pb + O, > 2 PbO

A Pb és a PbO gyorsan felhalmozodott a motorban és tonkretette azt. Az
6lom és az 6lom oxid motorbdl torténd eltavolitdsa céljabdl 1,2-dibrémetan
vagy 1,2-dikléretan adalékot is hozzaadtak az tizemanyaghoz, és az igy ke-

letkezett illékony délom-klorid vagy o6lom-jodid a kipufogdgazzal tavozott a
kornyezetbe, és szennyezte azt.

1925-ben néhany kival6é orvos, példaul Yandell Henderson és Alice Ha-
milton megkérddjelezte a TEL biztonsagossagat, mert a gyartas soran 150
esetben sulyos 6lommérgezést okozott, amib6l 11 haldlos kimenetelti volt.
(Hamilton szerint a munkasok a TEL gyéarat lepkehdznak hivtak az 6lom
idegrendszerre gyakorolt karos hatasa miatt). Fontos koriilmény, hogy a TEL
nemcsak belélegezve, hanem bdron keresztiil felszivodva is mérgez. A tiszti
féorvos vizsgalatot rendelt el és konferenciat hivott 6ssze. A TEL gyartasat a
vizsgalat idejére felfiiggesztették. A konferencidn az 6lmozas védelmében fel-
szolalok azzal érveltek, hogy az dlmozott benzinnel kapcsolatos kozegészség-
uigyi problémak djak, és nem sérthettek meg semmilyen szabdlyt, mert nem is
voltak erre vonatkozé szabdlyok.

1.3 A ,,Kehoe-szabaly”

Dr. Robert Kehoe (az University of Cincinnati fizioldgia professzora, a
Charles Kettering laboratérium igazgatéja és az Ethyl Corporation orvos
igazgatoja) azt ajanlotta, hogy sziintessék be az dlmozott benzin arusitasat, ha
bizonyitottan veszélyes, de amig ez nem torténik meg, addig nem kellene ezt a
gazdasagi haszonnal jard ipari eljarast csupan vélemények alapjan elvetni.

Késébb ezt a gondolatmenetet ,Kehoe-szabaly”-nak hivtdk. Két fontos
kovetkezménye volt:

1. Ezzel az érveléssel a TEL ellenzdire helyezte a bizonyitds kényszerét,
mivel rendkiviil koltséges és hosszu volt a bizonyitashoz sziikséges
vizsgalatsorozat.

2. Azt allitotta, hogy az emberek egészségvédelmi kockazata és a TEL
gazdasagi haszna mérlegre tehetd, és ha a haszon nagyobb, mint a vélt
vagy valos kockdzat, akkor a gyartas folytathato.

Ezt az érvelést évtizedeken keresztil elfogadta a US Public Health Service
és az American Medical Association. Ezt a ,,szabaly”-t szamos mas,
stlyosan mérgez6 termék esetén is alkalmaztak, (példaul cigaretta,
azbeszt, 6lom tartalmu festékek, lom gyerekjatékok, vizvezetékek).
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Kehoe négy alapgondolatot fogalmazott meg:

1. Az dlom szervezetbe jutdsa természetes.

2. Aszervezet tudja kezelni a bejutott 6lmot.

3. Egy bizonyos kiiszobérték alatt az 6lom drtalmatlan.

4. Aziizemanyagbol szairmazé 6lom nem ad okot aggodalomra.
1.4 A Kehoe altal meghatarozott mérgezési kiiszobértékek

Kehoe a konferencian sikeresen képviselte az olajipar érdekeit, és magdhoz
ragadta a kezdeményezést, azért, hogy az iparnak megfelel6 egészségiigyi kii-
szObértékeket hatdrozhasson meg.

Kehoe éveken at tarté ember- és allatkisérletek
segitségével meghatarozott egy egészségiigyileg
megengedhetének vélt vér olomszintet (Blood
Lead Level - BLL): ez felnétteknél 80, és gyerekek-
nél 60 pg/dl vér. Ez maradt az Occupational Safety
and Health Agency (OSHA) altal elfogadott érték
1980-ig, amikor ezt a felnéttek esetében 60 pg/dl
vérre csokkentették. Erdekes, hogy a 80 pg/dl va-
loban fontos kiiszobérték, mert ennél magasabb
koncentraci6 esetében sulyos, maradandé karo-
i sodas kovetkezik be. A Kehoe altal megallapitott,
egészségiigyileg megengedheto kiiszobértékek teljesen elfogadhatatlanok!

1925 utan néhdany jol ismert tizletember, mint Alfred Sloan, Charles Kette-
ring (General Motors), Pierre és Irénée du Pont jelentds vagyont fektettek be
azért, hogy az 6lmozott benzint az egész vilagon elterjeszthessék, beszennyez-
ve az egész bolygot 6lommal, figyelmen kiviil hagyva a jézan észt.

A 20-as évek kozepétdl egészen a 60-as évek kozepéig Kehoe segitségével az
6lomadalék ipar (Ethyl Corp. Standard Oil, Du Pont) felhasznalhatta a gazda-
sagi erejét arra, hogy kizarélag az ipari igényekhez igazodé tudoményos kéz-
lemények jelenhessenek meg, ellenérzés ald vonva a teriileten megjelend &sszes
tudomanyos kézleményt. 50 éven keresztiil csaknem teljes volt a benzinbe kevert
6lom mérgez6 hatasara vonatkozé tudomanyos monopdlium (Graebner, 1989).

Olyan er6s volt ez a befolyds, hogy hosszt idén keresztiil tokéletesen
érvényesiilt Magyarorszagon is. Idézek néhany teljesen vagy részben hamis
allitast, ami a koztudatot befolyasolhatta: 1938-ban az Auté Motor ujsagban
(1938-06-01/8. szam) ezt irtdk: ,, Az dlmozott benzint egyébként az USA-ban
hivatalos allami kisérleteknek vetették ald, amikor is kitiint, hogy sem az 6lmos-
benzin nyers géze, sem pedig égési termékei nem mérgezéek.” Majd kés6bb: ,Az
olmozott iizemanyag szerencsére nem draga. Mivel literjében alig két kobcenti-
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méter etilolom van, dra alig egykét fillérrel drigdbb a kozonséges konnytibenzin
drdndl, tehdt mindenki szdmdra hozzdférhetd és haszndlata hatdrozott anyagi
elénnyel is bir.”

1940-ben a Brassdi Lapok ezt kozolte: ,, Az ujsdgirok kérdést intéztek az el-
nokhoz, hogy a leguijabb kiozlemény megtiltja-e a repiilébenzinnel és 6lom-tetrae-
tillel kapcsolatos nemzetkozi szabadalmak szabad cseréjét is. Az elnok a kérdésre
igenldleg vdlaszolt.”

2001-ben az Auté Motor ujsagban ezt olvashattuk: ,Arra jutottak, hogy a
kopogdst az 6lom-tetraetil sziinteti meg a leghatdsosabban. Az élmozott benzin
1923-t6l terjedt el, de mdr akkoriban is sokan akadtak, akik figyelmeztettek az
olom kdros kornyezeti hatdsaira. Jobb megolddst azonban nagyon sokdig nem
taldltak...”

Ebben a cikkben két tévedés is van: nem a ,leghatdsosabb”, és volt jobb
megoldas.

2003-ban a Histdria folydirat igy irt: ,A benzinadalékként kifejlesztett tetra-
etil-dlomrdl is csak kés6bb bizonyosodott be, hogy mérgezést okoz.”

Ezek az idézetek mutatjdk, hogy mennyire erds volt a monopdlium, a veszély
tagaddsa, és annak hangoztatdsa, hogy nem volt jobb megoldds. Mikézben az
etanol kopogds gdtlo hatdsa mdr a 1920-as években is jol ismert volt, és mdr 1924-
ben a TEL gyartasa soran kidertlt, hogy az 6lomadalék mennyire mérgez6.

1.5 Az 6lomszennyezés globalissa valik

Clair Cameron Patterson, kivalé geologus kimutatta, hogy a globalis 6lom
szennyezés az ipari forradalommal kezd6dott, de az dlmozott benzin piaci
bevezetése Ota az északi félteke atmoszférajaban 100-szorosara nétt (Patterson
CC, 1965).

Miutan Patterson a benzin 6lmozdsa ellen érvelt, az 6lomipar ellene for-
dult (pl. Kehoe, Ethyl Corporation). Leallitottak kutatdsai finanszirozasat (pl.
United States Public Health Service). 1971-ben kizdrtdk a National Research
Council (NRC) légkori dlomszennyezéssel foglakozd bizottsagabol, mikézben
a tertilet elismert tuddsa volt. Az egyetemi alldsat is majdnem elvesztette,
mert a CalTech Board of Visitors tobb olajipari kapcsolatokkal rendelkezé
tagja megkereste az illetékes dékant azzal a kéréssel, hogy tavolitsa el 6t az
egye-temr6l. Azonban a kutatdsi eredményei helyesek voltak, igy nem bocsa-
tottak el, igaz, nem is finansziroztak tovabb a kutatdsait. Mas forrasbdl kapott
segitséget, és a sarki jég szennyezettségének vizsgalatara indult. Az Antark-
tiszon és Gronlandon is kimutatta a fold globdlis 6lom szennyezettségének
1940 utdni gyors novekedését. Gronlandon ez a szennyezettségi érték nullarol
0.2 ug Pb/kg jég koncentraciora emelkedett. Az Antarktiszon ez az érték 0.02
ug Pb/kg jég volt.
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1.6 Olom a gyerekek vérében és fogaiban

1943-ban Randolph Byers 20 élommérgezést szenvedett gyereket vizsgalt
meg és viselkedési problémara figyelt fel naluk. Az élomipari szakemberek
kutatasi tamogatas felajanldasaval megprobaltak befolyasolni, de mikor ez nem
sikeriilt, perrel fenyegették. A kutatdst nem folytatta (Kovarik W. 2005).

1973-80 kozott évente koriilbeliil 200 000 tonna 6lom Kkeriilt a leveg6be
az USA-ban.

1974-ben Herbert Needleman, gyerekorvos, pszichidter és kollégai felfe-
dezték, hogy a gyerekek fogai jobban hasznalhatok a kordbbi 6lom kitettség
meghatdrozasdra, mint a vérmintak. Megallapitottak, hogy az o6lomterhelés
sokkal nagyobb mértékd, mint azt korabban feltételezték, és olyan csopor-
tokra is kiterjed, amelyekre nem gondoltak. Egyes teriileteken a gyerekek 20
szazalékaban az 6lom tartalom elérte a mérgezettségi kiiszobot.

Az Egyesiilt Allamokban, 1976-ban arra az eredményre jutottak, hogy a 6
éves kor alatti gyerekek vérében mért atlagos 6lom koncentracié 16.5 pg/dl.
Ez jelent6sen meghaladja a ma elfogadott toxikus szintet, igaz, joval a Kehoe
altal megallapitott 60 pug/dl és a késobb korrigalt 40 pg/dl szint alatt maradt.
Emiatt teljesen téves biztonsagérzet alakult ki.

1980-ban Japanban betiltottak az 6lmozott benzin forgalmazasat. (http:
/lwww.oecd.org/dataoecd/36/29/1937036.pdf)

1982-ben egy tudds, aki az olajiparnak dolgozott megtdmadta Needlemant,
azzal, hogy az adatait manipulalta, és azt a téves benyomdst keltette, hogy az
6lom mérgezd. Ezt az EPA elvetette és elismerte Needleman eredményeit.

Az 6lommérgezés kiiszobértékét gyerekek esetében 1985-ben 25 pg/dl-re,
1990-ben 10 pg/dl-re csokkentették.

1991-ben tjabb tamadast inditottak Needleman ellen a National Institutes
of Health (NTH) féruman. Az Ethyl corp. jogaszai vizsgalatot kezdeményeztek
a gyerekeken végzett kisérletek miatt.

1993-ban Ausztridban, Kanaddban és Kalifornidban betiltottdk az 6lmo-
zott benzin forgalmazdsat. Ezt 1994-ben Szlovakia is kovette.

2006-ban az USA-ban az 6lmozott benzin betiltasa utdni évtized végén a
6 éves kor alatti gyerekek vérében mért atlagos 6lom koncentracié 3.6 pg/dl
volt, ami a korabbi szint 22 szazaléka, de még mindig nagyon magas. Minden
mas orszagban, ahol betiltottdk az 6lmozott benzint hasonlé csékkenést tap-
asztaltak (Silbergeld EK.1995).

2005-ben az 6lomfesték ipar is perelte Needlemant.

2012-ben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem létezik biztonsagos
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olom koncentracio a gyerekek vérében. Az alacsony, 5 ug/dl alatti 6lom kon-
centracié is befolydsolja az IQ-t, a koncentrald képességet és a tanulmanyi
eredményeket. Az Slommérgezés kiros hatdsai gyerekekben visszaforditha-
tatlanok. Ezért 2012-ben a Center for Disease Control and Prevention (CDC)
valtozast vezetett be: addig 10 pg/dl volt az aggodalomra okot ad6 6lom kon-
centracié a vérben, 2012 6ta az 5 pg/dl értéket fogadjak el referencia értékként,
ami arra utal, hogy az 1-5 éves populacio 2,5 szdzaléka esetében fordulhat el6
ennél magasabb koncentracio.

A benzin élmozasanak megsziintetése utan a veszély nem mult el teljesen,
mert a varosi porban még mindig megtalalhat6 az 6lom (Mielke HW, 1998).

2018-ban megallapitottak, hogy az 1988 és 94 kozotti idészakban elszen-
vedett dlommérgezés évente 412 000 haldlesethez vezetett az USA-ban. Ez
tizszeres novekedést jelent a kordbbi becslésekhez képest, amelyek nem vették
figyelembe azt, hogy mar az 5 pg/dl alatti vérolom koncentraici6 is a halaloza-
si valészinliség novekedését okozza felnéttek esetében. Ezek az eredmények
arra figyelmeztetnek, hogy haldlozdsi szempontbdl az eddig figyelmen kiviil
hagyott, a kérnyezetben 1év§ alacsony 6lom koncentracié is fontos kockazati
tényez6. A korai elhaldlozdst megel6z6 hatékony stratégianak torekednie kell
az 6lomkitettség csokkentésére (Lanphear BP, 2018).

1.7. Vizsgalatok Magyarorszagon

1985-ben az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) munkaterve alapjan dr.
Rudnai Péter f6orvos és munkatdrsai vizsgalatokat végeztek. A 290 budapes-
ti, szolnoki és romhdnyi kisgyereken végzett vizsgalatok azt mutattak, hogy
azok a gyerekek, akiknél nagyobb vérélom-tartalmat mértek, tobb teriileten
is lemaradtak tarsaiktol.

A févarosban 1990 koriil vizsgalt gyermekek 10-20 szazalékanal még min-
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Estimated Loss of 1Q in US Children at Different Intervals
of Blood Lead (pg/dL)

No. of Children Average _  Estimated IQ
inDistribution X IQLoss —  Points Lost

Current Reference

Value =5 pg/dL
5.7 Million
1.6

2.0 pg/dL »

6.4 Million
1.43 pg/dL p
12.7 Million .

Gyerekek a veszélyforrdshz kézel az 50-es években Budapesten.

Az élmozott benzin sikere példéul szolgélt a dohanyiparnak. Ervelésiik és
lobbierejiitk hasonlo.

2. A dohanyipar és a dohanyzas kornyezetkarosito tevékenysége

Vilagszerte évente atlagosan 6,3 trillié (6 300 000 000 000, 6,3-10'?) ciga-
rettat gyartottak az elmult 20 évben, aminek kovetkeztében 45 millid tonna
szilard hulladék, 6 millié tonna nikotinnal szennyezett, nem reciklizalhat6
szemét és 4 millié tonna vegyi hulladék keletkezett a WHO adatai szerint.
2016-ban Magyarorszag cigarettafogyasztasa 20 milliard szal koril volt. Ez
egy fOre szamitva csaknem duplaja a vilagatlagnak: 2060 szal 1083 szalhoz
viszonyitva (https://tobaccoatlas.org/topic/consumption/). A tovabbiakban
csak néhany elemét emelem ki a dohanyzas okozta karnak.
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A cigarettafiist rakkelté hatdsa bizonyitott. Ehhez a rakkelt6 hatashoz
jelentésen hozzajarul a dohanyfiistben 1évé radioaktiv 6lom-210 és a beldle
keletkezé polonium-210 sugarzasa. A polonium-210 felezési ideje 135 nap, és
alfa sugarzassal 6lom-206 izotdppd alakul. Az alfa sugarzds erésen roncsol,
ha szovetbe jut, ezért a tlidébe juté polonium-210 komoly pusztitast végez,
mig a visszamarad6 6lom mérgezi a tiidGszovetet. Egy rendszeres dohanyos
igy 20-25 év alatt atlagosan mintegy 40-50 rad radioaktiv sugarzast kap, ami
becslések szerint 120-140 halalesetet okozhat 1000 dohanyosra vetitve.

Ez a radioaktivitds a dohanyiparban 1959 6ta ismert. Kidolgoztak egy
savas eljarast, amivel a polénium eltavolithat6, de nem alkalmazzak, mert az
eljaras ionizalja a nikotint, igy az nehezebben jut be az agyba, és nem alakul ki
erés fiiggdség. Kisérleteztek a dohdny éves pihentetésével, de ez sem vezetett
eredményre, mert az 6lom-210 felezési ideje 22 év.

Ugyanakkor a cigarettdzas az egyik leggyakoribb oka a véletlen tiizese-
teknek. Nagy Britannidban 2013-14 kozott a tlzesetek 7 szdzalékat okozta
cigaretta, és ez volt a haldlos tiizek leggyakoribb oka (34 halott/1000 tiiz-
eset). Az USA-ban az elmult 10 évben a tlizesetek 8-10 szdzalékdért volt
felel6s a cigaretta (0sszesen 900 000 tiiz), és a dohdnyzas okozta a tliz miatt
bekovetkezd leggyakoribb haldleseteket (540 halott 2011-ben). Az ilyen tiizek
kovetkeztében keletkezett kar 621 millié dollar volt, és a tiizek 1640 sériilést
okoztak. Magyarorszagon, 2017-ben a katasztréfavédelmi szervek az ismert
okkal bekovetkezett tlizesetek 5 szdzalékaban azonositottak a dohdnyzast a
tliz keletkezési okaként (http://katasztrofavedelem.hu).

A tobaccoatlas.org adatai szerint Magyarorszagon 31,5 szdzalékkal tobb
felnott férfi dohdnyzik, és emiatt 26,25 szdzalékkal tobb férfi hal meg dohany-
zas kovetkeztében, mint a hasonlo fejlettségti orszagokban. A ndk esetében
ugyanezek a szamok: 20,8% és 14%. Ami ennél is rosszabb, hogy a 10-14 év
kozotti gyerekek kozil 2,64 szdzalékkal tobb fiu, és 2,47 szdzalékkal tobb lany
dohdnyzik, mint a hasonlé fejlettségti orszagokban. (https://tobaccoatlas.org/
country/hungary/)

A 2017-es hazai kutatdsok szerint a tizenkét évesek 4,5, a tizennégy évesek
13, a tizenot évesek 20, a tizenhét évesek 37 szdzaléka gyijt rd rendszeresen.
http://medicalonline.hu/gyogyitas/cikk/cigarettafust_veszelyesebb_mint_
gondolnank

A dohényzés kozvetlentl 2,6 millié tonna széndioxidot és 5,2 millié tonna
iiveghdzhatdsi metdnt juttat a levegébe. Igy azok a fiatalok, akik aggédnak a
globalis felmelegedés miatt tegyenek a dohdnyzas csokkentésért a kornyeze-
titkben.
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3. A fiistsziiré nem véd meg, de eldobva karos a kornyezetre

A cigarettak tobb mint 90 szdzalékat hozzak forgalomba fiistszlirével. Ez
a leggyakoribb, évente sok trillié szamra keletkez6 veszélyes hulladék, ami az
ivovizeinket és az dcedanokat is elszennyezi. A nem biodegradalédoé celluloz
acetat a leggyakoribb fiistszliré alapanyag. A minden 1 milliard fiistszlir8s
cigaretta elszivasa utan keletkezd veszélyes hulladék mennyisége korilbeliil

oo o

170 000 tonna, ha egy fiistszlir6 0,17 g tomeg atlagosan.

Mar a 1960-as évek kozepén az USA tiszti féorvosa megallapitotta, hogy a
fiistsziir6 az egészség védelme szempontjabol hatdstalan. Az 1970 és 2000 kozott
gyljtott betegadatok azt mutatjak, hogy a fiistsziird széleskort alkalmazasa csak
kismértékben védi a dohanyosokat. 2010-ben amerikai és japan kutatok vizsgal-
tak meg a kérdést és az eredményt az International Journal of Cancer folyoiratban
tették kozzé: ,a valtas a fiistsztiré nélkiili cigarettarol a fuistszlirGsre csupan an-
nyi eredményezett, hogy a leggyakoribb laphamsejtes tiidérak helyett az adeno-
karcinoma vélt a leggyakoribba.” (Ito, H. 2010) Arra sincs meggy6z6 bizonyiték,
hogy a fiistszlir6 a tobbi egészségiigyi kockdzatot, mint pl. szivbetegség, csok-
kentené. Az 50-es és 60-as években a dohanyipar komoly anyagi eréforrasokat
dldozott egy hasznos fiistszlir6 létrehozasara, de a 60-as évek kozepére vildgossa
valt, hogy csak a mérgez6é anyagok dteresztésével lehet olyan fiistszlirds cigaret-
tat gyartani, ami a dohanyosok igényeit kielégiti. Ezaltal a kit(izott feladat, az
egészséget nem karositd cigaretta eldallitasa lehetetlenné valt. (Harris B. 2010)

A fiistszir6t6l ugyan nem vérhat6, hogy a dohanyos egészségét megvédje,
de dohdnyzas kozben jelentds mennyiségli mérgezé anyag halmozddik fel
benne, igy stlyosan mérgezévé valik. Ha a csikket nem kezelik megfelelen,
nagy veszélyt jelent a kornyezetre, mivel tébb mint 7000 vegyi anyag van
benne, amibél legalabb 50 rakkelt. A cigarettacsikk kilugozddasa stlyosan
meérgezi a kérnyezetet. Ennek szinte senki nincs tudatdban, és a dohanyosok a
legnagyobb természetességgel dobaljak el ezt a stilyosan mérgez6 szemetet.

Az 6rmezé8i buszmegdlléban 2019. dprilis 9-én késziilt képek. A bal oldali képen Idthatd,
hogy a csikkekbél kioldédott méreg elpusztitotta a névényzetet.
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2019 tavaszdn egyik

lakotelepen a vizelvezet6
I drokban kutaté gyerekek
| ésannak tartalma.

3. Osszefoglalas, konklizi6

A benzin 6lmozasa teljesen felesleges volt és tobb mint 50 éven keresztiil
hatalmas 6lom mennyiség jutott a kornyezetiinkbe, ami az egész bolygot meg-
mérgezte. Mindez megjelenik a gyerekek csokkent szellemi teljesitményében, és
a felnéttek stlyos betegségek kovetkeztében torténé korai elhaldlozasdban is.
A szabadalmi rendszer motivalta a benzin 6lmozéasit és azok, aki kitaldltdk és
bevezették hatalmas haszonra tettek szert. Ezt a vagyont arra hasznéltak, hogy
a veszélyre figyelmezteté hangokat elhallgattassak. Jelenleg az dlmozott benzin
betiltdsa utdn hatarozottan mérhetd javulast lehet tapasztalni, de a korabban el-
szenvedett dlommeérgezés hatdsai ma is érvényesiilnek. A masik, az el6z6 évez-
redbSl megorokolt katasztrofa, a dohdnyzas és a fiistsziirds csikk tovabbra is
mérgezi az embereket és kornyezetiinket. Az évente elszivott 6.3 trilli6 cigaretta
stlyos betegségeket okoz, tovabba jelentés mennyiségli széndioxidot és iiveg-
hazhatdst metant juttat a levegSbe, stlyosbitva a globalis idéjarasi zavarokat.
Az eldobalt csikkek megmérgezik a kornyezetiinket, elszennyezve vizeinket is.
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Bevezetés

Mindenekel6tt megmagyarazzuk a dolgozat mottéjat. Latszolag egy helyes ma-
tematikai képletrdl van sz6. Ha omega végtelenhez tart, akkor 3 tart 8-hoz. Ez
viszont ostobasag! Viszont ha az omega bet{it nem bettiként, hanem egy sikbeli
gorbe vonalként képzeljiik, és a 3, a 8, és a végtelen jeleket sem matematikai je-
16lésként, hanem egy-egy gorbeként tekintjiik, akkor mar értelmes az allitas!

Biivészek triikkjeiben, ravasz reklamfogasokban vagy érdekes képzdmd-
vészeti alkotdsokban gyakran taldlkozunk olyan érzéssel, hogy benniinket
becsaptak, atvertek. De mindezt leginkabb csak sejtjiik, eléérzeteink alapjan
vélelmezziik, és nem igazan latjuk tisztdn, 1ényegi részleteiben a csalas titkat.

Nem mindig szandékosan csapnak be benniinket, néha csak mi vagyunk
feliiletes gondolkodasuiak. Sok haldlos kimeneteli baleset, maganéleti krizis,
gazdasagi cs6d vagy egy-egy katasztrofalis katonai vereség arra vezethetd
vissza, hogy a dontéshozé érzéki csalddas, logikai tévedés, vagy téves, hanyag
szamolds aldozata lett. Néhany olyan esetet targyalunk, amikor a csalas illetve
megcsalattatds okainak érdemi elemzése matematikai eszkozoket igényel. Itt
az Osszefoglaloban csak két példat emlitiink:

Atverés a raktararuhazban: az 6tdecis dobozban forgalmazott sér arat és
kaldriatartalmat ugy csokkentették, hogy a doboz atmérdjét is és a magassagat
is 7 %-kal kisebbitették, az arat pedig 12%-kal. A doboz feliratat és diszité
abrait csak egy picit, ardnyosan modositottak. Osszement a doboz, de ez csak
akkor ttinne fel, ha a régi fajta kiszerelés mellé tennénk, de régi dobozt mar
nem taldlunk a kozeli polcokon. Olcsobb is, és otodével kevesebb kaloriat
tartalmaz! Ezt hirdetik harsanyan. Szdmoljunk utdna! Mivel 5-sz6r 100-7 a
kobon értéke 4021785, az 1j dobozban csak 4 deci sor van. Otddével kevesebb
sor nyilvan 6todével kevesebb kaldriat is tartalmaz. A 12%-ként hirdetett
arcsokkenés pedig valéjaban t6bb, mint 9%-os aremelés, hiszen 100-12-sz6r
50000/4021785 értéke korilbeliil 1 egész és 94 ezred.
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A gyanutlan tévénéz6 megcsalasa: kereskedelmi tévécsatorna vetélkedd-
jének gyOztese valaszthat két boriték koziil, melyek egy-egy nagyon kerek
Osszegll bankjegykoteget tartalmaznak. Mikozben a gydztes szamolja a pénzt
a kért boritékban, a miisorvezetd bejelenti, hogy felcserélheti a két boritékot,
ha a gy6ztes ezt akarja. Eldrulja, hogy az egyik boritékba pont tizszer annyi
pénzt raktak, mint a masikba. Ha tehdt cserél a gydztes, 50%-os eséllyel 900
%-kal tobb pénze lesz, de 50%-os eséllyel 90%-kal kevesebb. Atlagosan tehdt
a kezében tartott nyereményé-re (900-90)/2 = 405%-os kamatot hoz a csere.
Mindenképp érdemes tehat cserélni, gondoljak a nézok! Itt az a csalds, hogy a
gyOztesnek alapjogként felajanlja a cserét a musorvezet a nyert 0sszeg nagy-
sagatol fliggetleniil, és ezért azt a latszatot kelti, hogy a titkos nyeremény 6tszor
akkora, mint amekkora igazabol. Hiszen példdul ha 550 ezer forint van a két
boritékban egyiitt, akkor a csatorna atlagos vesztesége 275 ezer forint, a ver-
senyz6 pedig azt hihetné, ezt még megfialtathatja dtlagosan 405%-os kamattal,
és mindezt masodperceken beliil, adomentesen és legalisan. A csatorna nem
vallal nagy kockazatot, hiszen ezen egyedi alkalommal az atlagosnal legfeljebb
225 ezer forinttal veszithet tobbet, de ugyanigy nyerhet is. A versenyz viszont
torténetesen 500 ezret megszamolva és mégis cserét kérve 450 ezret kockaztat.

De ugyanolyan eséllyel, amilyennel elveszit 450 ezret, nyerhet is extra négy
és fél milliot. Ez azonban csak latszat! Hogy tényleg értsiik: a 450 ezer elvesz-
tése valodi lehetdség, hiszen elvehetik téle a pénzt, a négy és fél milliét meg-
nyerni pedig nem lehet, hiszen nincs meg az a pénz. (A versenyzd is sejtheti,
hogy talan nincs meg a remélt summa.) A csatorna nézéinek megtévesztésé-
hez hozzéjarul az is, hogy csak a masnapi miisorban deriil ki, hogy a verseny-
z6 végiil élt-e a csere lehetdségével. A csatornan a draga hirdetések okdn a
reklamra fogékony tévénézok fizetik meg azt, hogy a vetélked6 nyereményei
latszatra Otszor magasabbak a ténylegesnél. A rdutald magatartdssal beigért
varhatd nyeremény atlagosan 80%-anak visszatartasaval csal a csatorna, mert
a versenyzOk magas nyereményeket remélve dolgoznak, és a termékek araban
a triikkosen megdragitott hirdetések is megtériilnek. Ha a versenyzd a hely-
szinen méltatlankodna a megtévesztd csereajanlat ellen, semmit sem kapna,
hiszen el6zetesen alairta, hogy statisztaként nem kap gazsit, ruharol, hajvise-
letrdl, sminkrdl, illedelmes viselkedésrél maga gondoskodik, és csak adasba
keriiléskor utaljak majd a nyereményt.

(Ezekrol a szigoru szabalyokrol viszont nem informaljak a tévécsatorna
reklamjaira fogékony nézdket. Hasonlatosan ahhoz, ahogyan egy-egy gydgy-
szerrekldm esetében is csak elhadarjak, vagy csak egyetlen masodpercre fel-
villantjak a torvény altal eldirt tajékoztatast az esetleges kdros mellékhatasok-
kal kapcsolatban.)
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A matematika professzora valosziniiségszamitasbol vizsgaztat: egy tanar
egy matematikus szakos egyetemi hallgatot kérdezett. Kivett a zsebébdl egy
dobokockat, és megkérte a hallgatot, hogy dobjon vele kétszer. Torténetesen
mindkétszer hatos jott ki. Megkérdezte a prof, hogy milyen valdszintséggel
lesz a harmadik dobas is hatos. Ha a hallgaté nem azt mondja, hogy egyhatod
a kérdezett valdszinliség, akkor méltan megbukik, mert nem érti azt, hogy a
dobodkocka nem emlékszik. Ha pedig azt mondja, hogy egyhatod a kérdezett
valészintiség, akkor pedig azért buktathaté meg, mert nem ismerte fel, hogy
nagy valdszintiséggel hamisitott dobokockaval all szemben, amely 100 szadza-
lékhoz kozeli valoszintiséggel adja ki a hatos eredményt.

De az igazan okos hallgaté mégis csak azt mondja, hogy egyhatod a kérde-
zett valdszinliség. Ha a tandr ezt elfogadja, jol jart a hallgaté. Ha nem fogadja
el, a diak el6hozakodhat a kovetkezé érveléssel: Ha példaul elsére egyes, ma-
sodszorra kettes jott volna ki, a prof megkérdezhette volna azt, hogy milyen
valdszintséggel jon ki a harmadikra harmas. Ha kétszer ugyanaz joétt volna ki,
a prof megkérdezhette volna harmadszorra is ugyanazt, mint ahogyan tette
is a jelen esetben. Mivel a dobdkocka természetérél semmi informdcié nem
all a hallgaté rendelkezésére, és mivel a prof elég okos ahhoz, hogy szabalyos
dobokocka esetében is tud ravaszat kérdezni barmilyen helyzetben, ezért a
leghelyesebb azt feltételezni, hogy a prof a kérdés nehezitése céljabdl nem

kényszeriil csalasra.
Copyright M. Hujter 2000

Egy két évtizedes csali rejtvény:
egy szabdlyos haromszog ketté van
vagva, mindkét fél fel van osztva, de az
egyik fél teriilete egy picivel nagyobb,
mint a masiké. Hol van a csalds?

Az aszimmetria az alsé vonal ko-
zepénél bukkan el6, de az okat mas-
hol kell keresni. A hiaromszognek lat- \
sz6 alakzat ugyanis valdjaban egy B
Otszog, ahol a csucsok koordinatai:
(-8;0), (8;0), (3;8), (0;13), (-5;-5). L]

Hivatalok iigyfélbaratsaga: két hivatalt (piros és kék) Ossze akarunk
hasonlitani, hogy melyiknél kevesebb a panasz. Egy konkrét napon a piros
hivatalban 23 iigyfél koziil 9-en nem voltak megelégedve. Ugyanezen a napon
a kék hivatalban 20 ugyfél jart, és ott is 9-en panaszkodtak. Egyértelmu tehat,
hogy a piros hivatallal viszonylag jobban meg vannak elégedve az tigyfelek,
hiszen 9 panaszosra 14 elégedett tigyfél jut, mig a kék hivatalban a 9 panaszos-
ra csak 11 elégedett.
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Nézzitk meg ugyanezeket az tigyfeleket abbdl a szempontbdl, hogy ki jott
a hivatalba délel6tt, és ki jott délutan. A piros hivatalba délel6tt 17-en jottek,
és koziiltik 3-an panaszkodtak. A kék hivatalba 10-en jottek déleldtt, és kozii-
lik csak 1 panaszkodott. Tehat a piros hivatalban 170 tigyfél kozil délel6tt
aranyosan harmincan lettek volna elégedetlenek, mig 170 tigyfél koziil a kék
hivatalban csak 17-en. Tehdat délelétt a piros hivatalra ardnylag tobben pa-
naszkodtak, mint a kékre. Mivel az egész napon a piros hivatallal elégedetteb-
bek az tigyfelek, délelott pedig a kékkel, nyilvanvalénak latszik, hogy délutan
fordul meg az ardny a piros hivatal javara.

A tények viszont nem ezt mutatjak! A piros hivatalban délutdnra 23-17
= 6 ugyfél maradt, akik koziil 9-3=6 panaszkodik, tehat 100 szazalék. A kék
hivatalban délutanra 20-10 = 10 Gigyfél marad, akik koziil 9-1=8 panaszkodik,
tehat csak 80 szazalék. Hogy van ez? Megint a piros hivatalra panaszkodnak
nagyobb aranyban!

a7

: . T EH Simpson (1922-2019)
5 10 15 20

A képen ldthatd Edward Hugh Simpson fedezte fel a fentiekben vdzolt paradoxont.

A vilagtorténelem egyig legjelentésebb szélhamossaga: Kolumbusz Kristof
mindmaig a vilagtorténelem egyik legnépszertibb, .
ugyanakkor az egyik legvitatottabb alakja. Szamtalan §
festmény, vers, regény, film késziilt életérdl, tetteirdl.
Egy id6ben még (sajat hitbuzgdésaga és hittéritési |
hatdsa folytdn) romai katolikus szentté avatasara is
torekvések voltak. Az Ujviligban tobb 4llamot, vérost,
egyetemet és tarsadalmi szervezetet neveztek el rola,
és még az Egyesiilt Allamok elsé (rrepiilégépét is
(mely aztan veteranként a huszonnyolcadik kiildetésé-
rél hazatérve semmisiilt meg).
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Sokat vitatkoznak Kolumbusz élettorténetén is. A legelfogadottabb felte-
vések szerint a manapsag Genova névvel illetett (régebben Génua formdaban
irt) észak-olasz varos egyik (talan gorog eredetl) csaladjaba sziiletett a tizen-
otodik szazad kozepén. A csaldd gyapju kereskedelmével, szallitasaval és fel-
dolgozasaval foglalkozott, és valamelyik hajéjuk galamb formaja diszitésérél
kapta a COLOMBO ragadvanynevet.

A fiatal Cristoforo sokat hajozott a Foldkozi-tengeren is, és az Anglia, Por-
tugalia, Marokko, Guinea, Madeira hatarolta tengereken is. Az 1470-es évek
végén a feleségiil vette egy olasz nemes lanyat. Aposa hires tengerész volt, és
annak hagyatékabdl a Porto Santo szigeten (Madeira kozelében) sok infor-
maécidhoz, térképvazlathoz jutott az Atlanti-6cednban sejtett szarazfoldekrol.
Cristoforo testvéroccse térképkészitd lévén a portugal udvarnal, tovabbi
adatok jutottak hdslink tudomdsara. Megfogalmazta hiressé valt tervét: az
Antiliak (késébb: Antillak) és Japan érintésével nyugati iranyba hajozva lehet
eljutni Kindba és Indiaba, meg az azokat kornyezé mesés fiiszerszigetekre. Sok
viszontagsag utan a tervének megvaldsitasara 1492 &szén kapott lehetéséget
Spanyolorszag (egyik) uralkoddjatol, Izabella kirdlyn6tol.

Sok gond volt Kolumbusz terveivel. Itt most csak harom lényeges hibacso-
portot emlitiink, amik alkalmazott matematikai szempontbol értelmezhetdk.
Lehet, hogy ezeket a hibakat Kolumbusz tévedésbél kovette el, viszont az sem
zarhato ki, hogy a tudott a gondokrol, de a tdmogatéinak és az utastarsainak
megtévesztése céljabol tartott ki a hibds érvek mellett.

1. Kolumbusz a Foldgolyot 1ényegesen kisebbnek gondolta az igazinal is,
meg annal a méretnél is, amit akkoriban mar tudomanyosan is lehetett
tudni.

2. India, Kina és Japan tavolsagat keletre indulva sokkal nagyobbnak
gondolta és mondta, mint amekkorak igazibol, pedig az 6 kordban mar
lénye-gében pontosan is lehetett tudni a méretet.

3. Az utazasa soran sem megfelelden tajékozodott a rendelkezésére 4116
térképekbdl, és a meglévé muszereit és tdblazatait sem hasznalta olyan
pontossaggal, ahogyan ez az 6 kordnak tudomanyos szinvonalan mar

elvarhaté lett volna.

[gy alakult, hogy Kolumbusz tévedései okdn a Szent Lérinc foly6 partjan
él6 dslakosokat indianoknak mondjuk, pedig India nagyon-nagyon tavol van
attol a vidéktol.

A tovabbiakban részletesen elemezziik a fenti hdrom hibacsoportot. Csak
olyan informacidkat hasznélunk fel Kolumbusz birdlatakor, amely informaci-
ok mar Kolumbusz utazasa el6tt is rendelkezésre alltak.
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1. Napjaink egyik irdsdban ezt olvassuk: ,,Kolumbusz volt az elsd, aki
gyakorlatilag bizonyitotta, hogy a Fold nem lapos, hanem gombolyd.” Ez
a kijelentés egyszertien ostobasag. Azt mar Noé apank is tudta, hogy a fold
nem lapos; ezért kiildte ki a galambot, hogy keresse a szarazfoldet; a magasbdl
ugyanis at lehet latni a viztiikdr dudorja felett. Kolumbusz hajéjan az arboc-
kosarbdl lesték a szarazfold hegyeinek a felbukkanasat, pedig semmit sem tesz
ki az arboc magassaga a hegy magassagahoz képest. Mai mértékegységeinkkel
szamolva a tapasztalat azt mutatja, hogy egy kis sziget hegyei a vizszint felett
8 méter magassagbol mar koriilbeliil 10 kilométerrel tavolabbrol észrevehetdk,
mint a viz felszinérél. (Ugyanezt a tényt masképpen fogalmazva: a vizben
usz6 személy a 10 kilométer tavolsagban usz6 hajoknak csak a 8 méter feletti
részét lathatja a vizfelszin feldudorodasa okan.)

Mar a masodik szazad végétdl, Ptolemaiosz matematikustdl kozismert tu-
domanyos tény, hogy a Fold gombolyd, s6t a hozzavetSleges mérete is ismert
évezredek oOta. Az arab tuddsok a méréseket még tovabb pontositottak, és egy
szazaléknyi hibahatdron belil egybehangzdan eltalaltak az igazi méretet. Eze-
ket az eredményeket Kolumbusz is ismerte. Elkovetett azonban egy hatalmas
hibat: azt hitte, hogy az arab mérfold ugyanaz, mint a romai mérfold. (Pedig
az arab mérfold hossza 1925 méter, a romaié pedig csak 1479 méter.) Tehat
Kolumbusz a Fold sugarat az igazi sugdr hiromnegyedének gondolta. Igy ter-
mészetesen a Fold felszine is kétotodével kisebbnek tetszett Kolumbusz képze-
letében, mint amit koranak lényegében helyes tudomanyos eredményei adtak.

Nem mentjitk fel Kolumbuszt! Eppen elégszer hajézott mar Anglia és
Guinea kozott. Tudnia kellett, hogy egy tengeri mérfold (tehat az a tavolsag,
amennyire délre hajézva a Sarkcsillag egy ivperccel alacsonyabban latszik)
nem lehet csak egy romai mérfold hosszisagu. Vagy talan azt gondolta, hogy
a Foldgoly6 csak egy keskeny tojas?

2. Kolumbusz sokat olvasgatta Marco Polo utazdsainak beszdmoléjdt.
Ebben sok tény (és talan még tobb tdditas) talalhatd. Polo cikkcakkos ut-
vonalon jutott el Kindba és Japanba (ha tényleg jart olyan messze). A keres-
kedelmi ttvonalak jol védhetd varosok kozott, malhasallatokkal még éppen
jarhatd, gyakran szerpentines hegyi utakon vezettek. Két pihenéhely kozotti
tav is inkabb kisebb és nem nagyobb, mint egynapi jarétavolsag. Széval Polo
hiraddsai alapjan Kina sokkal-sokkal tavolabbra szdmitddott, mint amilyen
tavolsagban lenne, ha mindig csak keletre tarthatnank emelkedések nélkiili jo
utakon, jol taplalt és itatott malhas- és nyergelt allatokkal. Kolumbusz tudott
Japanrol is (mint egyetlen szigetr6l), de ezt a szarazfoldtSl nagyobb tédvolsagra
gondolta. Mindazonaltal Japan tavolsagat keletre fordulva sokkal-sokkal na-
gyobbnak vélte az igazinal.
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Kolumbusz kordban mdr tobb térkép is létezett, melyet gombfelszinre rajzoltak. Ezek t6bb-
sége azota elpusztult. Megmaradt Bohémiai Mdrton féldgémbje Niirnbergben; az errél
kinyerhet8 adatokat mutatja az dbra.

A berajzolt szomszédos hosszusagi és szélességi korok tavolsaga 30 fok.
(Eurdpai léptékkel ez a 30 fok a Gibraltdri szoros és Kréta szigetének tavol-
saga.) Cipangu néven Japan szerepel. Ezen a térképen Japan keleti csiicske 50
fokkal keletebbre van, mint a kontinentalis Kina. A Kanari-szigetek és Japan
kozott féluton, de inkabb a Kandri szigetekhez kozelebb Antiliak (ma: Antil-
lak) néven két szigetet latunk. Bohémiai Marton szerint tehat a Kanari szige-
tektSl 30 fokkal nyugatabbra vannak az Antilidk-szigetek, azoktol 40 fokkal
még nyugatabbra van Japan, onnan pedig szigetrdl szigetre hajézva érheték
el Kina és a mesés fuszerszigetek. A térkép szerint az Azori-szigetek és Japan
tavolsaga csak kicsivel tobb, mint Gibraltar és Kréta tavolsaga!

Bohémiai Marton f6ldgombje mér kész volt, amikor Kolumbusz nyugatra
hajozott, de vélhetSleg ezt a f6ldgombot még Kolumbusz nem lathatta. Bizto-
san tudjuk azonban, hogy birtokolta Paolo dal Pozzo Toscanelli 1474-es térké-
pét (valamely masolat formajaban), mely eredeti térkép egy mai rekonstrukci-
ojat (pontosabban annak egy S
részletét) lathatjuk a kovetkezd [ I
abran (az eredeti térkép mar
nincs meg). Itt is a Kanari-szi-
getekkel egy szélességi koron
szerepel az Antillak-sziget vagy
-szigetcsoport, a tavolsag ko-
ritlbeliil 30 fok. A Kanari-szige- ;
tektél mintegy 50 foknyira i o R 1O
nyugaton taldljuk  Cipango f : {1010 e
(azaz Japan) szigetét.

Sl Ll
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Toscanelli térképével kapcsolatban felhivjuk a figyelmet egy apré részletre:
a térkép kozepén egy vastag fligg6leges sav huzddik. Lehetséges, hogy a térkép
készitdje azt jelezte ezzel, hogy itt egy unalmas fiigg6leges savot kihagyott.
Nem tudjuk, hogy Kolumbusz madsolatan is megvolt-e ez a fligg6leges jelolés.
De ha megvolt is, nem tudjuk, Kolumbusz tudatositotta-e, hogy ez hatalmas
teriileteket tomorit. De ha még tudatositotta is, biztosan elhallgatta tdmogatoi
és utastdrsai el6tt.

Tekintstink at egy harmadik térképet is, mely 1489-ben késziilt. Készitéje
Hammer Henrik (akit németiil Heinrich Hammer, olaszul Enrico Martello,
latinul Henricus Martellus Germanus néven ismeriink). Ezen a térképen Ja-
pan szigetét nem tudjuk egyértelmiien beazonositani. Ugyanakkor Kina keleti
partvidéke Gibraltartol koriilbeliil 6tszor van keletebbre, mint Kréta szigete.
Azaz koriilbeliil 150 foknyira. Mivel 360-150 = 210, ezért Gibraltartdl nyu-
gatra 210 foknyira kellene keresniink. A Kanari-szigetek mintegy 15 foknyira
vannak nyugatabbra, mint Gibraltar. A Kanari szigetektdl tehat még 195 fok
hidnyzik Kindig. Mindazonaltal Marton és Paolo térképein egybehangzoéan

Osszegezve: A hibés térképek (illetve hibds térképolvasds) miatt is azt
gondolhatta Kolumbusz, hogy keletre nézve Gibraltartol Kina keleti part-
vidéke nem 150 foknyira van, hanem sokkal messzebb, akar 235 foknyira.
Kolumbusz hibaja tehat az, hogy a rendelkezésére allé térképek koziil nem a
lényegileg helyeseket, hanem a nagyon hibasakat, megtévesztéket valogatta ki
maganak.
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3. Kolumbusz hires iitjdn, 1492-ben el8szor elvitte harom hajobdl all6 flot-
tajat a Kanari-szigetekre (melyek az ott talalt, a bennsziilottek altal tenyésztett
nagy-méretl harci kutyakrdl kaptak a neviiket). A hajok karbantartdsa, itallal
és étellel valo felfrissitett ellatdsa utan indultak nyugatra a huszonnyolcadik
szélességi koron. A tdjékozodas szempontjabdl csak arra kellett figyelni, hogy
merdlegesen haladjanak az iranyttire, parhuzamosan a Nap és a Hold palydja-
val. A helyzet meghatdrozasara a kvadrans szolgalt, a sebesség megbecslésére
pedig a féloranként atforgatandd homokdra. Mint utébb kiderilt, Kolumbusz

sem a kvadranst, sem a homokdrat nem kezelte tokéletesen. Két-harom foknyi
hiba a kvadrans haszndlatanal gyakran eléfordult nala. A homokérat a meg-
felel6 pillanatban atforditani is sokszor elmulasztottak, az dramldsok hatdsait
sem tudtdk jol figyelembe venni, ezért Kolumbusz a hajé sebességét tulbecsiilte.
Mar rég bele kellett volna futniuk az Antillak-szigetcsoportba, ha tényleg olyan
sebességgel haladtak volna, amit szamoltak, és ha a szigetek tényleg ott lettek
volna, ahol a térkép jelezte azokat, de akkor még — mint utébb kideriilt - csak
félaton jartak a foldet érésig. Kolumbusz kezdhetett aggdédni, hogy elhajéztak
az Antillak mellett, de Japan még messzebb van, mint a Kanari-szigetek. Vissza
kellene fordulni! De nagy szerencséjiikkre foldet értek valahol Kubétdl északra.
De miért gondolta Kolumbusz, hogy Indidba ért? Valdszintileg tudta, hogy
nem. Csak az emberei megnyugtatasara hazudta azt, hogy a bennsziilottek mar
indiaiak.

Utolsé utjan, 1504. februar 29-én Kolumbusz egy nagyon nehéz helyzetb6l
vagta ki magat. A hajoi tonkrementek, az emberei megoltek egy bennsziiléttet,
és a tobbi bennsziilott nem volt hajlandd etetni a szigetiikon rekedt spanyolo-
kat. Fenyegetésiil Kolumbusz beigért nekik egy teljes holdfogyatkozast rogton
a telihold felkelésének idejére. Err6l azért tudott el6re, mert Feketevarosi
Gyorgy (Georg Peuerbach) és Kiralyhegyi Janos (Johannes Miiller, mds néven
Regiomontanus) bécsi, illetve magyarorszagi tudésok évtizedekkel kordbban
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kiszamitottak, hogy mikor kezdédik és mikor ér véget egy-egy teljes holdfo-
gyatkozas azokban az években. Mivel a telihold elbb teljesen els6tétiilt, majd
abban a percben, amikor Kolumbusz azt elére bejelentette, Gjra kivilagosodni
kezdett, a bennsziilottek ismét behddoltak neki. Mindez Jamaica szigetén tor-
tént. Ha ott lett volna, ahol Kolumbusz térképe neki Japan szigetét jelezte, ak-
kor a Hold mar a fogyatkozdas utan kelt volna fel. Mindazonaltal akkor a hold-
fogyatkozas idején Kolumbusz tudatosithatta volna, hogy a Kandri-szigetekt6l
Japanig vezetd utjanak még a tervszerintiekhez képest is csak a kétharmadat
tette meg. Es Japantdl még nagyon-nagyon messze van India.

A fentiekbdl lathatd, igazan nagy szélhamos volt Kolumbusz. Olyan valaki,
aki elhitte a sajit téveszméit. Es 6rdogi szerencséje volt! De ezért még nem
kellene 6t szentté avatni.
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Irraciondlis-e a homeopadtidba vetett hit?
Lente Gabor

Pécsi Tudomdnyegyetem, Kémiai Intézet, Altaldnos és Fizikai Kémiai Tanszék
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A homeopatids szerek gydgyszertdri forgalmazasa ellen kiilonb6z6 tudoma-
nyos szervezetek, igy a Magyar Tudomanyos Akadémia is 2018-ban inditottak
nagy médiaérdekldéssel kisért jogi harcot, amely sok helyen dsszekapcsold-
dik az egyéb, az esetek tobbségében nagyon is indokoltan dltudomanyosnak
bélyegzett, elsdsorban iizleti érdekekbdl terjesztett informaciok vagy szandé-
kos megtévesztések (pl. lugosité diétak, deutériumszegény viz, méregteleni-
tés, E-szdm-mentes élelmiszerek) elleni allasfoglalasokkal. Ezen tanulmany
szerzbjének az a véleménye, hogy a kozalkalmazottként dolgozé tuddsoknak
alapvetd erkolcsi kotelessége, hogy a tudomany jelenlegi allasat ilyen kérdés-
ben minél hatékonyabban ismertessék. A tdrsadalmi érdekek egyuttal azt is
megkivanjak, hogy ez ne egyszertien a téves vagy szandékosan elferditett in-
formécid cafolata legyen, hanem az is tudomdanyos vizsgalatok targya legyen,
miért van ezen, kovetdik altal nem egyszer eufemisztikusan ,alternativ’-nak
nevezett nézeteknek nem egyszer nagyobb vonzereje, mint az igazsagnak.

Sajnos napjainkban az a tipikus, hogy a tudomany képvisel6i, még ha szan-
nak is id6t az dltudomdnyos nézetek céfolatara, azt leereszkedd és arrogans
modon teszik meg: egyszerlien csak kinyilvanitjak az (dltaluk feltételezett)
igazsagot, s elvarjak a kozvéleménytdl, hogy azt pusztan a megszdlalo személy
tudomanyos hierarchidban elfoglalt szerepe és vélelmezett tekintélye miatt el
is fogadja. Az ilyen megkozelités konnyen a szandékolttal ellentétes hatast fejt
ki, kiilonosen ha a modern reklamszakma (kissé paradox mddon szintén tu-
domanyos mddszerekkel megalapozott) eszkoztarat is bevetik ellene.

Ez a rovid tanulmany néhdny észrevételt kivan tenni arrdl, hogyan viszo-
nyul a mai tudomany és tarsadalom a homeopatids szerekhez, illetve kezelések-
hez, s mik lehetnek ennek a torténelmi gyokerei. Habar réviden szo lesz arrol
is, hogy hatdsosak-e az ilyen készitmények, a f6 hangsuly nem ezen lesz, mert
ez a kérdés tudomanyos modszerekkel viszonylag egyszertien eldonthetd ak-
kor, ha pontosan teszik fel. Az itt ismertetett gondolatmenetek leglényegesebb
motivuma az, milyen tényez6k befolyasolhattak, illetve befolyasoljik jelenleg
is a homeopatidval szemben kialakult, igen széles korii elfogadd szemléletet.

Habar a szkepticizmust a modern tudomany képviseléi egyértelmten ér-
téknek tekintik, ezen vélemény racionalitdsa nem teljesen meggy6z6. A Dalai
Lama, akinek a tudomanyos kutatds erkolcsi vonatkozdsairdl alkotott véle-
ményét a tudomany képviseldi is mérvadonak tartjak (Sternberg 2006), egyik

281



konyvében a kovetkezd példat idézi fel: egy mérgezett nyillal meglétt ember
visszautasitja a nyilvessz6t eltavolitani igyekvé orvos segitségét, mert a beavat-
kozas el6tt a fegyver eredetére kivancsi. A nyilvessz6t kilové ember kasztjat,
nevét és csaladjat, bérének szinét, lakohelyét, a hasznalt ij szerkezeti részleteit,
esetleg a méreg hatasanak pontos részleteit akarja megtudni, miel6tt megmen-
tenék az életét. Ez természetesen nagyon irraciondlis. Ugyanigy irracionalis
(de korantsem ritka) az a tudomanyos hozzaallds, amely a megfigyelt jelensé-
gek 1étezését is tagadja akkor, ha a mlikodési mechanizmusat nem ismeri (His
Holiness the Dalai Lama, 2005). Ezeket a gondolatokat jo észben tartani akkor,
amikor a homeopatiaba vetett emberi hitben racionalitast is kerestink.

A homeopatia megalapitoja Samuel Hahnemann (1755-1843) német orvos
volt, aki elutasitotta a korra jellemzd, a betegeknek gyakran mérhetetlen
szenvedéssel jaro, ,hivatalos” gydogymoddszereket (pl. érvagas). Ez a hozzaallas
egyébként mind a ma napig tetten érheté a tirsadalomban: a homeopatias
modszerek felé valé fordulas f6 hajtoereje a hivatalos gyogyszerekkel, illetve
az egészségiigyi rendszer egészével szembeni elégedetlenség. Hahnemann egy
kortarsa szakkényvének forditdsa kozben olvasott a kinafa kérgének valtolaz
elleni alkalmazasardl. Sajat magan kisérletezve azt tapasztalta, hogy az anyag
nagyobb mennyiségben ugyanazokat a tiineteket okozza, amelyek kezelésére
hasznaljak. Ebbdl azt a nagyon altaldnos elvet sziirte le, hogy ,a gyégyitando
betegségben olyan gydgyszert kell alkalmazni, amely ahhoz a lehetd legha-
sonlobb mesterséges betegséget gerjeszteni képes, s utobbi dltal a betegség
meggyogyul” (Kovacs et al. 2011). Vagyis a hasonlét a hasonléval kell gyo-
gyitani. Ez a gyokere a gorog eredetli névnek is, amely a homoion (hasonlé)
és pathosz (szenvedés) szavakbodl jott létre (igen ritkan hasznalt, archaikus
hangzasi magyar megfeleldje: haszonszenvészet).

A homeopatia gyakorlata soran ezeket a hatéanyagokat rendkiviili médon
meghigitjdk, igy egy készitmény azt gyakorlatilag mar nem is tartalmaz-
za, csak a higitdsra hasznalt anyagot (gyakran viz). A mddszer tarsadalmi
népszerlisége a megsziiletése oOta eltelt bé két évszazad alatt tobb csucs- és
mélyponton ment at, jelenleg a vildg sok helyén névekvd tendenciat mutat.
Hazankban az Orszdgos Gyogyszerészeti Intézet mintegy 3200 homeopatids
készitményt tart nyilvan, amelyek gyogyszertarakban kaphaték. Ezeknek a
gyogyszerekkel ellentétben nincsen sem elfogadott gydgydszati javallata sem
betegtajékoztatdja. Forgalomba hozdsukhoz semmiféle, hatdsossagot bizonyi-
t6 vizsgalat nem sziikséget, a jogszabaly csak annyit kovetel meg, hogy nagyon
higak legyenek és csak egyetlen alkotdelemet tartalmazzanak. Ugyanakkor
a »hivatalos” (allopatids) gyogyszerekkel szemben a bizonyitott hatdsossag a
torvényekben eldirt alapkovetelmény (Kovacs et al. 2011, Kovacs et al. 2014).
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Ha egy anyag gyogyhatasarél tudomdnyosan megalapozott informaciot
szeretnénk szerezni, a pontos kérdésfeltevés alapvetd jelentSségli. Az talan
nem meglepd, hogy egy szer csak altalaban nem lehet hatasos, csak meghata-
rozott betegségek ellen. Arra mar kevesebben gondolnak, hogy a hatasossag
definidlasa nem is annyira egyszerti dolog. A legtobb betegségb6l magatol is
meggyogyulunk, vagyis szervezetiink kiils6 segitség nélkiil is helyreallitja
az egészséges allapotot. Ilyen esetben egy gyodgyszer hatdsossagat a betegség
idGtartaman, egyes tiinetek stulyossagan, vagy mas, még szubjektivebb mddon
lehet mérni.

Az talan még meglepébb, hogy hatdsossagrdl csak valamivel vald 6sszeha-
sonlitasban lehet jol megalapozottan beszélni. A viszonyitasi alap nagyon sokat
szamit: a legtobb homeopatids gyogyszer vagy kezelés példaul nagy valdszint-
séggel hatdsosnak lenne nevezhet6, ha az orvosi kezelés teljes hidnyaval hason-
litanank 6ssze Gket (Singh 2009). Az ember életfolyamatai igen Osszetettek, és
azok egy részét gondolatokkal is konnyen befolyasolni lehet ugyantigy, mint
ahogy egy ideig tudatosan vissza tudjuk tartani a lélegzetiinket. Az a tény pél-
daul, hogy valakinek az egészségével egy orvos foglalkozik (még ha révid iddre
is), onmagaban is olyan, altalaban tudat alatti folyamatokat indit be, amelyek
elésegitik a gyogyulast. A tudomanyos életben a legtobb szakember fontosnak
gondolja annak eldontését, hogy egy gyogyszer esetében valéban annak a haté-
anyaga inditott be olyan kémiai valtozasokat az emberi szervezet miikodésében,
amelyek felgyorsitottak a betegség lekiizdését, vagy a kezelés mas modon fejtett
ki hatdst. Ezért a modern gydgyszerek hatékonysagat klinikai tesztek (vagyis
embereken végzett kisérletek) soran mindig placebéhoz hasonlitjak.

Egy ilyen teszt sordn a betegek egy része (a kontrollcsoport) placebét kap,
vagyis azt hazudjak neki, hogy valédi gyoégyszert kap, noha a valésagban csak
arra kiils6leg hasonlitd, de hatdstalan anyaggal ,kezelik”. A vizsgalt készit-
ménybdl akkor lehet gyogyszer, ha pozitiv hatdsa kimutathatéan nagyobb,
mint a placebdé. Az ilyen tesztek modszertanat mar egy évszazada tokéletesi-
tik. Annak eldéntése, hogy valakinek az egészsége javul-e vagy sem, nagyon
sok szubjektiv elemet tartalmaz. Ezért nemcsak a kezelt beteg nem tudja azt,
hogy a valédi hatéanyagot vagy placebot kapja-e, hanem az 6 egészségét koz-
vetlenill ellenérzé orvos sem. Ezért nevezik az ilyen tipusu teszteket kettds
vak modszertinek. Az is nagyon fontos, hogy a részt vevd betegeket teljesen
véletlenszertiien soroljak be a ténylegesen kezelt vagy placebds csoportokba.

Tehat ez az a teszt, ahol egy modern gyogyszer hatasossagat be kell bi-
zonyitani a placebohoz képest. A klinikai vizsgalatok legnagyobb, Cochrane
Library nevii adatbazisa 2019 6szén mar masfél millional is tobb klinikai teszt
adatait tartalmazza. Ezeknek csak egy igen csekély toredéke, néhany szaz
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vizsgalt homeopdtias szereket, mert azok forgalmazasidhoz nem sziikséges
ilyen, egyébként rendkiviil koltséges teszteket végezni. Az adatok alapjan mar
osszefoglald elemzések is késziiltek, hat ilyen kovetkeztetéseit foglalja Ossze az
1. tablazat (Jonas et al. 2003).

Hivatkozas Ne Végkovetkeztetés
Kleljnen et al. 107 A bizonyitékok pozitiv irinyba mutatnak, de nem el-
(1991) egendéek megalapozott kovetkeztetés levonasahoz.
. Az eredmények nem igazoljak, hogy a homeopatids ke-
Linde et al. , R p
(1997) 89 zelés azonos a placebohatdssal. Egyetlen betegségre sem
lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni.
A bizonyitékok arra mutatnak, hogy a homeopatias
Linde et al. 3 kezelés hatasosabb a placebonadl, de ez a kovetkeztetés az
(1998) egyes tesztek metodikai problémai miatt 6sszességében
nem meggyozo.
Ernst (1999) 3+ 3* A homeopitia nem hatdsosabb a placebonal.
Vannak arra mutatd jelek, hogy a homeopétia hatéso-
Cucherat et al. 17 sabb a placebondl. Minél jobb mindségii egy tesztsoro-
(2000) zat, annal valdszintibb, hogy ezt a kovetkeztetést nem
tamasztja ala.
Walach (1997) 41 A homeopdtia nem hatasosabb a placebonal.

1. tdbldzat. A homeopdtids szerek hatékonysdgdt vizsgdlé dsszefoglald kbzlemények.
Az adott k6zleményben egytittesen elemzett klinikai tesztek szama. *Az igy jel6lt klinikai
tesztekben a betegek csoportokba osztdsa nem volt véletlenszerd.

Az 1. tabldzatbdl nagyon jol lathat6, hogy nehéz egyértelmi kovetkezteté-
seket levonni. Jé par klinikai teszt volt, amely egy-egy homeopatids szert egy
adott betegség kezelésénél a placeboknal hatdsosabbnak mutatott, de joval
tobb olyan volt, amely nem taldlt szignifikans kiilonbséget. Az &sszesité elem-
zést neheziti, hogy sok vizsgédlat soran nem kovették pontosan a véletlenszerd,
kettés vak vizsgalatok szabalyait, s ez kételyeket ébreszthet a kovetkeztetések
megalapozottsaga feldl. Az viszont elég egyértelmuen ki lehet jelenteni, hogy
egyetlen esetben sem sikeriilt minden kétséget kizardan azt igazolni, hogy egy
homeopatias szer hatasos lenne a placebohoz képest olyan értelemben, ahogy
azt egy modern gyogyszertdl a torvények elvarjak.

Ahogy azonban mar volt sz6 réla, ebben a tanulmanyban nem a home-
opatias szerek hatékonysiga a f6 kérdés, hanem a beléjiikk vetett emberi hit
racionalitdsa. Az orvostudomdny sok képviseldje szerint az a tény, hogy egy
szer nem hatdsosabb a placebonal, a beléje vetett bizalmat is énmagaban irra-
ciondlissa teszik. Ezen irds szerzdje viszont azon a véleményen van, hogy ez a
kérdés érdekesebb anndl, semhogy egy ilyen egyszeri valasz intellektualisan
kielégitd legyen.
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901777 Middlesex korhaz (allopatias) A homeopatids szerek-

50 B Golden Sqaure kérhaz (homeopatias) r6l azért nem lehet racio-
I nalisan feltételezni, hogy a
/ 7 placebonal hatdsosabbak,

T / mert a készitési modjuk

eleve  garantalja, hogy
nincsen benniik semmi-
féle hatdéanyag. Ez a tény
viszont azt is racionalis
feltételezéssé teszi, hogy
artani sem arthatnak a fel-
| hasznaloknak. Taldn mar
08/26 09702 09/09 09/16 09/23 09/30 Onmagaban is érdekes az
Datum a kérdés, hogy irracionalis

1. dbra. Haldlozdsi ardnyok a legtobb beteget kezelé dontés-e egy olyan keze-
két korhdzban az 1854-es londoni kolerajdrvdny idején.  lést igénybe venni, amely
(Leary 1994)

Halalozasi arany (%)

biztosan nem ért, de tor-
ténelmi tavlatokban visszatekintve ennél joval tobbrél van sz6. A 20. szazadot
megel6z6 korokban (s talan még a mult szazad els6 felében is) az elterjedt or-
vosi beavatkozasok jelentés része aktivan artott a betegnek (példaul érvagast
végeztek olyan esetekben is, ahol éppen a vérveszteség volt a f6 probléma), igy
az élettani hatdssal nem bir6 homeopatias kezelés ehhez képest valoban sok-
szor pozitiv szinben tlinhetett fel.

A jelenségrél adatokkal is megfeleléen alatamasztott, nevezetes példa az
1854-es londoni kolerajarvany esete. Az 1. abra azt mutatja be, hogy a Golden
Square homeopatias korhazba felvett koleras betegek kozott a haldlozasi arany
nagyon latvanyosan kisebb volt a jarvany teljes idftartama alatt, mint az ak-
kori orvostudoméanyon alapulé Middlesex kérhazban (Leary 1994). A két
intézményben kezelt betegek teljes szama egyébként hasonlo volt. Az idézett
cikk ugyan a homeopatiaval szembeni pozitiv elfogultsaggal gyakran vadolt,
de egyébként mar szaz évnél is nagyobb multra visszatekintd folydiratbol
szarmazik (British Homoeopathic Journal, ma Homeopathy néven jelenik
meg), ennek ellenére ebben az esetben az ismertetett tények pontossagat senki
nem kérddjelezte meg, csak a beldlitk levonhato kovetkeztetéseket.

Elég kézenfekvd, hogy a 19. szazad kozepén sem az allopatids, sem a ho-
meopatids korhazban nem ismertek tudomdnyos alapossiggal alatdmasztott
hatékonysagu kolerakezelési médszert (Paneth 1998). Mindkét helyen a sajat
meggy6z6désitknek megfeleléen probaltak segiteni a betegeken. Az allopatias
koérhazban ez viszont je-lentdsen rontotta a betegek allapotat; ehhez képest még
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az is pozitiv, ha a homeopatias kérhazban semmi hatdsosat nem csinaltak ugy,
hogy kozben nem artottak. Ma szemmel nézve egyébként az tlinik valdszintinek,
hogy igazabdl a homeopatids gyakorlat még egy kissé hasznos is lehetett: korunk
orvostudomanya szerint ugyanis a kolera kezelésében a kiszaradas megel6zése
az elsddleges feladat, ehhez kell6 mennyiségli, hatéanyagot nem tartalmazé viz
fogyasztasa nyilvan hozzajarul. Az 1854-es londoni kolerajarvany egyébként egy
masik érdekesség miatt kap gyakran helyet a napjainkban az orvostudomany-tor-
ténetébeni munkakban: John Snow (1813-1858) brit orvos a betegek lakhelyének
gondos foldrajzi tanulmdnyozasa utin egyetlen kozkut lezarasaval lényegében
véget vetett a betegség terjedésének.

A kovetkezd bekezdésekben mar olyan informaciordl lesz sz6, amelynek
elsddleges forrdsa teljesen fiiggetlen a homeopatia kérdésétél. Az 1854-es
londoni jarvany példaja, noha torténelmi szempontbdl minden bizonnyal
hatdssal volt az egyes vélt vagy valds gyogymoddok tarsadalmi megitélésére,
manapsag konnyen elavultnak tarthatd, hiszen azdta az orvostudomény
hatalmas fejlddésen ment keresztiil, s az egészségiigyi hatasok esetében az
egyre szigorubb ragaszkodas az egyértelmii bizonyitékokhoz az elmult fél év-
szazad egyik f6 vivmanya. Azonban még a szinvonalas orvosi szakirodalom-
ban is talalhatok olyan informacidk a jelenkorbol is, amelyek megkérddjelezni
latszanak a mai korhdzi gyakorlatok nagy édltalanossagban vett hasznat. A 2.
tablazat egy 2008-as Osszefoglalé cikk nyoman mutat be olyan tanulmanyo-
kat, amelyekben azt vizsgaltak, hogyan véltoznak a haldlozasi aranyszamok
olyan idészakban, amikor az orvosok sztrajkolnak. Meglepé médon az ilyen
egészségligybeli munkabesziintetések nem jarnak a haldlozasok szamanak
novekedésével: sét, inkabb csokkenést szoktak tapasztani. Ezt a tényt kon-
nyd (de persze a legkevésbé sem indokolt) Ggy értelmezni, hogy a kérhazak
mikodése nem is jar a tarsadalom egészsége szempontjabol haszonnal. Maga
a megfigyelés olyan orszagokbdl szarmazik (USA, Spanyolorszag, Izrael és
Horvatorszag), amelyekrdl az a kép ¢él a vilagban, hogy orvosi szempontbdl
a kimondottan fejlettek kozé tartoznak. A 2. tablazatbdl lathatd, hogy a leg-
hosszabb ilyen sztrajk négy honapig tartott Jeruzsalemben.
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Hely és év Idétartam Kovetkeztetés

A halalesetek szama szig-

Los Angeles megye (1976) 5 hét nifikinsan csokkent.

A halalesetek szama nem

Jeruzsalem (1983) 17 heét valtozott szignifikdansan.

A haldlozasok szaima nem
Spanyolorszag (1999) 9 nap valtozott szignifikdnsan a
stirgdsségi osztalyon.

A temetések szama szig-

Jeruzsdlem (2000) 3 hénap nifikdnsan csokkent.
Sem a halédlesetek szama,
Horvatorszag (2003) 1 hénap sem a haldlozdsi okok

eloszlasa nem valtozott
szignifiknsan.

2. tdbldzat Az adott teriileten el orvosok legaldbb felét érinté sztrdjkok hatdsa a haldl-
esetek szdmdra (Cunningham et al. 2008)

Itt taldn nem nehéz felismerni azt, hogy az orvostudomany tarsadalmi
hasznanak mérésére a fejlett orszagokban a haldlozasok szama aligha alkal-
mas. Egy azonnali, életmenté beavatkozasra szoruld betegtdl a kezelést még
sztrajk kozben sem tagadna meg egyetlen egy orvos sem. Igazabdl ezek az ada-
tok a racionalis szemlél6t inkdbb megnyugvassal kell, hogy eltoltsék: a jelek
szerint az orvosi eskiiben megfogalmazott erkolcsi kotelességek fontosabbak
minden sztrajknal, amelyek kivalté okai tipikusan anyagi jellegli vitdk az
egészségligyi dolgozok és az intézményrendszert fenntartok kozott.

A kovetkezd bekezdések arra a gondolatmenetre térnek vissza, hogy a ho-
meopatids szerek placeboval 6sszehasonlitva hatastalanok, de a kezelés teljes hi-
anyaval osszehasonlitva mar jo par betegség esetében kimutathatéan hatdsosak
(Finnis 2010). Ezt a jelenséget, amely placebohatas néven vélt ismertté, a mo-
dern orvostudomany sok szempontbél alaposan megvizsgalta. A megfigyelések
lényege, hogy ha a beteg olyan orvosi készitményt kap, amelytdl gydgyulast var,
akkor jelentds valoszintiséggel javulni fog az allapota még akkor is, ha a kapott
»gyogyszer” a valosagban egyaltalan nem is tartalmaz semmiféle ismert hatd-
anyagot (Kienle 1997). Ezzel kapcsolatban szamos orvosi megfigyelés igazolja
azt, hogy egy beteg gyodgyuldsa szempontjabdl a pozitiv hozzdallds, vagyis a
kezelésbe illetve az orvosba vetett hitt nagyon gyakran fontos tényezé.

Mar kétszaz éve is egyértelmuen tudtak a placebohatasrol (Kovacs et al
2011), errdl egyértelmi bizonyitékot egy 1811-ben kiadott orvosi lexikonban,
a Hooper’s Medical Dictionary-ban is talalni, amely szerint a placebd az a szer,
amelyet a betegnek abbdl a célbol adnak, hogy az tetsszen neki, és nem azért,
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hogy meggyodgyitsa. Maga a placebo szénak is éppen ez az eredete: a latin pla-
cere (tetszeni) ige jovO idejli, egyes szam elsé személyti alakja, s igy magyarra
forditott jelentése: tetszeni fogok. Az elmult két évszazadban a placebd lénye-
ge és definicidja nem valtozott, az egyes betegségek gyodgyitasban betoltott
szerepe azonban jelentds atalakult. Alkalmazasinak eredeti célja a kezelés
latszatanak biztositdsa volt, ennek célja lehetett a beteg megnyugtatasa, vagy
akar az hatdsos kezelések teljes hidnya is. Manapsag a placebd legfontosabb
szerepe a gyogyszerfejlesztésben van a valddi hatds bizonyitdsahoz sziikséges
Osszehasonlité anyagként.

Ahogy volt mar sz6 rola, az emberi szervezet sok betegségbdl magatol kiil-
s6 beavatkozas nélkiil is meggyogyul. Még a mai gyogyitasi gyakorlatban is
fontos, hogy az orvos felismerje, mely esetekben nincs sziikség gyogyszeres
kezelésre, csak egyszertien meg kell varni azt, amig az immunrendszer elvégzi
a feladatat. Ezt a véleményt viszont (j6 okkal) 6vakodnak a beteggel is meg-
osztani, hiszen ez ra azt a benyomast keltené, hogy nem is kap segitséget, igy
hozzaallasa is negativ iranyba valtozna. Erre a dilemmara t6bbnyire az a meg-
oldas, hogy az orvos javasolja valamilyen gyogyszer hasznalatat (t6bbnyire
nem is rovid ideig), s a gydgyszeres kezelés 6 szerepe a beteg tiirelmének és
pozitiv hozzdallasanak a biztositasa. A jo placebonak igy a latszatkeltés alap-
vet$ része: fontos, hogy a beteg ne tudjon arrdl, hogy valéjaban mit is kap,
ezért a szernek megjelenésében is hasonlitania kell a valodi gyoégyszerekre. Ha
egy Kkicsit keser(i, vagy szedése mas, gyorsan muld kellemetlenséggel is jar, az
is gyakran elésegiti a hatast. MielStt barki erkolcsileg itélkezne ezen gyakorlat
folott (hiszen a betegnek tudatosan hazudnak), gondoljon bele abba is, hogy
egyértelmii tudomanyos bizonyitékok tamasztjak azt ald, hogy ezzel a beteg
gyogyuldsat elésegitik (Kienle 1997).

Amikor a placebohatdsrol gondolkodunk, nem art észben tartani azt sem,
hogy a legtobb, igazolt hatast modern gyodgyszer sem sziinteti meg valdjaban
a betegség okat, csak a tiineteket teszi enyhébbé addig, amig a szervezet lekiiz-
di a betegséget, vagy esetleg a gyogyulas idejét roviditi le. Az antibiotikumok
azért kivételes szerek, mert ezek valdban elpusztitjdk a korokozd baktériu-
mokat, s igy nem csak tiineteket kezelnek: emiatt kifejlesztésitk minden bi-
zonnyal a modern orvostudomany legnagyobb tdrsadalmi hatast vivmanya.
Kissé paradox modon az antibiotikumok nem is a beteg szervezetére hatnak
(vagy ha ezt megteszik, az a nem kivant mellékhatdsok kozé tartozik), hanem
a mikroorganizmusokra.

A modern placebdkutatds atyja Henry Knowles Beecher (1904-1976) ame-
rikai aneszteziologus volt, aki 1955-ben kozolt egy igen jelentés tudoményos
dolgozatot (Beecher 1955). Ebben a placebd hasznélatat az igazolt hatassal bird
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szerekkel végzett kezelés mellett a gyogyitas egyik kiegészitd modjaként ha-
tarozta meg. Beecher a II. vilaghaborua harcterein szerezte meghatdrozé élmé-
nyeit: hadiorvosként tandja volt annak az elég széles korben elterjedt gyakor-
latnak, hogy a gydgyszerhiany miatt a kérhazakban a stlyosan sériilt, nagy
fajdalmakat szenved$ katondknak morfin hijan egyszert fiziologias sdoldatot
adtak be. A sebesiiltek roviddel az injekci6 utan sokkal kellemesebben érezték
magukat, reakcidjuk olyan volt, mintha valodi hatéanyagot kaptak volna. Ez
a tapasztalat inditotta el aztan azt a hosszu folyamatot, amely a placebohatas
tudomanyos igényi megismeréséhez vezetett.

Mivel a homeopatias szerek hatdsossdgaban jellemzden mind a betegek,
mind a szereket javaslo szakemberek hisznek, ezért racionalis az a vérakozas,
hogy placebdhatast ezek is mutatni fogjak. Ezzel 1ényegében egyetértenek a
korabbi 1. tablazatban bemutatott tanulmanyok végkovetkeztetései, hiszen
azok ugyan tobbnyire a placebokhoz képesti hatastalansdgot mutattak ki, de
sehol nem lehet benniik arra val6 utalast talalni, hogy a vizsgalt homeopatias
szerek kevésbé lennének hatékonyak, mint a kisérletben hasznalt placebok.
Arra is érdemes figyelmet forditani, hogy a jol elvégzett klinikai tesztek soran
a betegek kontrollcsoportban 1évé részének azt hazudtak, hogy homeopatias
szert kapnak, pedig valdjdban massal ,kezelték” Sket. A placebdhatas erds-
ségében nagy szerepe van annak, hogy a beteg mit gondol a kapott szerrél.
A homeopatias szereket meglehetdsen régéta hasznaljak és a gyartéik nagy
erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy pozitiv fényben tiintessék fel
Oket, ez a két tény varhatéan még erdsiti is a placebohatast.

Egy b6 évtizede egy tesztsorozat nagyon latvanyos bizonyitékot szolgalta-
tott arra, hogy a betegnek elmondott informdacié milyen alapvet6 befolyassal
van a placebohatdasra (Waber et al. 2008). Fizetett onkénteseket egyre nagyobb
fesziiltségli dramiitéseknek tettek ki ugy, hogy kozben mindannyian fajda-
lomcsillapiténak hazudott, de valojaban hatastalan szert kaptak. Az &sszeha-
sonlitott két csoport kozott az egyetlen kiilonbség az volt, hogy az el6zetesen
megadott informaciokban milyen drat adtak meg a hasznalt szerre. A 2. abran
lathaté adatok szerint a placebd fajdalomcsillapité sokkal hatdsosabb volt
azokra, akik egy tablettat joval dragabbnak hittek (még ugy is, hogy a kisér-
letben résztvevéknek a valdsagban nem kellett fizetniiik a tablettakért, hanem
6k kaptak anyagi juttatst). Ez teljesen racionalis azon hétkéznapi varakozas
alapjan, hogy a dragabb dolgok altalaban jobb mindségtiek is. Ennek a meg-
figyelésnek taldn van kovetkezménye a homeopatias szerek forgalmazoinak
erkolcsi megitélésére is. Oket az 4ltaluk forgalmazott termékek placebokhoz
hasonlitott hatastalansaga miatt konnyen meg lehet vadolni azzal, hogy nye-
részkednek a betegeken, pénzért cserébe semmit nem adnak. Ugyanakkor a
kisérletek tanuisaga szerint ha valaki bizik egy kezelésben és anyagi dldozatot
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a homeopatidba vetett hit?) a 2. dbra. A fdjdalomcsillapitdsi kisérletekben haszndit
jelen szerzd szerint nem lehet placebdk betegek dltal ismert dra és hatékonysdga
egyértelm( igennel vélaszol- kozotti dsszefiiggés (Waber et al. 2008)

ni annak ellenére sem, hogy maguk a szerek nem hatasosabbak a placeboknal.
Ennek két jelentés oka az, hogy egy kezelésbe vetett hit 6nmagaban is hozzajarul-
hat a gyogyulashoz illetve az, hogy bizonyitékokon alapuld orvoslassal szemben
is vannak racionalis alapokon nyugvé ellenérzések. Ugyanakkor az mar stlyosan
irracionalis, ha valaki a homeopatia kizarolagossagaban hisz, vagyis bizonyitot-
tan hatasos gyégymodokat utasit vissza.

Lezdrasként a szerz6 had ossza meg azt is az olvaséval, hogy ezt a tan-
ulmanyt elsésorban a kisérleti tények tiszteletének igénye, illetve a logikus
gondolatmenetek-be vetett hite ihlette. Az itt bemutatott érvsorozat lényege se
nem tobb, se nem kevesebb, mint amit az el6z6 bekezdés 6sszefoglal. Maga a
szerz6 soha nem vésarolt vagy hasznalt homeopatids készitményt, nem tervezi,
hogy a jovében barmikor ilyet tenne, és senkit nem is akar ravenni erre.
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A fajfogalom és csusztatdsai - taxonomiai vandalizmus
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Az él6lények rendszerezésével foglalkozé tudomdnyokban (taxondmia és
szisztematika) alapvetd jelent6ségli fogalom a faj (species). A tuddsok altala-
nosan elfogadott nézete szerint ez az egyetlen természetes kategéria a rend-
szerezésben, az Osszes tobbi az emberi megkozelitésbél adodik. Mig Carl von
Linné (1707-1778) a kiils6-belsé morfoldgiai hasonldsagot, addig Charles
Darwin az él6lények leszarmazasi vonalat igyekezett az él6lények rendsze-
rezésében alkalmazni. Linnét kovetjiik a fajok elnevezésében is, a kettés ne-
vezéktan (binominalis nomenklatara) a fajok két szobol allo nevét hatarozza
meg: a genus proximum a nemi, nemzetségi név (els6 szo, nagybetiivel), a dif-
ferentia specifica pedig a faji jelz6 (masodik sz6, mindig kisbettivel). A kettds
elnevezés logikai meghatarozast is titkkroz: a genusznév az adott él6lényfajhoz
legkozelebb allokat jeloli, a faji név pedig az azoktol elkiilonité jelz6t foglalja
magaban. Linné nyomdn alkalmazzuk mind a mai napig a f6bb rendszertani
kategoridkat is: torzs (phylum) — osztaly (classis) — rend (ordo) — csalad (fami-
lia) - genusz (genus) — faj (species).

Carlvon Linné (1707-1778)) Charles Darwin (1809-1882

Darwin jelent6s felismerése A fajok eredete c. (1859) munkajaban val6jaban
nem az evolucid, a torzsfejlédés fogalmanak bevezetése volt, hanem az a megfi-
gyelés, hogy az élovilag, ezen beliil az egyedek sokfélesége szolgal alapjaul a ter-
mészetes kivalogatddasnak, amelynek kévetkeztében mindig a kérnyezetiikhoz
legratermettebb egyedek maradnak fenn és szaporodnak tovabb. A szelekcid
tehat az a mechanizmus, amelynek révén az egyes fajok egymasba hosszu id6
soran atalakulnak, és amelynek megallapitasaval leszarmazasi vonalak allitha-
tok fel, azaz torzsfak rajzolhatok.
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Darwin Ota az él6lények rendszerezése nem
a kiils6-belsé tulajdonsagokon, hanem a felté-
telezett leszarmazdasi vonalakon (kozos ¢sokon)
alapul, bar ennek megallapitiséhoz természe-
tesen az egyedek kiilsé-belsé tulajdonsagait is
felhasznaljak.

Az élélények elnevezésének és a kiilonbozo
kategoridkba valé besorolasuknak tudoma-
nyat taxonémidnak nevezzitk. A taxonoémia,
ezen beliill az allatok leirdsanak, elnevezésé-
nek és besoroldsanak szabalyait a Zoologiai
Nevezéktan Nemzetkozi Kédexe (ICZN 1999) F 7 ¥ “lebom. C o B. 27
foglalja Ossze. A szabalyozds hosszadalmas és fomt peSetin o, 2
bonyolult, hiszen szdmos, egyedileg felmerild 1. &z, puctes~ &Gl
problémat probal meg megoldani, ezért ennek U ¢ Lned Lo
részleteire itt most nem tériink ki. Két alapelv Limed, = Kamory 2ELS
szolgal az egész szabalyozas alapjaul: a prioritas
és a stabilitds elve. E18bbi azt jelenti, hogy egy Darwin rajza 1837-es
név akkor érvényes és jogos, illetve szabad a napléjabol
haszndlata, ha leirdja elséként alkalmazta az adott él6lény megnevezésére,
masként fogalmazva az azonos él6lényre leirt tobb név koziil az az érvényes
és azt szabad haszndlni, amelynek leirdsa idében megel6zi a masikat. Ehhez
az alapelvhez persze rengeteg apro, részletes szabaly tartozik arrdl, hogy mi
mindsiil megfelel6 leirasnak, mennyire szabad annak hozzaférése, mit jelent
egy publikacional az id6beli elsdség, stb. A masik alapelv (stabilitas) szerint
viszont lényeges rogziteni a mar egyszer elfogadott neveket, azaz keriilni kell
annak létjogosultsagat, hogy hirtelen elddsott, de évtizedekig nem hasznalt
és nem ismert él6lényneveket egyszeriben elébe helyezziink mar ismert és el-
fogadott neveknek.

Egész tudomanyos rendszerezésiinknek alapgondolata az, hogy az egyediili
természetes kategoria a faj, a species, és az ezen feliil allo kategoriak, legyenek
azok leszarmazasi vonalon, a kozos 6sokon alapuld un. monofiletikus csoportok,
vagy a linnéi értelemben vett klasszikus kategdériak, mind mesterségesek, a rend-
szerez$ emberi elme alkotasai a koriilottiink 1évé vilag jobb megértése érdeké-
ben. Magéanak a fajnak a fogalmat azonban mégis nehéz meghatarozni, amelyre
évszazadok ota késziiltek a kiilonbozé definiciok. Ezek kozill csak néhanyat
felsorolva: fenetikus, kohézios, izolacids, felismerési, 6koldgiai, evolicids, fi-
logenetikus, genotipikus, diagnosztikus, bioldgiai, stb. meg sem kisérliink itt
egyértelmd definiciot adni a fajra. (Személy szerint e sorok irdjanak a legszim-
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patikusabb az un. ,szkeptikus fajfogalom”, mely szerint ,faj az, amelyet egy jo
taxonomus fajnak tart”) Ma a leginkabb elfogadott irdnyban az un. egyesitett
fajfogalomra (unified species concept) torekszenek (de Queiroz 2005).

A szabalyrendszer, a ,Kdédex” frissitésére, adaptaldsara folyamatosan
szitkség van, amely feladatot egy nemzetkozi tuddsbizottsag lat el. A szaba-
lyokkal, akarmilyen precizek is — mint tudjuk -, vissza lehet élni. Vannak ,tu-
ddsok”, akik szinte sportot iznek abbdl, hogy a Kédex két alapvetd torvényét,
a nevek stabilitdsanak és a névadas prioritasdnak torvényét félreértelmezve
és kihasznalva krealnak uj, sok esetben abszurd neveket, amelyekkel mind a
tudomanyos kozosségben, mind a helyes tudomdnyos elnevezéseket kovetni
akard, igényes nagykozonségben sulyos zavarokat keltenek. Ezt a tevékenysé-
get nevezték el a nemzetkozi tudomanyos forumokon , taxonomiai vandaliz-
musnak”. Az alabbiakban néhany kiemelt példaval mutatunk ra az ezek 4ltal
az altuddsok altal okozott tudomanyos karokra.

Dewanand Makhan, lakcime szerint Hollandidban é16 ,,zoologus” 1992 6ta
publikal sajat kiadasu ,,tudomanyos” Gjsagjaiban

i , (Brenesia, Phegea, majd Calodema).
| ' , 2014-ig Osszesen 122 cikkben 33 Gj nevet
‘ : publikalt, elsésorban bogarak, de pokok, atkak,
| : hangyak és tripszek részére is (pl. Makhan 2002).
% A researchgate.net-en megjelend profilja szerint
Hydrochidae tobb mint 1000 tudomanyos témaval foglalkozik,
of the world a munkdira val6 hivatkozdsok szama 350. Egyik
»fajleirasa” egy suriname-i hangyafajrél (Pyra-

Dryopidac and Hydrophilid . L . B
LR Ant PR mica amrishi, Makhan 2007) mutatja a szerzd

e szakmai taxondmiai alkalmatlansdgit: a példény
S hossza, szine (,sotétbarna”) szerepel benne, va-
lamint hogy ,szemei kicsik, csapjai barndk és
szOrosek” stb. A fajnév etimologidja: ,, This species
Dewanand Makhan ,Hydro-

is named after my son Amrish Makhan.” mar nem
is kivan semmilyen megjegyzést. Hogy az ehhez
hasonld kozleményei milyen kavarodast és fel-
héaborodast okoztak szakmai kérokben, azt jol illusztralja a Koleopterologische
Rundschau-ban 2007-ben megjelent szerkesztdi kozlemény: ,,...annak a kérdés-
nek eldontése, hogy Makhan orvosi értelemben szellemileg zavart-e, nem lehet itt
most vita tdrgya. Egy dolog bizonyos: amit egyetlen személy itt a Hydrochidae bo-
garcsaladban szandékosan hulladék jellegii publikdciéval okozott, az a nevezéktant
dltaldban veszélyezteti és konnyen az egész rendszert instabilld teheti.”

chidae of the world” c. (2002)
munkdjdnak cimlapja
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Makhan utolsé (tarsszerz6s) munkaja 2019 oktdberében mar a bangladeshi
Lotan galambrdl szdl... szerencsére Gj tudomanyos név lekozlése nélkiil (Kabir
et al. 2019). Egyik tarsszerzéje, Trevor John Hawkeswood, a ,,Hawkeswood
Biological Institute” (egyszemélyes?) munkatarsa...

Talan ennél kevésbé kartékony, de szintén rosszindulatu tevékenység az,
amelyet mas altudésok muvelnek azzal, hogy alig ismert és szinte soha nem
hasznalt allatneveket dsnak el obskurus publikaciokbdl, és ezek elsGbbségét
igyekeznek hangoztatni a mar jol bevalt és kozismert taxondmiai elnevezé-
sekkel szemben. Kivalo példija ennek Hiiseyin Ozdikmen torok ,zoolégus”,
aki sajat szlikebb szakteriiletemen, az ikerszelvényesek (Diplopoda) korében
is okozott zavart néhany cikkével. Manapsag az interneten vald keresés segit-
ségével nem nehéz un. ,preoccupied”, mar lefoglalt neveket talalni, amelyek
kibanyaszasaval neves szakemberek (esetleg dvatlan) munkait lehet a hattérbe
szoritani. Igy fordulhatott el8, hogy Richard L. Hoffman-nak, a sokldbtiak
mar elhunyt vilagtekintélyének egyik taldlo nevét, a kinai Szechuanella Hoff-
man, 1961 ezerlabut megel6zi egy szintén kinai, kihalt haromkaréju 6ésrak
neve (Szechuanella Zhang et Fan, 1960). Ozdikmen, az 4ltala szerkesztett és
kozzétett sajat folydirataban (,Munis Entomology ¢ Zoology”) a mar foglalt
név helyett az ismeretlen ,,Prof. Dr. Cem Sungur”-nak ajanlva a ,,Cemsungu-
ria” Uj nevet javasolta (Ozdikmen 2007). Szerencsénkre Ozdikmen nem vette
észre, hogy valddi ikerszelvényes-kutatok, Enghoft és tarsai mar 2004-ben
korrigaltak ezt az elnézést, és érvényesen bevezették a helyettesité (akronim)
nevet Sellanucheza néven (Enghoff et al. 2004). Ily médon Ozdikmen neve un.
junior szinonima lett, tehdt elvesztette érvényességét.

Ugyanebben a 2007. évi kozleményében Ozdikmen a mér jol bevett
Scolopendra genusz Collaria alnem (szubgenusz) helyett is javasolt Uj nevet.
A Collaria nevet valoban hasznaltak korabban egy franciaorszagi poloskafaj-
ra, helyette az Gj név a Nurettiniella lett (,The name is dedicated to Nurettin
Demirer”). A legtjabb vizsgalatok szerint elképzelhetd, hogy a Scolopendra
genusz egy fajcsoportjara valoban ezt a nevet kell eléhuzni (Vahtera et al.
2013), de amig ez nem igazolodik be, addig a dél-amerikai drids szkolopendra
neve marad Scolopendra (Collaria) gigantea.

Scolopendra (Collaria)
gigantea Linné, 1758
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A taxondmiai vandalizmus talan leghirhedtebb és a legnagyobb vihart
kavaré személye az ausztral Raymond Hoser. 1962-ben sziiletett, és 1976
Ota (azaz 14 éves koratol kezdve!) tobb kigyd- és gyikfajt, genuszt, csaladot
és mas magasabb kategoriat irt le ujként a tudomany szdmara, mint a 18-
19. szazad nagy herpetolégusai egyiittvéve. Egy 2013-as Oszesités szerint a
megel6z6 12 évben a vilagon elnevezett taxonok (rendszertani kategoriak)
76%-a az 6 nevéhez flizédik a hiillék vonatkozasaban. Mindez rendkiviil
impressziven hat, azonban az igazsag az, hogy kozelebbrél megvizsgalva
ezek a leirdsok nem tekinthet6k tudomdnyosnak, éppen ellenkezdleg oOriasi
zlrzavart és felhaborodast okoznak a valdédi tudomanymivel6k koérében.
Hoser cikkeit 2009 6ta a sajat alapitdst és fenntartasu ,, Australasian Journal
of Herpetology” folyoiratban kozli; az Gjsag cime professzionalisnak hat, de
tartalmaban messze elmarad a szokdsos mindségi kovetelményektSl. Hoser a
2009 és 2014 kozott megjelent 24 kotetben dsszesen 102 cikket kozolt (online
mind letolthetd, szabad hozzaférést), amelyekben minddsszesen 752 (!) j
taxont javasolt, koztitkk 9 4j hilldcsaladot, 198 genuszt és 96 tudomdnyra Uj
fajt. Nemcsak leirasai hidnyosak, ellentmondéasosak és feliiletesek, de a fajok
elnevezései is hatborzongatéan idegesitéek: olyan nevek tomegét vezeti be,
mint a ,Katrinahoserserpenea”, ,Katrinahoserea”, ,Swileserpens”, ,,Michael-
nicholsus”, ,Lukefabaserpens”, ,Ginafabaserpenae”, ,,Gregwedoshus”, ,,Neilson-
nemanus”, ,Jackyhosernatrix” és ,,Sharonhoserea”. Mondani sem kell, hogy a
nevek tobbsége sajat csaladtagjait dicsditi, de szép szammal taldlunk koztiik a
hazi kedvenceirdl, kutyairdl, tortént névbevezetéseket is. A szerz$ hihetetlen
energiat fektet sajat népszertsitésébe és magasztalasaba: 6nallé honlapja van
(www.raymondhoser.com), konyveit (!) CD-ROM-ban is kiadta (,The Hoser
Collection”), és rendszeresen szerepel ausztral tv-misorokban, sajtoban, irott
és elektronikus médiaban egyarant. Igaz, hogy meg is biintették mar, mert
mérgeskigyds show-jait torvényt szegve, kiilonleges védelem nélkil mutatta
be az izgatott kozonségének.

Mivel a Kédex (ICZN 1999)
nincs felkésziilve az ilyen taxo-
némiai vandalizmusra, a her-
petologus kozosség tobbszor
jelentetett meg felhivésokat,
amelyben elhataroltdk magu-
kat Hoser munkassagatol, és
probéltak a zooldgus tarsada-
- lom és a Nemzetkozi Nomen-
Raymond Hoser (1962-), a ,Szabadsdgot a taxond-  klatira Bizottsdg (Internatio-
midnak!” mozgalom harcosa nal Commission of Zoological
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Nomenclature) figyelmét felhivni a hasonld nevezéktani kartételre (Wiister et
al. 2001, Kaiser et al. 2013). A valésag azonban az, hogy az alapelvek, féként a
prioritas elvének szabdlyat nagyon nehéz feliilirni, ezért Hoser neveit komo-
lyan kellene venni, és minden egyes zavaros esetben kiilon folyamodni kellene
a Bizottsaghoz, hogy azokat az Un. ,elvetett és érvénytelen nevek listajara”
(»index of rejected or invalid names”) tegye. Itt az id8, hogy a Bizottsag elkészit-
se az 1999-es, 20 éves Kodex uj, 6todik kiadasat, amelyben mar ezekkel az 1j
jelenségekkel, a ,taxondmiai vandalizmussal” is szabalyozottan foglalkoznak.
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A Nagykunsdg a,,gyapottermé ronasdg”
Téth Albert

Alféldkutatdsért Alapitvany, Kisujszdllds
tothberci@gmail.com

A Nagykunsag az Alfoldnek egy karakteres kozéptaja. Koltdinket is megihlette.
Nemzeti himnuszunkban is megjelenik. Kolcsey Ferenc igy vall:

L Ertiink Kunsdg mezein ért kaldszt lengettél”.
Arany Janos Szent Ldszl6 legenda cimi versében pedig igy vélekedik:

»Kél Buddrol Laczfi Endre,
Veszi utjdat Nagy-Viradnak;
Kolestermé Kunsdg foldén
J6 csatlési dthaladnak”

LA tdjak nem harcolnak, hanem teremnek, nem vetélkednek, hanem ihletnek;
j6 lenne idénként figyelni rdjuk. A kiilonféle tdjak nagyon jol megférnek egy-
mds mellett; a kiilonféle nemzetek, amelyek lejtéiken és sikjaikon élnek, jobban
hallgatndnak rdjuk. A tdjak békiilékenységre, szeretetre, tiirelemre, életéromre,
fanatizmustol mentes kivansdgokra tanitanak, az otthon megbecsiilésére, és ezzel
mds otthondnak tiszteletére.” Szabo Zoltan A szerelmes foldrajz cimi kotetében
olvashatjuk ezeket a veretes, szép és igaz gondolatokat.

Vajon, ha két koszorus koltdnk és Szabo Zoltan az 1950-es években irja
versét és veti papirra a gondolatait a Nagykunsagrol, beszélt volna-e a Nagy-
kunsagrél, mint ,,gyapottermdé rénasag”-rol? Aligha. Bar eleink a Délvidéken
1789-ben megprobalkoztak a ,,pamutmag” kultirnévényként valé hasznosita-
saval, de gyorsan abba is hagytak, mert ott sem valt be.

Ennek ellenére az 1950-es években politikai parancsra Liszenko szellemé-
ben hazankban az Alfoldon csak megprobalkoztak megannyi mas tajidegen
kultarnévénynek a termesztésével. A partpolitika a Nagykunsag telepiiléseit
szemelte ki a gyapottermesztés kozpontjanak.

Az 1952-53-as tanévben, hatodik osztdlyos tanuloként, gyermekfejjel
éltem meg a gyapot kélvaridjat. ,Adventi ajandékként” az egész iskolankat
kivezényelték a Csorbai Allami Gazdasigba a gyapot betakaritisban vald
kozremtikodésre. Hajnalban, zuzmaras reggelen érkeztiink meg az emlitett
gazdasagi egységbe. Osztdlyonként egy sziik zsaknyi anyaggal sikeriilt a
»népgazdasagot” megsegiteni. Az elvart normat néhdny marék zsdkba rakott
folddel tudtuk javitani.

Tankoényviinkben Liszenko elvardsinak megfeleléen ilyen tananyag ré-
szek szerepeltek: Davidov-terv, azaz a nagy szibériai folyok délre forditdsa,
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Szibériaban narancsligetek telepitése. A tanari asztal mogotti falon szemiink
Liszenko egyik bolcs mondasara szegez6dott: ,,Nem a természet, hanem az em-
ber a gazda!”. Foldrajzkonyviinkbdl tanultuk, hogy a Hortobagy, azon beliil a
balmazujvarosi nagyszik pedig a gyapottermesztés legészakabbi hatéra.

A nagy példaado, Joszif Visszarionovics Sztalin 1953. marcius 5-én meg-
halt. A korabban mar emlitett liszenkoi idézet egy par nap mulva lekeriilt a fal-
rol. Tisztelt és szeretett osztalyfénokiink, egyben bioldgia és f6ldrajz tanarunk
ezt gy indokolta: ,Most csak egy dekordcié megujitdst csindlunk”. De mindenki
értette, hogy itt valami nagyon lényeges dolog tortént. Csak felnétt fejjel fog-
tam fel, hogy ez milyen bator, de egyben kockdzatos 1épés volt részérél.

A gimnaziumba keriilve mdr viszonylag kevés sz6 esett Liszenko ,,aldasos”
tevékenységérél. Aldott emlékii biolégia tanarom, Szész Karoly inkabb Kors-
si-Csoma Sandorrdl beszélt, hiszen egy telepiilésen lattak meg a napvilagot.

Egyetemi éveim alatt kezdetben nem sokat hallottunk Liszenkordl. Az
1962-1963-as tanévben viszont annal tobbet. Juhdsz-Nagy Pal tanarsegéd-
ként, majd adjunktusként a szdrmazastan és 6roklddéstan studium, illetve
a novényfoldrajz keretében heti hét érdban volt a tanarunk. Béven adddott
lehetéség az egyre gyakrabban felvet6dd vitas kérdések megbeszélésére. Téle
hallottunk el6szor a DNS-rél és mds genetikai fogalmakroél. Tankonyv ekkor
nem lévén, a legfrissebb tudomanyos angol nyelvi irodalmakbdl idézett. A vele
val6 kapcsolat, ma is ugy érzem, életem egyik legszebb ajandéka lett.

A kisujszallasi gimnaziumba, egykori Alma
Materembe tanarként visszatérve folytattam a
fentebb mar emlitett egykori tandrom, Szdsz
Karoly tanar ur munkajat. Téle 6rokoltem meg
a Jermy Gusztav Szertargyijtemény gondozdsat,
mely gyljtemény a Karpat-medence tiz legjelen-
tésebb szertar kollekcidjat érzi.

Szertarrendezés kozben bukkantunk rea arra
a Szikra kiaddsaban megjelent, ,,A bioldgiai tudo-
mdny dlldsdrél” cimii brossurara, amely Liszenko
1948. julius 31-én a Lenin Mezégazdasagi Aka-
démia tlésén elhangzott elbéadasat teljes terjed-
elmében kozli. Ezt az 54 oldalas dokumentumot
szakkori foglalkozasok soran targyaltuk meg.
Szakkoroseim  kiilonboz6  didkkonferencidkon
ennek a kiadvanynak egyes tematikai egységét
mutattak be el¢adasaik keretében.

Trofim Gyenyiszovics Liszenko
a Lenin-rend birtokosa,

az Allami Sztdlin-Dij
hdromszoros kitlintetettje
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Liszenko munkassaga a lexikonok tiikrében

Mezbgazdasdgi Lexikon (Mezbgazdasagi Ki-
add, Budapest, 1958). Ez a fontos irodalom
Linhart Gyorgyrdl, a magyar novényvédelmi
kutatds megalapozdjardl, Carolus Linnérél, a
tudomdnyos névényrendszertan megalapito-
jardl, Lippay Janos jeles kertésziinkrol és szak-
irérél, s még megannyi neves agrarszakem-
berrdl szécikkben emlékezik meg, de koztiik
egy sz6 sem esik Liszenkordl. Az Uj Magyar
Lexikon (Akadémiai Kiado, szerkesztése 1961.
aprilis 1-én lezdrult) pozitivan mutatja be Tro-
fim Gyenyiszovics Liszenko szakmai munkas-
sagat. A szocikket csupan egy kritikus mondat
zarja: ,A faj bioldgiai fogalmdra vonatkozd
megallapitdsai vitatottak.” A Kertészeti Lexi-
k?nban (1962 oktober’) ku}onoser} a.rulkodo’ A dsa T D. Lissenko: A biolgiai
Liszenkora vonatkozé sziikszavd ismertetés. A

] . S L tudomdny dlldsdrol
Csupdn a Liszenko-féle lisztes tragydrdl ol- (s uq kiads, Budapest, 1948)
vashatunk rovid leirast. A Magyar Nagylexikon
2001-ben ismerteti Liszenko munkalkodasanak fontosabb allomasait. Szakmai
munkdassagat a jarovizacié vonatkozasaban emliti meg. Egyetlen kritikus mon-
dat szerepel a réla sz6l6 szocikkben: ,,SzélsGséges szakmai nézeteket vallott™.

A széban forgé szakirodalom

Liszenko 1948. julius 31-én, a Lenin Mezdgazdasagi Akadémia iilésén el-
hangzott el6adasanak fontosabb tézisei

Eléadasa elején Liszenko leszogezte, hogy a bioldgia torténete ideoldgiai har-
cok szintere. Az egész terjedelmes eléadasa erre az alapvet$ gondolatara épiilt.
Szamba veszi a bioldgiatorténet nagy formatumu tudésainak tanait, s azokrol
rendkivil kritikusan vélekedik. Darwinrdl ezt irja: ,A maga idejében nem
tudta elmélete hibdit kikiiszobolni. Ezeket a hibdkat a marxizmus klasszikusai
tartdk fel és hiiztdk ald.”

Keményen ostorozta Weismannt, Mendelt és Morgant, akiket a modern
reakcids genetika alapitoinak tekintett.

Micsurin elméletét tartotta a tudomanyos bioldgia alapjanak. I. V. Mi-
csurin jelszava igy hangzott: ,Nem vdrhatunk konyoradomdnyt a természettdl;
feladatunk elvenni téle azt, amit akarunk. A szocialista mezégazdasdignak fejlett,
mélyrehato bioldgiai elméletre van sziiksége, amely eldsegiti a novénytermesztés
agronémiai modszereinek gyors és megfelelé tokéletesitését és dllandéan magas
termést biztosit.” Eléaddsdt a kovetkezd szavakkal fejezte be: ,,Ami tehdt, elvtdr-
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sak, a biolégia elméleti alapjait illeti, a szovjet biologusok 1igy vélik, hogy egyediil
a Micsurin-féle irdnyzat szolgdltat tudomdnyos alapokat. A weismannistdk és
kovetdik, akik tagadjik a szerzett tulajdonsdgok orokiolhetdségét, nem érdemlik
meg, hogy sokat foglalkozzunk veliik. A jové - Micsuriné. A mi akadémidnknak
ugy kell gondoskodnia a Micsurin-féle elmélet fejlesztésérél, ahogyan ezt az a
példa megkiveteli, amelyet nagy tanitéink, Lenin és Sztdlin dllitottak elénk azzal,
hogy gondolkozdsukat kiterjesztették Micsurin munkdjdra.”

Liszenko el6addsat az akadémikusok helyeslé felszdlalasai kovették. Ebben
a vitdban kiiléndsen elmarasztaltak Dubinyint, a mds véleményen 1évé zseni-
alis tuddst.

A gyapot hazai ,politikai utja”
1948. mdjus 21., az I. téves terv el6készitése
(Minisztertandcsi utasitds az Orszdgos Tervhivatal részére)

1949. mdjus 8. Rikosi Mdtyds, az I. Gtéves terv
~meg akarja sziintetni a magyar mezégazdasdig elmaradottsigdt.” (orszdgjd-
rdsa sordn)

1949. Geré Ernd, parlamenti felszélalds
Uj novényfajtakat kell meghonositanunk, a terviddszak utolsé évében mdr
szdzezer katasztrdlis holdon akarunk gyapotot termeszteni

1949 janudrjaban a Magyar Kézlony hiriil adja a Gyapottermesztési Tandcs
megalakuldsat

1951. A Gyapotszedés Hosei, és a Gyapotszedés Mesterei kitiintetések dtaddsa

1952. jinius 9-én megalakul a Tiszdntuli Természetdtalakité Tervbizottsdg,
elndke Vas Zoltdan

Liszenko emlékezetes el6adasa a Magyar Tudomanyos Akadémian, 1960-ban

Az MTA fétitkara, Erdei Ferenc 1960. januar 13-dn a kovetkezd feljegyzést
kiildte az akadémia elnokének, Rusznyak Istvannak: , Ertesitést kaptunk, hogy
Liszenko akadémikus janudr 19-dn orszdgunkba érkezik. Ez kiilonleges esemény,
mert még nem volt a Szovjetunién kiviil...” A latogatas nagy-nagy esemény volt,
felforgatta a hazai tudomanyos vilagot.

Ki is volt Liszenko, és minek volt készonhet6 ez a hatalmas érdeklédés? A
latogatas idején hazdnkban Liszenko neve ismert volt nemcsak a biolégusok
korében, hanem a nagykozonség el6tt is. Tanitdsai szerepeltek az iskolai és
egyetemi tankonyvekben. Liszenko és munkatarsai voluntarista tanitdsukban,
az alkotd szovjet darwinizmusban, tagadtak a modern bioldgia, elsésorban a
modern 6rokléstan eredményeit, bizonyitottnak vették a szerzett tulajdonsa-
gok orokldését, és tagadtak a gének szerepét az oroklédésben. El6futaruknak
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a novénynemesité Ivan Vladimirovics Micsu-
rint (1855-1935) valasztottak, igy tanitasukat
micsurini bioldgianak is nevezték. Az alkoto
szovjet darwinizmus élvezte a bolsevik part és

Sztalin tamogatdsat, és a Lenin Agrartudomanyi |

Akadémia 1948. augusztusi tlésén partdoktri-
nava valt. Ezzel a szovjet bioldgia teljesen elsza-
kadt a modern biolégiatol és agrartudomanytdl,
azt reakcidsnak, imperialistanak mindsitve. Li-
szenko latogatasa azonban mar arra az idészak-
ra esik, amikor tanitdsait egyre hangosabban
tamadtak nemcsak a nyugati vildgban, hanem a
Szovjetunioban és érdekszférdjaban is.

Liszenko a Magyar Tudomdnyos
Akadémidn
(fotd: Fehérvdri Ferenc, MTI)

A magyar orokléstan/genetika egykor hires professzorai, akiket az utédok
vagy elfelejtettek, vagy a liszenkoizmus alatt megalaztak

Szabé Zoltan professzor (1882-1944), a

magyar 6rékléstan elsé professzora, a

hazai érékléstani-genetikai kutato- és
= oktatd hdlézat megdlmoddja. Az elsé

hazai részletes egyetemi érékléstani tan-

kényv szerzéje (1938)

Gyérffy Barna professzor (1911-1970).
1948-t6l Oldh LdszI6 utddja, a Genetikai
Intézet igazgatéja volt. Amodern hazai

genetika nagy alakja, a liszenkéizmus

ellen kendézetlentil fellépé tudos

Egyetemen (1942-1944/1945).

302

Olah Laszlo professzor (1904-2001) a N6-
vényébrékléstani és Nemesitéstani Kisérleti
Intézet alapité igazgatdja (1939-1944/
1945). Szabd Zoltdn utddja volt a Jézsef
Nddor Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi

Mandy Gyorgy debreceni professzor
(1913-1976). Szabd Zoltdn és Oldh LdszIo
egykori munkatdrsa volt. Szinvonalas
oktatd és kutaté munkdja ellenére a
liszenkoista politika kétszer is megaldzta.
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A kornyezeti mozgalmak elméletérél és gyakorlatdrol

Szarka Laszl6 Csaba
szarka@ggki.hu

2018 tavaszatol magyarul is olvashaté Roger
Scruton konzervativ filozéfus angolul mar nyolc
éve megirt konyve, a Zold filozéfia. A konyv
zaromondata (,Ahol szeretet van, a kevés is gaz-
daggd tesz, ahol pedig gyiilolség, mi haszna bdrmi-
nek?”) a Példabeszédek 15:17-re emlékeztet, és a
konzervativ kornyezeti gondolkodas egyetemes
alappillérének szamit. December kozepén pedig
az amerikai Heartland Intézet jelentetett meg a
Greenpeace nevil nemzetkozi kornyezeti moz-
galomrdl egy elemzést, amely mintha gyakorlati
kézikonyv, esettanulmdany lenne Scruton elmé- 2 - ;
leti munkajdhoz. Nem kevesebbet dllitanak,  SirRoger Scruton (1944-2020)
mint azt, hogy a Greenpeace csupan annyiban  konzervativ filozéfus. (Forrds:
z6ld, amennyiben a zéldhasiit (a pénzt) akarja. AFP/NurPhoto/Guillem Lopez)

Elmélet

A kornyezeti problémdk felismerése és lehetséges legjobb megoldasanak aka-
rdsa Scruton szerint attdl fiigg, hogy kotédnek-e az emberek az otthonukhoz.
Meghatdrozasaban az otthon nem csak az a hely, ahol éliink, hanem ahol
szeretteink élnek, a hely, amit megosztunk masokkal, a hely, amelyet meg-
védiink, az a hely, amiért készek vagyunk harcolni és meghalni. Radnoti
(Nem tudhatom cimi versében) gy6nydriien megmutatta az effajta honsze-
retet Osszetevoit: szocskét, 6krot, fittyds gytimolesost, komondort... Scruton
minderre szabatos fogalmat vezetett be. Az dkofilia (a gorodg csaldd, csalddi
tulajdon, hdz és emberbardti szeretet szavakbol alkotott oikophilia) gondolata
vezérvonal-szer(ien kisér végig a koteten.

A konzervativ embertipus a csaladdal, a lakohellyel, és a nemzettel azono-
sul, és a megtartand6 kozosséget a — megorokolt és tokéletlen, de — valds
vildgban taldlja meg. Tehat 6kofil, ellentétben a radikalissal, aki inkabb a moz-
galomnak (a hasonlé gondolkodastiak elképzelt tarsadalmanak vagyalmaban)
él. Az ilyen embert6l az 6kofilia érzése joval tavolabb dll. Szélsdséges esetben
(a konzervativizmust mindenestdl és Gszintén visszautasité hozzaallas ese-
tében) az otthon szeretetének megtagadasarol: Scruton megfogalmazasaval
0kof6bidrdl beszélhetiink (A phobia a philia ellentéte.) A baloldali-liberalis elit
értelmiségi akar idegen hatalmak igynokévé is szegédhet, amint arra George
Orwell segitségével Scruton ramutatott.
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Scruton hangsilyozza, hogy nem minden jobboldali tartozik az elsé tipusba,
és nem minden baloldali tartozik a masodikba. A fogyasztdi szemlélet (a kon-
zumerizmus) elleni harc az otthonukhoz kot6d6 jobb- és baloldaliakat kozelebb
hozhatna egymashoz, de ez ma csak vagyalom. Az elit értelmiségiek és iizletem-
berek koziil sokan vélik ugy (a baloldalon tobben, a jobboldalon kevesebben),
hogy valamilyen nemzetek feletti kormdnyzas lenne a megoldas. Szamukra ez
nem okozna nehézséget. Az atlagemberek azonban, akiknek a hovatartozasa és
érzése egy bizonyos helyhez, nyelvhez, kulturahoz k6tédik, hal’Istennek mas-
képp gondolkodnak. Szerencsére az atlagemberek vannak tobbségben.

Az ellentét a kornyezetvédd szervezetek palettdjan is kimutathat6. A helyi
egyesiiletek egy-egy konkrét probléma vagy ligy megoldasara szervezddnek.
A nemzetkozi szervezettségli kornyezetvédelmi szervezetek viszont min-
denekeldtt a kozpont altal meghirdetett programok elkételezettjei. A nagy
NGO-k tipikusan nyomasgyakorld csoportta valnak, és kiilondsen vonzdk
az otthonukat megtagaddok szamara. Az altaluk okozott kornyezeti kar ezért
rendszerint végiil 6sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint amekkorat a gon-
datlansagbol szennyezék vagy a természetet gatldstalanul kizsakmanyolok
okoznak.

Az internacionalista kornyezetvédé (6nmagukat kornyezetvédének bedl-
lité) szervezetek a pénziigyi hattérbe nem szivesen engednek beleldtast. Kez-
deményezéseikrdl az elfogulatlan vita eleve ki van zarva. A kornyezeti célok
szempontjabdl a lehetd legrosszabb kimenetel, hogy a baloldali mozgalmak
elérik, amit szeretnének. Példaul egy Uj jogszabaly bevezetését, aminek annyi
- nem szandékolt — mellékhatasa van, hogy a deklaralt cél garantaltan nem
érhetd el. Amint azonban tudjuk, szdmukra soha nem a probléma megoldasa
a cél, hanem a kiizdelem maga.

Gyakorlat

Az elmilt nyolc év eseményei — konzervativ szemmel - messzemenden igazol-
tak Roger Scruton sejtéseinek, allitdsainak helyességét, tobbek kozott a kor-
nyezeti mozgalmak jellegérol is. Scruton szemszogébdl az is vilagosan latszik,
hogy az un. kornyezettudomany messze nem értéksemleges, de ez mar egy
masik torténet...

A kornyezeti mozgalmaknal maradva: egyik ,zdszldshajojuk”, a Green-
peace évi 350 millio dollar jovedelmet termeld, holland alapitast vallalat.
Nonprofit szervezetként vannak nyilvantartva, és a kornyezet 6nkéntes vé-
delmezdjének mondjak magukat. Egy friss, interneten is elérheté 74 oldalas
elemzés (Michael Connolly, Ronan Connolly, Willie Soon, Patrick Moore,
Imelda Connolly: A Greenpeace iizleti modelljének és filozofidjanak analizise,
Heartland Intézet, 2018. december 14.) szerint azonban elsédleges motivacio-
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juk a lehet6 legtobb pénz 0sszegytijtése. Globalis strukturajuk erésen centrali-
zalt. A helyi (azaz nemzeti) szervezeteknek a Greenpeace globalis prioritasat
kell kovetniiik. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy ahol rafizetésesek, akar meg
is sziintetik tevékenységiiket.

A Greenpeace profitmaximalizald {izleti modellje néhany pontban Ossze-
foglalhaté: 1. Kampanytéma meghirdetése, 2. Konnyen elhihet6 javaslat a
probléma megolddsara, 3. Ellenszenves vadlott(ak) és szimpatikus aldozat(ok)
kivélasztasa, 4. Cselekvési felhivas kozzététele, az emberek bekapcsoldodasa-
nak és a kampany irdnti elkotelezettségiiknek a biztositasa.

Kikialtanak tehat egy problémat katasztrofdlisnak, amirél azt 4llitjak,
hogy siirgds megoldast kivan, és le is tesznek egy — els6 latasra konnyen
kivitelezhet6nek tind, de valdjaban kivitelezhetetlen — javaslatot. Majd fel-
kutatnak egy vagy tobb ellenséget (sok esetben egy koztulajdonban 1évé val-
lalatot), és bemutatnak olyan aldozatot (fotogén embert vagy allatot), akivel
vagy amivel egylitt lehet érezni. Cselekvésre szdlitanak (tiltakozé menetek,
pénziigyi hozzdjarulasok stb. révén), és telitik az tiggyel a médiat. A tudoma-
nyos- és technologiai jellegli vitdkat gondosan elkeriilik, azt allitva, hogy a
tudomanyos hattér mar ,tisztazva van”. A Greenpeace ujbdl és Gjbdl ugyanezt
a képletet haszndlja. Lényeges, hogy az érvelés érzelmi szinten maradjon, mert
ha a kérdést elkezdenék elemezni, a kampany elhalhat. Mivel a ,megoldas”
részleteit és kovetkezményeit nem lehet sokaig titokban tartani, minden kam-
panynak van egy életciklusa. A Greenpeace mindaddig kampanyol, amig az
- az adakozok jovoltabdl - tejel. Amint a pénzaramlds csdkken, tovabblépnek
egy masik témadra.

Chris Rose, a Greenpeace és mas NGO-k népszeri kampanystratégaja
szerint a probléma értelmi megkozelitése tisztazo vitdhoz vezetne, ami pedig
alddsnd a mozgosit6 erét. A kampany sikere érdekében tudatosan le kell egy-
szerlsiteni a problémat, és egy primitiven egyszerd, de meggy6z6nek hangzd
megolddst kell ajanlani. A kampanykommunikdcionak élményszertien kell
kibontakoznia a k6zonség elétt.

Mindezt jol ismerjitk korabbi akcidikbol. A Greenpeace legtjabban az
muanyag-csomagolds ellen hirdetett meg globalis kampanyt ,, Mondjunk ne-
met az egyszer haszndlatos miianyagokra” cimmel. Furcsa, hogy mindenféle
rangl nemzetkozi és hazai kozéleti személyiségek sora mostandban egymas
utdn tesznek hitet e (valdjaban régéta ismert) probléma hirtelen ,rendkiviili-
vé” valasarol. Vitanak helye nincs, csak a tamogaté allasfoglalasnak. Régota
tudhato6, hogy a csomagoldipar a redank kényszeritett fogyasztdi szokas révén
viragzik, és hogy pl. a milanyagzacskok betiltasinak — egyebek kozott a pa-
pirzacskok miatt — fokozddd erdSpusztitas lenne az egyik mellékhatdsa, de
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a Greenpeace-t lathatéan csak az érdekli, hogy a gondolkodast a mozgalmi
vaganyon tartsak. Amint mdr az elméleti részb6l tudjuk: nem a probléma
megoldasa a cél, hanem a kiizdelem maga.

Az egyik tarsszerzé Patrick Moore, aki 1971-ben a Greenpeace alapitéja
volt, majd - egy kémiai elem, a klor teljes betiltasanak Greenpeace altali kez-
deményezése miatt — kilépett a szervezetbdl. Az eliizletiesedett Greenpeace-t
tudatos szenzacio-hajhaszassal, dezinformaciéval és félelemkeltéssel vadolja.
O, a harom ir magénkutaté (a Connoly-k), a napfizikus, valamint Roger Scru-
ton is egyforman latjak: az internacionalista kérnyezeti mozgalmak a vilag
egyetlen hatalmas rendszerré (,egységes jatéktérré”) torténd atalakitasaban
érdekeltek, amelyben mindenki egyformdan vasarld, fogyasztd, vagyak és
sziikségletek vezérelte véglény.

Mintha nem csak a globalis kérnyezeti mozgalmak mikodnének ugyan-
arra a kaptafara...

(Magyar 1d6k, 2019. januar 30.)
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»Nemes (?)” vadhajtdsok, avagy hires hamisitok és hamisitdsok

Zoltan Tamas
mtzoltan@t-online.hu

Mint ahogy a ,Csaldsok, csusztatasok, csalafintasdgok a tudomanyban”, c.
konferenciasorozat keretében elhangzott nagyszer(i eléadasok is tanusitjak,
a hamisitds, a csalds szinte valamennyi ember alkotta teriileten jelen van.
Kiemelten igaz ez a vizudlis miivészetek kiilonb6z6 miifajaira, ezen belil az
Otvosségre is, melynek vonatkozdsaival igen tekintélyes terjedelemben foglal-
kozik a szakirodalom.

A hamisitokat dltaldban a tisztességtelen nyerészkedés lehetésége motivalja,
am hibat kovetnénk el, ha altalanositanank. Hiszen szamos esetben antiknak
latszo targyak azért is késziilhettek, mert a mintdul szolgaldo muvészet, dontd
hatast gyakorolt az utdédok latdsmodjara. A hamisitas elkovetéséhez azonban
nem elegend§ a javak utdni vagy, azaz a nem becsiiletes haszonszerzés szandé-
ka. Ahhoz ugyanis, hogy a nagy gyakorlattal biré szakembereket is megtévesz-
té produktumokat hozzanak létre, kiemelked$ elméleti és nem utolsdsorban
tokéletes mesterségbeli tudas birtokaban kell lennie a csal6 alkotoknak.

Maga a hamisitas sem egy konnyen definidlhaté fogalom, csupan azért,
mert altaldban azt gondoljuk, hogy egy adott targynak hi masat képezi az
adott mitargy. A kérdés bonyodalma ott kezdédik, hogy mit tekinthetiink
masolatnak és mit a csalas szandékaval készitett targynak? Tudniillik sem a
masolat nem feltétleniil hamisitvany, sem a hamisitvany nem mindig masolat.
A hamisitvanyokhoz csaknem elvalaszthatatlanul hozza tapad az jnak a fo-
galma és a megtévesztés szandéka. Az Gjnak a fogalma arra a kovetkeztetésre
juttat, hogy van egy régi eredeti és annak egy ujabb hasonmadsa, a megtévesztés
szandéka pedig az, hogy az ujabb hasonmads réginek tiinjon. Példaul oly mo-
don, hogy az elmult évszazadok viszontagsagai okozta sériiléseit és hidnyait is
hitelesnek ttiné médon megjelenitse. Mégis, a hamisitvanyokat szdmos eset-
ben 6nallé muvészi alkotasoknak kell értékelniink, melyek az évszazadokkal
korabbiaktol csak annyiban kiilonboznek, hogy lettint korszakok eszmevila-
gat, felfogasat, vagy hangulatat varazsoljak elénk. Léteznek olyan régi, nagy
becsben tartott, s6t, miivészi értékkel bird emlékek, amelyek a mazeumok és
gyljtok féltett kincseit képezik, holott azok deklaraltan hamisitvanyok. Felve-
tédik a kérdés tehat, hogy végiil is melyek azok a miivek, amelyeket hamisitva-
nyoknak kell tekinteniink? A valasz erre az, hogy hamisitvany minden olyan
régebbi kor, vagy egy korabbi ismert mester stilusat hordozé mutargy, amelyet
abbdl a célbol készitett az 6tvos, hogy a leendd vasarldt megtévessze és elada-
sabol nagyobb hasznot hizzon, mintha sajat mtiveként értékesitené azt.
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Kovetkezetésképp, a szoban forgd targy gyakrabban arulkodik egyéni
ismertetSjegyekrdl, mint a tokéletesen kivitelezett masolat. Ugyanis, amen-
nyiben a hamisitora jellemz0 sajatossagok felismerhet6k egy kérdéses targyon,
a mitargypiac teriiletérdl eltlinnek a mester eredeti munkai. Szamtalanszor
el6fordult mar, hogy egy jol sikeriilt masolat csak akkor leplez6dott le, ami-
kor az eredeti el6keriilt. Olyan esetekrél is van tudomasunk, amikor egy-egy
hamisitvany évtizedeken keresztiil tobbszor is eredetiként cserélt gazdat a

mikereskedelem kozvetitésével.

Ime, néhdny példa:

1876-ban a parizsi Rothschild Alfons baré egy zomanccal diszitett hazi ol-
tart vett meg kerek egymillié frankért. Igen 4m, de hamarosan kiderilt, hogy
az oltar eredetije Ausztridban van, a modenai herceg tulajdonaban. Rajéttek
ugyanis, hogy az oltar egy Weiniger nevli bécsi 6tvos munkaja, aki a targyat
éppen restauralta, és ha mar nala volt az eredeti, makulatlan, a megtévesztésig
ht masolatot készitett réla, majd eladta egy londoni kereskedének 254.000
fontért. Ebbdl az dsszegbdl 60.000 fontot kellett adnia egy urnak, aki valtda-
dossdgainak torlesztése fejében volt szives az eladasnal kijelenteni, hogy az ol-
tar 1629 6ta csalddjanak birtokdban volt. Innen, és igy keriilt aztan Rothschild
baréhoz, aki mikor fény derilt a turpissdgra, nyomban visszavasaroltatta azt
az eladoval.

Egy masik kiemelked$ torténetet a Saitapharnes-féle aranybol késziilt,
reneszansz korabeli stilusra utalé tiara jegyzi. (A tiara a perzsa tara szobol
szarmazik, ami latinul ,tiara”. Altalaban cstcsos tejdisz; az uralkodok, papdk,
és egyéb elokeldségek megkiilonboztetését és hatalmat jelképezi).

A tiara Bécsben tiint fel el6sz6r 1896-ban eladas céljabol, am az tizlet azért
hitsult meg, mert igen vaskos dsszeget
kértek érte. Bécsbél Berlinbe vitték ha-
sonld céllal. Itt sem vették meg, mert
szintén dragallottak az arat, ugyanis a
német szakérték bizonyos gyants, de
nem konkretizalt tulajdonsagokat ész-
leltek rajta. A tiara Londonba keriilt,
végiil Parizsba. A Louvre mindendron
palydzott a megszerzésére és végiil
kozadakozasbol, valamint Rothschild
komoly o6sszegli hozzdjarulasaval, a
muzeum tulajdondba keriilhetett. Kis-
vartatva hire ment, hogy a tiara hamis.
A Saitapharnes tiara A Louvre természetesen tiltakozott e
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mindsités ellen, mignem ezuttal is elékeriilt a targy készit6je, egy bizonyos
Razumovszki nevii odesszai 6tvos személyében, aki kijelentette, hogy bizony
a vitatott targy az 6 munkadja és ezt a tényt kész bebizonyitani. Igy hat Périzsba
utazott, magaval vitte a ma készitésének fazisrajzait. Csakhogy ezek a doku-
mentumok nem gy6zték meg a kételkeddket és kézzelfoghatdbb bizonyitékot
kértek. Razumovszki felajanlotta, hogy a Louvre autentikus munkatarsainak
jelenlétében hajlandé demonstralni, hogy a tulajdonukban 1évé mutargy az 6
keze munkdja. Ez meg is tortént. Tokéletesen elkészitette a szoban forgd tiara
miniattrjét. Ezt kovetden a Louvre tekintélyes és jo nevi szakemberei keziiket

feltartva, elismerve tévedésiiket, ,,megadtak magukat”.

A 18. szazad végén, illetve a 19. szdzad elején, amikor az Gn. neostilusok ki-
alakultak, néhany 6tvos ugy csapta be a vasarlokézonséget, hogy a torvényileg
eldirt szabvanynal joval alacsonyabb finomsagu eziisttel, vagy arannyal dol-
goztak. Ezért igen gyakran megkeriilték a hivatalos fémjelzést, blintiket azzal
tetézve, hogy ezzel adot is csaltak. Ebben az idészakban terjedt el szélesebb
korben a mugytjtés és az érintettek még nem voltak tisztaban a hitelesit6 fém-
jel jelentGségével, nem térédve azzal, hogy a megvasarolt targy rendelkezik e
vele, vagy sem. Raadasul a régiségek felismerésében is meglehetésen hézagos
volt a tudasuk. Még az ebben a targykorben is nagyon felkésziilt hires brit ird,
William Beckford (aki egyben gytijté és régiségkutato is volt), szintén aldo-
zatta valt, amikor egy hamis, - Cellini munkajaként értékelt targyat kinaltak
neki eladasra, és azt meg is vasarolta.

Feltétlen emlitést érdemel a kor
két legtehetségesebb hamisité mes-
tere, a német Reinhold Vasters és a
francia Antoine Vechte. Vajon tud-
tak-e arrol, hogy az altaluk készi-
tett remekeket, vagy tervrajzaikrol
késziilt targyakat gy fogjak a mu-
kereskedék rdsézni a gyanutlan
vasarlokra, mint a kozépkor, vagy
a reneszansz kor mestermunkait?
E kérdésben a kutaték és mivé-
szettorténészek kozott is megoszla-
nak a vélemények. Mindazoniltal,
szamos hamisitvanyt, beleértve
Vastersét, Vechtéét is egyedi mial-
kotasnak kell tekinteniink. Min-

T Reinhold Vasters: Hdzi oltdr.
denesetre annak tisztdzdsara, hogy The Metropolitan of Art gydjteményébdl.
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mit tekinthetiink hamisitvanynak, tudnunk kell, hogy mi késztette megalkoto-
it munkdjuk sordn. Eleve a becsapas szandékaval hoztdk-e létre muveiket, vagy
tisztességiilkhoz nem férhet kétség és egyes megitélések révén csak késébb te-
kintették torvénytelennek miikodésiiket,. Az utdnzatokhoz és a hamisitvanyok-
hoz valé hozzaallas mindig is az adott kor ismereteinek szintjét tiikrozi.

A mult szazad harmincas éveiben egy igen tehetséges tjpesti eziistmtves, a
19. szazadban élt Szentpéteri Jézsef munkait masolta le és az eredetinek megfe-
leld, szinte tokéletes mester-, és korabeli céhmesteri hitelesitd bélyeggel latta el
Oket. Persze hamis beiit6kkel. Engedjék meg, hogy egy kis kitérovel, egy velem
személyesen megtortént példaval hozakodjak el6. Még a 90-es években tortént,
hogy egy igen képzett hazai miigy(ijt6 megjelent a mihelyemben (egyébként
6tvos miitargyak restauralasaval foglalkozom) és szinte euforikus allapotban
mutatta meg legujabb ,trofeajat”. Egy Szentpéteri Jozsefnek, azaz a magyar
Otvostorténet legtehetségesebb mesterének munkajanak tulajdonitott eziist
gyertyatarto-par volt, melyre egy aukci6 soran tett szert, meglehetésen borsos
aron. Mar az els6 latasra gyanut fogtam, hogy itt valami nincs rendben, de az
igazsagot megvallva, ez az érzés csupan 9szténds volt. Csak valamivel késdbb
jottem ra alaposabb vizsgalédas utan, hogy az egyébként szakmailag korrekt
mddon kivitelezett, rutinos cizellaldssal diszitett munka ardnyaival volt bajom.
Késdbb azt is észrevettem, hogy a valdban nivds cizelldr munka, mintha nem a
Szentpéteritl megszokott technikat titkrozné. E két, a mesterre nem jellemzd
tulajdonsag késztetett arra, hogy kétségeimet megosszam a tulajdonossal és
ezt igazsagligyi szakért6ként hivatalos formaban, irasban is lefektettem. Ezek
utan emberiinkben megingott a targy eredete iranti bizalom és elkeriilendd a
tovabbi kellemetlenségeket, kozvetleniil a beadéhoz fordult azzal a kéréssel,
hogy azt vésarolja vissza. (Nem szokdsa a galéridknak kiadni a beadd sze-
mélyét, de a vevé ezt valamilyen uton-moédon kinyomozta). Térténetesen a
bead¢ is kivaloan felkésziilt miigyijt6 volt, sét dllando kliensem is, de addigi
jo viszonyunknak vége lett és keményen vitatva szakért6i véleményemet, sot,
szakmai kompetenciamat is, perrel fenyegetett. Megerésitendd allaspontomat,
éltem a lehetéséggel, hogy a Kis-
celli Mizeumban 6rzott néhany,
Szentpéteri egykori tulajdonat
képezd cizellér poncoléirdl le-
nyomatot vehessek. (A poncold
rudszert kéziszerszam, amely-
nek az egyik végét kiilonbozo
formajaira alakitottak - példaul
kap, félhold - vagy a szerszam

Zb
Szurokgolyd és poncoldk
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végébe kiilonféle dombormiives
motivumokat mintdztak - pél-
daul rozetta, kagylo, allat- vagy
emberfej.)

Az eltérések vitathatatlanok-
nak bizonyultak. Hogy még meg-
alapozottabba tegyem vélekedé-
semet, a Nemesfém Vizsgalo és
Hitelesité Intézethez fordultam,
amely rontgen fluoreszcencias
vizsgalatnak vetette ala a kérdé-
ses targyat. Az eredmény megal-
lapitotta, hogy a reformkor idejé-
ben jellemzd un. kiséréfémek és
bizonyos szennyezédések nem
kimutathatéak, az alapanyag tisz-
tasaga és magasabb finomsdga
(amely egyébként a 30-as évek
szabvanyanak felelt meg), kizarja
a targyra vonatkozo, az elad¢ al-
tal el6adott 4llitast. A gyertya-
tartopar tobbszords tulajdonosi
cserével folytatta utjat a piacon,
mig évekkel késdbb egy muzeo-
logusokbol és metallografusok-
bol allé grémiumndl kétott ki: a
gyertyatarté parrol megallapi-
tottdk, hogy a mar emlitett j-
pesti hamisité miihelyébdl kerilt
ki, ezzel is megerGsitve egykori
szakvéleményemet.

Cizelldlds. A cizelldlds miivelete két f6 részbél dll:
domboritdsbdl és a domboritott, (vagy éntott fel-
tiletek) részletdus kidolgozdsdbdl. Eszkozei: 1. cizel-
16r kalapdcs, 2. Kiilénféle végli poncoldk sokasdga.
3. szurokgolyo. A 10-12 cm hosszu, nemesacélbol
késziilt poncoldk stirdi litbgetésével érjiik el a lemez
kivdnt mélységét, vagy a mintdzat finomitdsdt.
(fotd: Kiss Zsuzsanna)

Még napjainkban is, amikor e témaban joval jartasabbak vagyunk, mint
barmikor ezt megel6zéen, nehéz megérteniink bizonyos targyaknak a mualt-

ban hozott itéleteit.

Egészen mas elbiralds ald esnek azok a mitargy masolatok, melyek galva-
noplasztikai (mas néven elektroforming) eljardssal késziilnek. Ezzel az elekt-
rolizises metodussal pontos masa készithetd el barmilyen bonyolult felépitésii
6tvésminek. Ezeket a kopidkat azonban minden esetben meg kell jel6lni
~copy’, vagy ,masolat” jelzéssel, amely a targy kevéssé frekventalt helyén szo-
kas elhelyezni. Elsésorban kutatasi, vagy oktatasi célt szolgalnak, de kevéssé
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biztonsagosan 6rzott muzeumok tarldinak is gyakori szerepl6i. A 20. szazad
legelején az Orszagos Magyar Kiralyi Iparmivészeti Mizeum tulajdonat ké-
pez6é mintegy 200 darab 6tvos remekérdl is késziiltek ily médon reprodukciok,
melyekbdl néhdny, relative nagy szamban kereskedelmi forgalomba is kertilt.
Hiba volt, mert évtizedekkel késébb, a figyelmeztets jelzést ,ligyes kezek” el-
tavolitottdk, majd a targyakat szitkségszertien Gjra aranyoztak, patinaztak, és

"o

igy keriiltek eredetiként mindsitve az illegalis mtikereskedelem korforgasaba.

Amennyiben keressiik az értékes hamisitvanyok és a masolatok vonatko-
zasait az emberiség torténetében, azt tapasztaljuk, hogy a masolas alapdsztone
az emberiségnek és tulajdonképpen a haladasnak is kiinduldpontja. Tekint-
stink csak vissza a multba. A miitorténetben is azt latjuk, hogy a haladas ren-
desen a mdsolds, utanzas és a meghamisitas eszméjével kapcsolatos. A régi go-
rogok a hozzajuk keriilt keleti tadrgyakrol masoltak, illet6leg azokat igyekeztek
utanozni. Ugyanezt allithatjuk a reneszanszrol is, amennyiben ugyanebben a
korban talalt antik régiségek kozott nyilvanvalo és tagadhatatlan az analdgia.

A modern miipar fejlédésének ideje, azaz az ipari forradalom kora (ki-
haszndlva az 4j technikai-technoldgiai adottsagokat) szintén szoros kapcso-
latban volt a régiségek mdsolasaval és uténzdsival. Es amikor a mivészeti
aramlatok egymasra vald hatdsaval foglalkozunk, és ezeket emlitjilk, tulaj-
donképpen ontudatlanul is az ember velesziiletett masolasi 6sztonének meg-
nyilvanuldsat, osszefliggéseit érintjiik.

Mit hamisitanak leginkabb? Erre nem lehet egzakt valaszt adni. Hami-
sitottak, és jelenleg is hamisitanak szinte mindent. A jelenséget altaldban a
becstelen haszonszerzés, a potencidlis vasarlok (gytijt6k) igényei és az aktualis
kor izlése hatarozza meg. A 19. szdzad elején, amikor muzeumok egyre-masra
keletkeztek, a gorog és romai targyakat kezdték gytjteni, igy a hamisitok els6-
sorban ezekre ,szakosodtak”. Ezt kévetden indult be az 6tvosmivek gytjtése,
ami természetesen a korabeli hamisité 6tvosdknek kedvezett. Oridsi konjunk-
tarat jelentett ez az idészak szdmukra, hiszen a gytijtészenvedély és a hamisitd
mindig is egy csapason haladnak.

Vajon hogyan évakodjunk a hamisitvanyok megvésarlasatol? Erre vonat-
kozolag sem lehet 4ltalinos elveket kévetni. Am vannak tapasztalataink, me-
lyeket adott esetben jol hasznosithatunk. A hamisitvany és az eredeti kozott a
legfelttindbb kiilonbség az, hogy a régiek mas szerszamokkal dolgoztak, mint
az évszazadokkal késébbi hamisitok. Annak az eszkoznek (szerszdmnak) a sa-
jatos lenyomata latszik meg elsésorban a régiségeken. Ugyanolyan targy, vagy
valtozatanak mas eszkozokkel vald elkészitése (pl. cizellér munka esetén), el-
téré benyomast és hatast kelt és ez a legfébb magyarazata annak az érzésnek,
amely még a gyakorlott szemlél6t is hatalmaba keriti, amikor egy targyat
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megszemlél. Osztonosen érzi, hogy hamisitvannyal van dolga, de igazdn nem
mindig képes azonnal megfogalmazni a miértjét.

Ilyenkor elsésorban a stiluskritikus szemléletnek van donté szerepe. Azaz a
targy alakjanak (formajanak), diszitményeinek, miveleti technikajanak, a ko-
pas, illetve hasznalatra utalé nyomok alapos vizsgalata, majd alatdmasztasul,
az Otvosjegyek azonositasa. Végsé esetben az anyag laboratériumi analizise.
Amennyiben a felsoroltak koziil akarcsak egyetlen tényezé is gyanura ad okot,
mar fenntartassal kell bannunk a tdrggyal szemben. Egy szokatlan 6tvozet,
vagy egy torténelmileg nem dokumentdlhaté készitési mod, a ,halalos itéletét”
jelentheti annak a targynak, mely ellen els¢ latasra nem emeltiink kifogast. Ké-
tesnek kell megitélni azt a targyat, melynek 6tvozete ugyan megfelelé osszeté-
teld, am annak diszit6 motivumai egy masik korszakot képviselnek. A felsorolt
kritériumok koziil ezek a legfontosabbak, hiszen veliik altalaban évtizednyi
pontossaggal vagyunk képesek a targy keletkezésének idépontjat (muvészet-
torténeti id6szakat) meghatarozni. Azonban figyelembe kell venni azt is, hogy
egyes régiokban néhany stilus ornamensei igen pregnansan hagyomanyokra
épiiltek. Erdélyben pl. még a 18. és a korai 19. szazadban is alkalmaztak rene-
szansz motivumokat. Hasonlo jelenségeket észlelhetiink a 18. szazad kozepén
késziilt holland munkaknal, melyeknél igen gyakoriak a francia régensség
idejébdl szarmazo diszitd jegyek. Ugyanez tapasztalhaté a 18. szdzadvégi orosz
ezlistoknél is. Schleswig-Holsteinben a 19. szazadban szinte valtoztatds nélkiil
készitettek barokk stilusu otvostargyakat. Sokaig sorolhatnam még e kutatoi
tertilet nehézségeit, buktatoit, de a terjedelmi lehetdség hatart szab.

A 19. szazadot végigkisérték azok a miitargyak, melyek azért késziiltek,
hogy berendezzék veliik a gotikus, reneszansz, vagy az I. Jakab korabeli kasté-
lyokat. Ezek koziil némelyiknél nem is titkoltak, hogy hamisak, de legalabbis
utanzatok, nem kevés eredetit viszont azért alakitottak at, hogy megfeleljenek
az akkori kor izlésének.

A megtévesztd 6tvosmunkak tehat harom alapvet6 kategériara oszthatdk:
a hamisitvanyokra, az utanzatokra és a megfelel$ stilusban ki6tlott darabok-
ra. Koziilik szamos darab eleve a csalds szdandékaval jott 1étre, mégsem szabad
valamennyit ilyen sommadsan megitélni.

A fémjelzések rendszerét, amely a 13. szazadtdl Eurdpa-szerte kialakult,
az el6irtnal gyengébb mindségli nemesfémek alkalmazasinak kikiiszobolé-
sére vezették be. A torvényben megszabott finomsagi szabvanyokat mindig
is ellendrizték, de megszegdinek biintetése koronként valtozott. Voltak idék,
amikor a céhmester megsemmisitette (0sszetorte) a targyat, még akkor is, ha
annak mtivészi értéke, vagy technikai szinvonala a legmagasabb mércét titotte
meg. Maskor a készitét csupdn pénzbiintetésre itélték. Es voltak korszakok,
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amikor az el6bbieknél sokkalta sulyosabb biintetéseket is kiszabtak. A londo-
ni 6tvosok nagytekintetl tarsasaga 1596-ban kelt jegyz6konyvének tantisaga
szerint, John More és Robert Thomas 6tvosok hamis fémjelzésekkel illették az
altaluk készitett, a torvény el6irasanal joval alacsonyabb finomagu eziistjei-
ket. Ezért 8ket a Westminster el6tt pellengérre allitottak és ott helyben mind-
kett6jiknek mindkét falét levagtak. De még ez sem volt elég nagy lecke, mert
ezutan - tovabbi megszégyenitésként - fényes nappal végigvezették éket abban
az utcdban, ahol a miihelytik volt és hamisitott eziistnemtjiiket készitették.
Végiil bortonben sinylédtek mindaddig, mig le nem roéttak az egyenként 100

markas pénzbiintetésiiket.
No, de mi a helyzet napjainkban?

Héla a korszert analitikai muszereknek, mar nem a hagyomaényos karc-,
vagy tliziprobaval elemzik a nemesfém anyagokbol késziilt 6tvostargyak 6tvo-
zetének finomsagat. Spektrografiai, rontgen fluoreszcencids és egyéb vizsgalati
modszerekkel, ezredrész pontossaggal megallapithatéak az otvozetek aranyai
és komponensei. Ezért korunk hamisitéi régi, kevéssé értékes eziisttargyak
(példaul evSeszkozok) beolvasztasahoz folyamodtak azt remélve, hogy igy el-
keriilhetik az emlitett vizsgalatok sordn torténd ,lebukast”.

A hamisitott targyak optikailag legkdnnyebben kimutathato jele az anak-
ronisztikus gyartasi modszer. Példdul amikor kézi, azaz kalapdlt felhuzas
helyett az adott korban még nem ismert gépi fémnyomds centralis koreinek
nyomait észlelhetjitk. Vagy a napjainkban alkalmazott preciziés 6ntés biztosi-
totta finom rajzolatok miatt, a hamisitdsok szabad szemmel valé kimutatasa is
problematikus, ugyanis ezzel az eljarassal akar szinte teljesen tiszta mester- és
hitelesité jeleket is lehet a megtévesztésig reprodukalni.

Evszazadokon 4t leggyakrabban ezeket a jeleket kisérelték meg hamisita-
ni. Azokban az orszagokban, ahol miikodik a fémjelzési rendszer, a hatdsagi
jogkorrel bird fémjelzé hivatal, illetve a céhes idékben az tn. 1at6 mester volt
hivatott a torvény szerinti fémfinomségokat ellendrizni, illetve a csald elko-
vetSket leleplezni.

A nemesfémbdl késziilt miitargyak megitélése elkiiloniil a mds anyagok-
bdl késziiltekétdl, az évszazadok ota érvényben 1év6, torvényszabta hitelesi-
tés miatt. Ezért minden alkalommal el8szor a fémjelet és a mesterjelet kell
figyelembe venniink. Altaluk kapunk informéciékat az anyag finomséagarél,
készitésének helyérdl, a mester kilétér6l. Tudnunk kell azonban azt, hogy a
leggyakoribb hamisitasi tényez6 éppen a fémjelekben keresendé.

Eléfordulasa sokféle formaban jelentkezhet, néhany példa a teljesség igé-
nye nélkil:
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Fémyjel beiiltetésével,

Tobb targy részeinek Osszeépitésével,
Atalakitdssal,

Hamis beiit6vel,

Lézeres masolassal

mo0o®w>

A hamisitas masik, igen gyakori moédszere a korai jelzések eltavolitasa
egy mutargyként kevéssé értékelhetd evOeszkozbdl, és atiiltetése egy joval
késébbi, de mindségileg lényegesen kvalifikdltabb targyba. Nyomravezetd
jele az Osszeillesztés soran hasznalt forraszté nem kénnyen, de lathaté vonala,
amelynek az alapanyagtdl eltéréen mas a szine. A harmadik, igen szembetting
eltérés, hogy szokatlan helyre kertilnek az athelyezett jelek.

Altaldnos az a fémjelzési eléirds, hogy annak a tdrgynak, amelynek egyes sze-
relt részei szétszedhet6ek (oldhatéd kotés), alkatrészenként kiilon-kiilon kellett, és
jelenleg is kotelez6 fémjelzéssel ellatni. Gyakorlat volt (és napjainkban is az), hogy
ebbdl adddodan a szétszedett, pl. hét elembdl allé targybol (rendszerint gyertya-
tartok, kelyhek, kannak, stb.) a hamisitok hét 6nallé targyat allitottak (allitanak)
elé, immar azokat oldhatatlan kotéssel, azaz egy fémjelzett, és a tobbi, a hamisité
altal potolt alkatrész Osszeforrasztasaval. (Az oldhatatlan kotésti, azaz sszefor-
rasztott elemekbdl allé targy esetében elégséges egyetlen egy hitelesits jegy).

Zommel a gytirlik esnek aldozatul az applikacié miveletének. Magyaror-
szagon a jegygylrlik karikdit minden esetben hosszanti irdanyban hitelesitik,
a tobbit merdleges jeggyel latja (latta) el a fémjelz6 hivatal. Tehdt, amennyiben
egy koves, vagy pecsétgytrt karikdjaban hosszanti irdnyu jegyet latunk, a
targy eredetisége azonnal kétségessé valik.

A 19. szdzad végétél néhany 6tvos kordbbi jelek formadit, motivumait fel-
hasznalva, fiktiv jelekkel lattdk el munkdikat. Ez is a hamisitds targykorébe
tartozik, hiszen mindenképpen csalasnak mindsiil. Szamos ismeretlen jeggyel
talalkozhatunk még napjainkban is, és a johiszeml vevé azt gondolhatja,
hogy ezek is még feloldasra varnak.

Sajndlatos mddon, a magyarorszagi miitdrgy piac a hamisitasok soka-

sagaval van tele. Ahogy mdr korabban is emlitettem, a hamisitdsok stilusa
mindig az aktudlis idészak gytijt6i igényeihez igazodik. Ezért népszertiek
mostanaban a szdzadfordulos szecesszidt és a késdbbi art déco-t utanzo, vagy
masolt iparmiivészeti targyak, legyen az 6tvosmd, butor, vilagitoeszkoz stb.
Ha ezeken a korabeli alkoté hamisitott szigndéjaval taldlkozunk, az mar nem
csalafintasag, hanem btincselekmény.
Osszegzésiil: el6bb-utébb minden hamisitvany leleplezédik. Ha alig észreve-
hetden is, egy-egy arulkod¢ jel mindig felfedezhet6. Csak a kutatok tiirelmén,
elkotelezettségén, felkésziiltségén és eszkozein milik a valamikor bekévetke-
z0 siker.
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Vendégségben és mégis otthon,
a Budapest-Fasori Evangélikus Gimndziumban
Sétonyi Péter

Semmelweis Egyetem
sotonyi.peter@med.semmelweis-univ.hu

A Magyar Természettudomanyi Tarsulat ,,Csaldsok, cstisztatdsok, csalafintasdgok
a tudomdnyban” ciml nagy sikert konferenciasorozatanak zaré rendezvényére
a Budapest-Fasori Evangélikus Gimnazium tarsrendezésében, annak patinas
Disztermében keriil ma sor. A magyar kozépfoku oktatds egyik nagy multu
zaszloshajéjanak otthona mélt6 helyszine a nagysikert eléadéssorozatnak.

A Magyar Természettudomanyi Tarsulat szamos szallal kapcsolddik a gim-
naziumhoz. 1937-1944-ig Zimmermann Agoston (1875-1963), az MTA tagja,
Kossuth-dijas, nemzetkozi hirt allatorvos professzor, anatémus, a gimndzium
egykori didkja volt a Tarsulat elnoke, aki mélyen atgondolt inditvanyaival tovabbi
lendiiletet adott a Tarsulat tudomanyos szakosztalyainak sikeres munkajahoz.

Zimmermann Agoston Harsdnyi Janos

A Gimnazium szamos egykori didkja volt az MTT valamelyik szakoszta-
lyanak vezet6je vagy tagja, de a tanari kar soraiban is tobbek nevével talalkoz-
hatunk. Azt mondhatjuk tehat, hogy a konferencia rendezésével a Tarsulat egy
kicsit haza is jott. Koszonjiik a szives fogadtatast. A Diszteremben veliink e-
gylitt voltak a neves tandrok és didkok emlékei, Neumann Janos (1903-1957), a
zsenialis matematikus, a két Nobel-dijas, Harsanyi Janos (1920-2000) kozgaz-
dasz és Wigner Jené (1902-1995) fizikus, de jelen volt veliink a két tudds és tobb
generacio legendas matematika tandranak, Ratz Laszlonak a szellemisége is.

A Magyar Természettudomanyi Tarsulat tagjai soraban is ott talaljuk a
gimnazium tanarait, egykori didkjait Ggy is, mint hazank tudomanyos életé-
nek kivaldsagait.
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Neumann Jdnos Wigner Jené Rdtz LdszI6

Reformkori iskolakultirankat a sokszintség vilaga jellemezte. A Buda-
pest-Fasori Evangélikus Gimnazium alapitdsahoz kapcsolddik 1923-ban
Schedius Lajos (1768-1847), a pesti bolcsészkar nemzetkozi hirti tudos tanara,
az MTA tagja, akinek oktatasi elvei alapjan alakult a nagyhird koézépiskola.
Bécs, az 1825-1827-es orszaggytlés utan beleegyezett a kozoktatasi bizottsag
megalakulasaba, majd az 1828-1830 kozott iilésezé Taniigyi Albizottsag létre-
hozasaba, amely a magyar kozoktatds egyik jelentds és sikeres reformjat tudta
részleteiben megvaldsitani. Az Uj iskolai rendszer épitésével parhuzamosan a
modern eurdpai reformtorekvéseket magaba foglalé tanterv bevezetésével a
didkok alkalmassa valtak a polgari értelmiség tudasanyaganak a megszerzé-
sére. Schedius Lajosnak ebben jelentds szerepe volt, ugyanis a Budapest-Fasori
Evangélikus Gimndazium e torekvések megvaldsitasaban jelentds szerepet val-
lalt. Amikor 1830 utan megkezdte munkajat a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, a kiilonboz6 osztalyok tagnévsoraban talaljuk Schedius Lajost és Bugat
Palt (1793-1865), aki 1841-ben alapitotta a Magyar Természettudomanyi Tar-
sulatot. A két kivalosag kozép- és felséfoku képzési rendszeriink megvaltozta-
tasaban is fontos szerepet véllalt a reformkori atalakitdsokban.

." '
Schedius Lajos Bugdt Pal
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A Budapest-Fasori Evangélikus Gimnazium kiemelkedd oktatasi teljesit-
ménye alapjan méltan tartozott a XX. szazad kezdetétdl a vilag egyik legjobb
kozépiskolai intézményeinek a soraba. Mi lehetett annak a fényes bizonyité-
ka, hogy tanuldinak teljesitménye az élet legkiilonbozébb teriiletein kivald
volt? Tobbek kozott az, hogy egykori didkjai sorabol huszonnyolcan az MTA
tagjai lettek, tizenhat kutaté Kossuth-, hat pedig Széchenyi-dijban részesiilt.
Kiemeljiik, hogy a tandri karban, az Iskola jeles tanarai soraban 18 akadémiai
tagot, 3 Kossuth-dijast, és egy Széchenyi-dijas tuddst talalunk. Ez a kulcs.

Az iskola jelenlegi Vezetésének koszonjiik, hogy ez a nagy multu oktatasi
intézmény, értékes kapcsolatunk bizonyitékaként vendégiil latta Tarsulatunk
két sikeres rendezvényét.
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Dévai Gyoérgy Hajdé Akos

Hujter Mihaly o . .orsés Zoltén
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Szendré Péter I . Tardy Janos

Téth Albert Zoltdn Tamas
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Wanek Ferenc

Kovacs Eszter — Berko Judit
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Csalasok, csusztatasok, csalafintasagok a
tudomanyban 4.

Tarsrendezé és helyszin:
Budapest-Fasori Evangélikus Gimnazium

2019. oktober 15.
Budapest
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A KONFERENCIA VEDNOKEI

Hajdo6 Akos, igazgatd, Budapest-Fasori Evangélikus Gimnazium
Prof. Dr. Klinghammer Istvan, az MTA rendes tagja, rector emeritus (ELTE)
Prof. Dr. Sétonyi Péter, rector emeritus, az MTA rendes tagja, az MTT elnoke

PROGRAM

12:30-13:00  Erkezés, regisztracio, kavé, idité
Levezetd elnok: Dr. Tardy Janos, PhD,, c. egyetemi tanar,
az MTT tigyvezetd elnoke
13:00-13:30 Koszontések — bevezetd gondolatok
13:30-13:50 Dr. Baldi Andras, az MTA doktora,
MTA Okolégiai Kutatdintézet
,Jovifiirkészés, avagy joslds-tudomdny ... tudomdny?”
13:50-14:10  Dr. Boros G. Laszlo, professzor, kutaté fémunkatars
Gyermekgydgyaszat, Kalifornia Egyetem, Los Angeles
/UCLA/, Orvosbioldgiai Kutat6 Intézet, Los Angeles
~Hamisitdsok, halmozott klinikai és gazdasdgi bukdsok a
célzott genomikai terdpidk ipardban”
14:10-14:30  Hraské Gabor, bioldgus, informatikus,
a Szkeptikus Tarsasag elnoke
»Szurkdlds vagy akupunktiara? — avagy hogyan kell pontos
tudomdnyos kérdést feltenni és megvizsgdlni?”
14:30-14:50  Dr. Gyéri Zoltan, az MTA doktora, professor emeritus
Debreceni Egyetem, Taplalkozastudomanyi Intézet
“Csalafintasdgok az élelmiszer-hamisitdsok terén.”
Kérdések, hozzaszolasok

15:10-15:30 Kavésziinet
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Levezet6 elnok: Dr. Kerekes Sandor, az MTA doktora, professor

15:30-15:50

15:50-16:10

16:10-16:30

16:40-17:00

17:00-18:00

emeritus (Corvinus Egyetem — Kaposvari Egyetem)

Dr. Kiss Adam, az MTA doktora, egyetemi tandr, ELTE TTK
Kérnyezettudomanyi Centrum)

Dr. Szabé Maria, az MTA doktora, egyetemi tanar ELTE TTK
Koérnyezet- és Tajfoldrajzi Tanszék

,Tévhitek és csusztatdsok a megujuld energidk felhaszndldsdndl”
Dr. Szarka Laszlo, geofizikus-mérnok, az MTA rendes tagja
,Erdekek és értékrendek a kornyezettudomdnyban 2.0”

Dr. Orosz Laszlo, cimzetes egyetemi docens, dr. univ.,

BME Fizika Tanszék

A modern fizika képe azinternet gérbe tiikrén.”

Dr. Torok Zsolt Gy6z6, PhD, egyetemi docens

ELTE, Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszék

Dr. Tardy Janos, PhD, c. egyetemi tanar, tiv.elnok

Magyar Természettudomanyi Tarsulat

JProjekcidk, perspektivdk és piktogramok: a térképészet utveszt6i”

Biifé-fogadas
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Jovéfiirkészés, avagy joslds-tudomdny ... tudomdny?
Baldi Andras

Okolégiai Kutatékozpont, Vdcrdtot

baldi.andras@okologia.mta.hu

Az altudomanyok, hamis informaciok fénykorukat érik, és az interneten fény-
sebességgel terjednek. Kiemelt szerepiik van a jovot tuti biztosan megmondé
hireknek. Ilyen volt a maja naptar altal megjosolt 2012-es vilagvége. Ez sze-
rencsére alhir volt. De vajon ez azt jelenti, hogy minden, a jovére vonatkozé
allitds humbug, vagy jo esetben science-fiction? Lehet-e a jovével tudomanyos
alapokon foglalkozni?

A természettudomanyok révén a koriilottiink levs vildgot szeretnénk
megismerni. A kutatéomunka tilnyomé hdnyada azonban mar lezajlott, meg-
tortént eseményekkel foglalkozik, megfigyeli a torténéseket, mintazatokat,
folyamatokat, esetleg ok-okozati Osszefiiggéseket ir le. Elhanyagolhatéan
kevés tudomdnyos tanulmany foglalkozik azzal, hogy mi varhaté a jovében?
Ez a hiany anndl is érdekesebb, mivel a mualton mar nem lehet véltoztatni, de
tuddsunk alapjan a jovét még van lehet6ség formalni, ha tudjuk, vagy legaldabb
megalapozottan sejtjitk milyen j6 illetve rossz dolgokkal kell majd szembesiil-
ni. A jelenkori kérnyezeti valsdgban ez kiemelten fontos volna. De erre vonat-
kozéan alig-alig akad kutatds a természettudomanyokban, aminek egy alap-
vet$ oka, hogy a megszokott kutatasok esetében a megtortént eseményekhez
sok tény csatolhato, a jovéhoz nem. Nem a megszokott utat jelenti, igy eltérd
gondolkodds- és latdsmod sziikséges a miiveléséhez és megértéséhez.

A jov6kutatds ugyanakkor egy elfogadott diszciplina a tdrsadalomtudo-
manyban. Csak tgy, mint a természettudomdanyos diszciplindk esetében,
megvannak a lapjai, impakt faktorral rendelkezd folydiratai, tarsasagai, kon-
ferencidi, kutatdintézetei, stb. A jov6t a jovokutatasok sordn a tavoli jovéként
értelmezik, tehat tul a mindennapok, vagy a kovetkezd évek nagy bizonyossag-
gal lathaté horizontjin. Altaléban évtizedekre elére torténik meg a lehetséges
joveképek felvazoldsa, azaz a tavoli j6v6 horizontjat fiirkészi a kutatas. A gya-
korlati oldal részérdl igen erds az igény a jovokutatasra. A nagyobb gazdasagi
és politikai entitasok, példaul, igen komoly jévékutatasokat rendelnek meg,
melyek alapjan a hosszu tavu politikai és gazdasagi stratégiajukat felépitik.

A jovokutatas tehat egy ,,szokdsos” tudomdanyteriilet, melynek elfogadasa
- és alkalmazdsa - mas teriileteken, példdul a kornyezettudomanyokban,
természetvédelmi bioldgiaban, stirgds feladat. Ennek egyik els6 lépéseként
elinditottuk a ,,Magyarorszag kornyezeti jovoképe 2050” c. projektet, melyet
példaképpen hasznalhatunk a jov6kutatas folyamataban.
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Hamisitdsok, halmozott klinikai és gazdasdgi bukdsok
a célzott genomikai terdpidk iparaban
Boros G. Laszlé

Kalifornia Egyetem, Orvosbioldgiai Kutatointézet (UCLA), Los Angeles
boros.laszlo@yahoo.com

Kivonat

A gydgyszeripar személyre szabott orvoslast erdlteté hibds gazdasigi és
szakmai modellje 2005 6ta ismert az orvosi irodalombdl. Napjainkra a nagy
gyogyszercégek kutatasi és fejlesztési tevékenysége joszerével megsziint, he
lytiket kicsiny, novekedni probalo, sok esetben kinai kezdé gydgyszercégek ve-
szik at, melyek a kés6i klinikai kutatdsi és fejlesztési tevékenységek tobb mint
70%-at végzik. Az 4j célpont és hatéanyag szabadalmak haromnegyed részét
szintén e kicsiny, kezdd azsiai cégek nyujtjak be, mikézben 2017 utdn az vj
gyogyszerek kozel felét (46%-a) Gtszaz alatti betegszam vagy esetszam mellett
fogadjik el, egyszer elvégzett hdrmas fazisi “klinikai vizsgalat”-ként. Mdra
egyértelmd lett, hogy bar a sziik korti onkogén konstrukciok ,csodafegyve-
rekkel” végzett tamaddsa nagy varakozasokkal ovezett régi megkozelités, a
gyogyszerek megvaltozott szerkezettel torténd ujratervezése ellentmondasos,
f6leg, ha figyelembe vessziik akar az enyhén mutalédott fehérjéket, vagy fo-
kozott expressziéju géneket megcélzd Osszes Uj gyogyszer esetében elvégzett,
ismételt klinikai vizsgalatokkal egyiitt jaré nehézségeket és koltségeket. Az
elmult kozel husz évnek a genomika vakvaganyan futd gydgyszerfejlesztési
probalkozasai napjainkra mar a legnagyobb gyogyszeripari véllalatok kutata-
si és fejlesztési koltségkeretét is kimeritette. A sorozatos klinikai bukdsokkal
végz6do fejlesztések kiaddsai ugyanis hatalmasak, a bevételek pedig a gydgy-
szerek elényeit élvezd betegek sziik kore és kis szdma miatt nehézkesek. Az is
egyértelmi, hogy az egészségbiztositok nem képesek a célzott terdpidk egyre
novekvé koltségeit fedezni, példaul a daganatok terjedésének orokké valtozd
genetikai profiljinak megfékezésére. Kiemelem az USA-ban ismertté valt
gyogyszercélpont és ipari engedélyezési hamisitdsok, a fabrikalasok néhany
esetét azok biintetSjogi nyelvezetét is ismertetve.

Bevezetés

A személyre szabott, genomikai orvoslasként megismert kozel husz éves gaz-
dasagi [1] és szakmai [2] vakvdgany napjainkra jelentés klinikai bukdsokat
hozott. A legnagyobb gyogyszercégek sajat kutatasi és fejlesztési tevékenysége
joszerével megszint [3], helyiiket kicsiny, novekedni probald, sok esetben
kinai kezdé gyogyszercégek veszik at. Ezen azsiai cégek manapsag a késéi
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fazisu klinikai kutatdsi és fejlesztési tevékenységek tobb mint 70%-at végzik
[3]. A tobbségiikben genomikai, vagy fehérje célpontti hatéanyag szabadal-
mak haromnegyed részét szintén ezek a kicsiny kezd6 cégek nyujtjak be. Az
4j gyogyszerek kozel fele (46%-a) 6tszaz alatti betegszam vagy esetszam mel-
lett keriilnek elfogadasra, némelyik kettes vagy harmas fazist randomizalt és
ellenérzott “klinikai vizsgalat” nélkiil 2017 utan, melyeket meg sem ismételnek
korabbi FDA ajanldsok mentén [4]. A sziik kort onkogének ,,csodaszerekkel”
végzett tamadasa egy napjainkra mar elcsépelt, nagy varakozasokkal ovezett
Hamupipdke torténet lett [5]. A gydgyszerek tjratervezése majdnem teljesség-
gel eredménytelen [6], ha figyelembe vessziik az enyhén mutalodott fehérjéket
vagy fokozott expresszidju géneket megcélzd Osszes Uj gyogyszer esetében
elvégzett ismételt klinikai vizsgalatokkal egyiitt jar6 nehézségeket és koltsége-
ket. A legnagyobb gyodgyszeripari vallalatok kutatasi és fejlesztési koltségkerete
napjainkra kimeriilt a hatalmas kiadasok és sziikos bevételek mellett, amit a
gyogyszerek elonyeit esetlegesen élvezd betegek sziik kore és kis szama ered-
ményez. Az is egyértelmd, hogy egészségbiztositok nem képesek az esetenként
hamisitott adatok mentén benyujtott hatastalan szerek csillagaszati drait meg-
fizetni [7], vagy a célzott terdpiak egyre novekvd koltségeit fedezni, példaul
daganatok terjedésének 6rokké valtozo genetikai profiljanak célzasaval [1].

Példaként alljon itt az Amerikai Orvostarsasag (JAMA) 2014-es Ossze-
hasonlité vizsgalata [8], amely szerint 2005 és 2012 kozott 188 Uj terapias
gyogyszert fogadott el az FDA - 206 betegség indikacié vagy javallat korben.
Ezek soraban 74 javallat korben (36,8%) csak egy klinikai vizsgalat mellett
engedélyeztek gyogyszereket. Napjainkra ez a szam 42%-ra emelkedett, ami a
csupan az egy klinikai vizsgalatot jelentd vizsgalatok szamat jelenti, emellett
minden nyolc gyodgyszerelfogadas koziil egy, (~12%) csak egy vagy két fazist
tartalmazott, harmas vizsgalati fazis nélkiil. Ezen “gyégyszereket” az onko-
logia teriiletén forgalmazzak. [4]. Az egyik legkihivobb kérdés a Novartis
gyogyszercég $1.2 millios cstiszopénze (ma kozel 360 mFt, 2018. évi arfolyam
alapjan: 324 mFt), amit Donald Trump elnok egyik tigyvédjének, Michael
Cohennek szantak [9, 10]. A preciziés medicindnak nevezett bukott klinikai
vizsgalatok tomkelege fémjelzi napjainkban a gyégyszeripar helyzetét, mely-
nek a szerteagaz6 degeneralt genomikai kutatdsokra mutaté okait a Johns
Hopkins Egyetem sajat kiadvanyaban, egy egylittmtikodésben szerkesztett
sajat kozlemény formdjaban részletesen ismertetettek az angol nyelvd, szak-
mailag biralt orvosi irodalomban [11].

Hogy mennyire eredménytelen a gyogyszerfejlesztés genomikai zsakutca-
ja, alljon itt a Washington Post egyik cikke: Miért okoz ekkora csalédast az
amerikai kormany rakkutatassal kapcsolatos csoddkra képes vizsgalatsoro-
zata (moonshot project)? Ezt a vakvaganyt még az Obama kormdny alelno-
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ke, a 2020-as amerikai elnokvalasztasok demokrata parti jeloltje, Joe Biden
tolta a tobbi politikus és kozvélemény szdjaba, hogy az adofizeték pénzén
gyogyszergyari “segitséggel” majd megoldjak a rakkérdést [12]. Az Amerikai
Gyogyszerminésitéi Kormanyzati Hivatal (FDA) Hatdanyag Elemz6 és Kuta-
té6 (CDER) részlegének igazgatdja, Dr. Janet Woodcock is gy nyilatkozott az
“Attorések konferencidjan”, (Breakthroughs in Medicine 2019) a gydgyszer-
ipar felé, hogy “Ez nem mukodik, és a jovoben sem fog” (It’s not working,
and it won’t work in the future) [13]. Majd a kovetkezdket is hozzatettette:
“Nem lehet “attoréseket” kifejleszteni csak azért, hogy aztan a falon atdobva
az ellatast végzok bajlédjanak veliik”, majd igy folytatja: “az egész rendszert
kell egytitt fejleszteniink és megvaltoztatnunk, ha vallalt kiildetésiinket sze-
retnénk elérni: ami nem mas, mint hogy minden beteg gyogyuljon és tovabb
éljen...” (“You can’t just develop breakthroughs and then throw them over
the wall to practitioners,” she said “We need the whole system to evolve and
change if we’re going to do what we set out to do: help every patient feel better
and live longer...”).

Az imént leirtak alapjan nem meglepé talan a Gallup Intézet felméré-
se, miszerint a gyodgyszeripar napjainkra lecstiszott a 25-0s amerikai ipari
mez6ény legaljara, napjainkra utolsé lett az iparagak kozotti népszertségi,
hasznossagi és kozszolgalati funkcidkkal sulyozott Gallup felmérésben. Az
amerikaiak a leglenézettebb iparnak latjak a gyogyszeripart... (the most po-
orly regarded industry...), mivel a megkérdezettek 27%-a gondolja csak azt,
hogy a gyoégyszeripar hasznos tevékenységet folytat, viszont 58% hatarozottan
negativ iranyban elmarasztalja azt (1. abra [14].

A Novartis cég példaul a gerincvel6 eredetii izomsorvadas Zolgensma nevi
szerét hamisitott allatkisérletes adatokat is tartalmazé gyogyszerengedélyezési
kérelemmel fogadtatta el, aminek magyarazataként Narasimhan fdigazgat6 a
cég tobb ezer kadere el6tt annyit mondott magyarazatként, hogy hat bizony 6
sem tokéletes! A keze alatt hamis adatokkal engedélyeztették a spindlis izomat-
réfiat “gyogyitd” célzott genomikai szert [15]. Az tigy kapcsan az amerikai élel-
miszer, gydgyszermindsité és engedélyezd hivatal (FDA) jelenlegi igazgatéja,
Dr. Ned Sharpless vilagosan fogalmazva a kovetkezét tizente az gyogyszeripar
felé: “Megbizhat6 tudomanyos adatok alapjan hozunk gydgyszerengedélyezési
dontéseket, amihez az adatok valédisagat és megbizhatdésagat rendkiviil szigo-
ruan vessziik. Ebben az esetben hivatalom minden rendelkezésére 4ll6 eszkozt
fel fog hasznalni, amennyiben indokolt, hogy az iigy ne maradjon polgari
és/vagy biintet6jogi kovetkezmények nélkiil.” (“We rely on truthful scientific
data to make regulatory decisions, and we take the issue of data integrity very
seriously. In this case, the agency will use its full authorities to take action, if
appropriate, which may include civil or criminal penalties” [16].
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Total positive Neutral Total Negative Net positive

% % %

Restaurant industry 66 25 8 +58
Computer industry 61 28 " +50
Grocery industry 58 27 15 +43
Farming and agriculture 58 24 17 +41
Travel industry 52 35 13 +39
Accounting 45 45 9 +36
Automobile industry 53 29 18 +35
Retail industry 50 28 19 +31
Real estate industry 49 < 19 +30
Banking 50 25 25 +25
Electric and gas utilities 47 28 24 +23
Sports industry 45 29 25 +20
Airline industry 42 32 23 +19
Telephone industry 42 32 26 +16
Publishing industry 39 36 24 +15
Intemnet industry 43 26 30 +13
Movie industry 41 3 28 +13
Education 45 18 35 +10
Television and radio industry 40 27 32 +8
The legal field 35 34 30 +5
il and gas industry 39 25 36 +3
Advertising and public relations industry 33 32 34 =1

Healthcare industry 38 14 48 -10
The federal government 25 23 52 -27
Pharmaceutical industry 27 15 58 -3

GALLUP, AUG. 1-14, 2018

1.dbra. Amerikaiak dltal adott hasznossdgi vélemény megoszldsa nagy iparteriiletek érté-
kelése kapcsdn, a gydgyszeripar a sor legvégén kullog. (Americans’ Views of U.S. Business
Industry Sectors, 2019) Eredet: Gallup (Washington, D.C.) [14]

Napjainkra a legnagyobb gyogyszergyarak fejlesztési és kutatdsi kiadasai
(R&D) jelentésen meghaladjak a (csoda)szereik eladdsabdl adodo bevételeket
(dbra 2) [17]. A sziik kord onkogén konstrukciok hosszu tdvon még a nagy
gyogyszeripari véllalatok ilyen koltségkeretét is kimeritették, mivel a célzott
terapidkhoz alkalmazott gyogyszerek tervezési koltségei a hagyomanyos keze-
1ési mdédszerekhez képest hatalmasak, a bevétel pedig a gyogyszerek elényeit
élvezd betegek sziik kore és kis szama miatt nehézkes. Az is egyértelmi, hogy
az egészségbiztositok nem képesek a célzott terapiak egyre névekvo koltségeit
fedezni a daganatok terjedésének 6rokké valtozd genetikai és fehérje profilja-
nak ismeretében [18].

Az amerikai The Atlantic magazin arrdl is beszamolt, hogy a depresszi6
elmult husz évének genomikai kutatasai minden alapot nélkiiloztek. Egy kar-
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tyavarszerli tdkolmany az a gén (SLC6A4), amire a serotonin-nek az agysej-
tekbe juttato szerepét raerdltették [19]. (... a new study—the biggest and most
comprehensive of its kind yet—shows that this seemingly sturdy mountain of
research is actually a house of cards, built on non-existent foundations.)

Jelentés politikai kérokben is tetten érhet6k a gyogyszercégek megveszte-
getési kisérletei, példaul Michael Cohen-nek, Trump Elnok new yorki tigyvéd-
jének az USA Kongresszusaban tett vallomasa alapjan. Eszerint az egyik nagy
gyogyszergyar azért fizette le 1.2 millié $-ral Michael Cohen-t, Trump elnok
New Yorkbol a Fehér Hazba keriilt igyvédjét, hogy kormanyzati, azon beliil koz-
vetleniil az Elnokhoz vald hozzaférést biztositsanak maguknak, marmint a cég
szamara. A vallomas és az azt Osszefoglalo alabbi Reuters-cikk szerint a meg-
vesztegetési pénz valos céljairdl a gydgyszergyar folyamatosan ferditett [9].

Jogosan felmeriil a kérdés, hogy miért ennyire eredménytelen klinikailag
az elmult 15 évben fejlesztett genomikai célzott szerek nagy tobbsége. Alljon
itt példdul Carlo M. Croce esete, aki a Cancer Research ujsag f6szerkesztdje
és az amerikai rakkutato tarsasdg elnoke volt, illetve aki havonta 18.4 milli6
Forintot zsebelt be [20], amig az Ohiéi Allami Egyetem James rakkérhazdnak
rakkutatasi igazgatdja volt. Eddig kilenc koézleményt kellett, hogy visszavon-
jon Croce ur egy Alfredo Fusco nevi olasz kollégdjat is érintve, aki ellen
biiniigyi eljaras is folyik mar [21] az Interpol részérdl azért, mert photoshop
programmal és mas vizualis komputeres segédeszkozokkel onkogéneket ha-
misitottak pl. a Nature, PNAS es PLoS ujsagokban megjelent cikkeik szamara,
amit gyogyszer célpontok fabrikaldsa miatt vonattak vissza jelentds tudoma-
nyos ujsdgok. Ezekroél az esetekrél a New York Times szamolt be nagy terjede-
lemben.

A Kyoto Egyetem Nobel dijasdanak Shinya Yamanaka-nak az intézetébdl
adathamisitdsok miatt vonattak vissza egy Kohei Yamamizu kutat6 altal ko-
z6lt cikket a Stem Cell Reports szerkesztéi. Egy kivételével ugyanis minden
grafikon hamisitassal késziil a Nobel dijas dssejtkutatd, Shinya Yamanaka
intézetében [22].

Az amerikai egészségligyi minisztérium (NIH) egyik kutatds igazgato-
janak 16 tarsszerz8s kozleményét vonta vissza hamisitasok és fabrikalasok
miatt. Stanley Rapoport korabban az idegi élettani és anyagcsere tudomany
osztaly igazgatodja volt, ezzel az USA agykutatasi f6noke. Igaz, mostanra nincs
laboratériuma, de igazgaténak megtartottak [23].

Hét év bortonre itélték jogerésen Martin Shkreli urat, akit gyogyszergyari
arvarazsloként ismernek az USA-ban [24]. Még Bernie Sanders demokrata
elnokjeloltet is 2700 $ valasztasi adomannyal segitette (2018.évi arfolyamon:
729 000 Ft, ma kozel: 810 000 Ft) annak ellenére, hogy Mr. Sanders kordabban
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Shkreli urat a zsugorisdg mintagyerekének nevezte. Shkreli ugy gondolta,
hogy adoményaval Sanders jelolt személyesen is érdeklédik a gyogyszercé-
geknek az ar-képzési tevekénység legfontosabb szempontjai irant. [25].

Shkreli ur egy 3400 forintos szert AIDS-es betegeknek 191 000 Ft-ért arusi-
tott tablettankként, ami tobb mint 56 szoros arat jelent a “ha beteg vagy, fizess”
elv alapjan. A bortonbiintetésen feliili vagyonelkobzas részeként Picasso képe-
ket, hajokat és luxus sportautokat is lefoglaltak, a 7,4 milli6 $-os (1 887 000 000
Ft-os) ingatlanok vagyonelkobzasa mellett.

Osszefoglalas helyett alljon itt egy egészségpolitikai elérejelzés: az ameri-
kaiak késébb mennek nyugdijba, hamarabb halnak meg és ekdzben betegeb-
bek [26].
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Szurkdlds vagy akupunktira

Hraské Gabor
Szkeptikus Tdrsasdg, Budapest
gabor@hrasko.com

Sokan ugy gondoljak, hogy a kisérleti bizonyitékok magasabb rendiiek, mint az
alaptudomanyos elvek, azaz a hatdsmechanizmus ismertsége, plauzibilitasa. Ez
azonban elsésorban azokon a teriileteken, ahol a hatasmechanizmus nagyon
valdszertitlen, illetve ellentmond a megalapozott tudomanyos ismereteinknek
és ahol a kisérleti bizonyitékok is gyengék kiilonosképpen félrevezetd szemlé-
let, amely téves interpretacidhoz vezethet.

A cikkben egy sok vi-
tat kavaré teriilet, az
akupunktuira példajan ke-

Bizonyitékok és valoszer(iség

Valdszeriitlen

gl Valészerdi resztlil mutatom be, hogy
elmelet va 3 3 , Lo
g ) g elmélet és alaptudomdnyos  nézd-
& nincs elmélet, de vannak hid b leh
b -
] _vam:la‘k bizonyitékok pont . 1anya al} ) ehetet
3 bizonyitékok len minosegi kisérleteket
S megtervezni, illetve azok
< Valdszariltien Valészer(i eredményeit kiértékelni.
= elmélet vagy Imélet, d , ..
S nincs elmélet &s EMMEIES ae Az alternativ medicina
o nincsenek 1 .

nincsenek teriiletén szdmos olyan

! . bizonyitékok .
bizonyitékok eljaras  van, amelynek

tudomanyos héttere tel-
jesen vagy lényegében
dltudoményos. Ugy tlnhet, hogy az akupunktura kivétel, mivel ott olyan
beavatkozast végziink, amely esetében mintha nem kellene kételkedniink,
hogy fizioldgiai hatds létezik. Eppen ez a hamis biztonsagérzet az, ami a
terillet kutatoit — de még az azt csak tavolrdl figyel6ket partatlan is -
megtéveszti, hibds kisérlet tervezést és eredmény kiértékelést eredményezve.

Elmélet valdszeriisége (plauzibilitasa)

T6bb, mint egy évtizede kovetem az alternativ medicina, és azon beliil
az akupunktdra kutatdsinak haladdsat, a nemzetkozi és hazai fejleményeket.
2011-ben a Magyar Akupunkturas Orvosok Tarsasiga XXVI. Kongresszu-
san [1] a szervezet elnokségének felkérésére el6adast tartottam ugyanerrdl
a témdrol. Ebben a cikkben azt elemzem, hogy hogyan kell relevans, preciz
klinikai vizsgalatot tervezni az akupunktura elvei alapjan és attekintem az
erre vonatkozé eredményeket. Bemutatom, hogy ezek alapjan az allapithatd
meg, hogy az akupunktura elveit, az akupunkturas gydgyitds mddszertanat,
gyakorlatat az egyébként f6leg akupunkt6rok dltal végzett klinikai vizsgalatok
eredményei nem tamasztjak ald.
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Bizonyiték és elmélet kapcsolata

Sokszor hallottam - nem csak az alternativ medicina képvisel6it6l: ,Lehet,
hogy nem tudjuk, hogy hogyan, de miikodik”. Egyébként ugyanezt mondja
nekem az asztrologus, az 6rokmozgd-gyarté mérnok, az auralato, a halottak-
kal kommunikalé médium is.

Azonban, ha valami mikodésérél semmi elképzelésiink nincs, akkor valo-
jaban azt sem tudjuk megallapitani, hogy miikodik-e, vagy sem. Nem tudjuk
értelmezni a megfigyeléseinket, nem tudjuk, hogy pontosan mirél is allitjuk
azt, hogy miikédik. Ha nincs elképzelésiink a miikodésrdl, még a legegysze-
ribb kontrollalt tesztet se lennénk képesek elvégezni. A kisérletek elvégzé-
sének éppen az az értelme, hogy a miikodésre vonatkozo feltételezéseinket
megerdsitsiik, pontositsuk, vagy elvessiik.

Szerencsére nem igaz az, hogy a hagyomdnyos kinai orvoslas (tovabbi-
akban HKO), a homeopatia vagy akar az asztroldgia miiveldinek ne lenne
elképzelése arrol, hogy hogyan mikodik diszciplingjuk. Az elképzelések
lehetnek kozelebb vagy tavolabb attdl a képtdl, amit a tudomdny ad nekiink.
Ez nagymértékben konnyiti vagy neheziti a helyzetiinket, de lehet6séget ad a
tovabblépésre, az elmélet tesztelésére, finomitasara.

Nem meglepd tehat, hogy az akupunktira mtikodésérdl is nagyon szo-
fisztikalt elképzelése van a HKO mivelSinek. A miikodésrdl vald elképzelés
az akupunktura meghatarozasanak (definicidjanak) egyik leglényegesebb
eleme.

Szamtalan autentikusnak tekinthet$ forras foglalkozik ezzel, az én kony-
vespolcomon is legalabb harom ilyen kényv sorakozik:

o Rideg Sandor - Rideg Rébert: A kinai orvoslds vezérfonala. Szeged: Lectum,
2006.

« Hegyi Gabriella (szerk.): Természetes gyogymédok. Komplementer medicina.
Budapest: K.u.K., 2008.

« Simoncsics Péter: Az akupunktiira csoddja. Budapest: Lunarimpex, 2003

Amikor azt vizsgaljuk, hogy egy olyan komplex dolog, mint az akupunk-
tira hogyan mtikodik, akkor érthetéen elég altalanos dolgokat fogalmazha-
tunk csak meg:

o A merididnokon dramlé Qi pangasanak specialis pontokon szurassal valo
megsziintetése az akupunktuira lényegi eleme. A HKO diagndzisanak
egyik {6 célja e pontok meghatarozasa.

o A pont helyes ingerlésének fontos jele a de Qi érzés, amely jellegzetesen
a meridianok mentén sugarzik tova.
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Természetesen tobbféleképpen fogalmazzak meg ezeket a jellemzdket, ,A
kinai orvoslas vezérfonala” cimu konyv példaul igy:

»-.. Az optimadlis hatds elérésének az a feltétele, hogy a pontot egzaktan meg-
taldljuk és a ‘de Qi’ érzést kiviltsuk.”

»A pontok kivdlasztdsa és szabdlyokba foglaldsa olyan el6irds, ami az aku-
punktiira-kezelés kulcsa.”

Az akupunktira elméletét kutatok a két fenti meghatarozasbol indulnak
ki. A kutatdsok részben ez alapjan kivanjak igazolni az akupunktura elmé-
letét. Masrészt ez nyujthat segitséget ahhoz, hogy azt a modern tudomany
ismeretanyagaba beillesszék azaltal, hogy mintegy leforditsak az elméletet a
tudomdny nyelvére.

Az akupunkturds kezelés vizsgalatakor tehdat azt kell elsésorban megha-
tarozni, hogy a kezelés eredményéhez milyen mértékben jarulnak hozzd az
akupunktara elvei alapjan elvégzett muveletek. Ehhez kontrollalnunk kell
szamos olyan korilményt, hatast, amelyek szintén befolyasolhatjak az ered-
ményt, de amelyek nem specifikusan az akupunktira elveire vonatkoznak,
fuggetlenek attdl.

Ugyanezt tessziik gyogyszerek vizsgalatakor is, amikor specifikusan arra
vagyunk kivancsiak, hogy a hatéanyag adott dézisa milyen hatast valt ki, és
ekozben igyekezziik kontrollalni, elkiiloniteni az egyéb hatdsokat, mint pél-
daul, hogy hogyan reagal a paciens arra, hogy egyaltalan be lett vonva egy
vizsgalatba, hogy kezelés nélkiil mi a betegség lefolyasa, hogy milyen elvarasai
vannak a pacienseknek és az orvosoknak a kezeléssel kapcsolatban, hogy mi
a szerepe a véletlen folyamatoknak stb. Mindezek egy részét a placébd kife-
jezéssel szoktak illetni, de én ezt szeretem elkeriilni, mert elég sokféleképpen
értelmezik, raadasul a kontrolldlandé véltozok nem mindegyikét foglalja
magaban.

Tehat latjuk, hogy kontrollalt vizsgélatokat kell végezniink és ehhez meg-
felel6 kontrollt kell biztositanunk a ténylegesen kezelt csoport mellett. Ilyen
kontrollalt kisérleteket — leggyakrabban maguk az akupunktérok — elég sokat
végeztek.

A megfelelé kontroll meghatarozasakor elengedhetetlen fontossagu a — fel-
tételezett — hatdsmechanizmus fontos elemeinek felhasznalasa. A kontrollcso-
port kezelésének nem szabad akupunktiranak lennie, de minden masban
ahhoz nagyon hasonlénak kell lennie. Tehdt lehet6leg szurni, szurkalni kell,
de ugy, hogy az ne legyen akupunktura. Adédik, hogy a pontkivalasztassal
és a szras mindségével manipulaljunk. Tehat ne az akupunkturds diagnozis
altal megadott (vagy ne is az akupunkturas) pontokat szurjuk, illetve a szuras
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soran kertiljiik el a de Qi érzés kivaltasat. Az igy kialakitott protokollt hamis
(angolul ,,sham”) akupunkturanak nevezik, és persze ennek pont az a lényege,
hogy nem akupunktura.

Vegyiik észre, hogy ugyanezt tesszilk hagyomdnyos gyogyszerkisérletek
esetén is, amikor a kontrollcsoportban is ugyanolyan alaku, szint - és lehe-
téleg ugyanolyan izl — pirulat kapnak a paciensek, csak abban beliil nincs
hatéanyag. Csaktgy, mint a gyogyszerkisérleteknél, itt is nagyon fontos, hogy
a paciensek ne ismerjék fel, hogy melyik csoportba tartoznak, azaz, hogy igazi
kezelést kapnak-e vagy sem.

Erre vonatkozoéan voltak vizsgalatok a valddi és a hamis akupunktiraval
[2], és azok aldtdmasztottak, hogy amennyiben megfelelé a protokoll, akkor
az akupunktura miivelésében egyébként nem jartas paciensek nem jonnek ra,
hogy esetleg nem valédi akupunkturas kezelést kaptak. Azt mondhatjuk te-
hat, hogy a kisérlet ,vaksdga” nem sériil.

Szakmailag is ellenérizni kell, hogy a kontrollcsoport kezelése tényleg
nem akupunktura. Ezt legegyszertibb azzal elérni, hogy ha nem a megfeleld
ponton, vagy nem is akupunkturas ponton szurunk. De hasznalhatunk olyan
szurasi technikat is, amely nem elég mély, nem jo6 technikdju, azaz amely nem
valtja ki a de Qi érzést, tehat amely az akupunktura elvei szerint nem tudja
megsziintetni a csatornakon a Qi dramlasdanak blokkoltsdgat — tehat amely
ezért nem tekintheté akupunktiras kezelésnek. Az ilyen felmérések szerint a
»hamis” akupunktiras tlikkel végzett sztirds megbizhatéan nem véltotta ki az
akupunkturas kezelés szempontjabol kulcsfontossagu de Qi érzést [3].

Ezek utdn mdr belevighatunk a klinikai vizsgalatok megtargyaladsaba.
Altalaban nem is ketté, hanem harom vagy négy vizsgélati csoportot szoktak
hasznalni:

1. Szabalyos akupunktura

2. ,Hamis” (sham) akupunktura

3. ,Hagyomanyos” kezelés

4. Nem kezelt (regisztralt, de kezeletlen)

Természetesen roppant érdekes, hogy az akupunktdra agban (1) milyen
eredményt értek el a hagyomanyosan kezelt (3) vagy a nem kezelt (4) aghoz
képest, a mostani kérdésfeltevésiink szempontjabdl azonban a szabélyos (1)
kontra hamis (2) akupunktura agak 6sszehasonlitdsa a lényeges. Azaz, hogy a
hatds kivaltasdban vajon a kezelés akupunktira 9sszetevoéi jatsszak a szerepet,
vagy pedig olyan sszetevék, amelyek nem az akupunktiras moédszer részei.
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Minden ilyen csoport reakcidja mond valamit a kezelésrdl, de elég nehéz
atlatni az Osszefiiggéseket. Az alabbi dbrdn egy négy csoportot hasznal6 hi-
potetikus vizsgalat esetén abrazoljuk a kezelések hatdsanak eredményét és az

0sszehasonlitdasokbdl levonhatd kovetkeztetéseket.

A kiilénféle hatasok értelmezése

B kezeletl B hagyomany O sham B akupunktira

Az akupunktira
specifikus hatdsa

A hagyomanyos
kezelés specifikus és
nem specifikus
(placébo) hatadsa

Példéak a kisérletek kimenetelére

Az akupunktiras kezeléshez
kapcsolodé nem specifikus
(placébd) hatdsok

A betegség természetes
lefolydsanak hatdsa és

a kisérletbe vonds nem
specifikus (placébd) hatdsa

M kezeletlen [ hagyoményos [ sham M akupunktira

I HH i Semmi eredmény
A hagyomanyos A hagyomanyos
hatasosabb, mint hatdsosabb, mint
I az akupunktira I a ,szurkalas”

A ,szurkalas”
Az akupunktira hatdsosabb, mint
] hatdsosabb, mint -+ a hagyomanyos, de ez
I a hagyomanyos I nem akupunktira

Az abran feltiintetett
aranyok egy hipotetikus
példat - az akupunktura
szempontjabol  egyébként
legkedvezébbet - mutat-
jak. Azt, hogy a valésagban
milyen aranyokat kapha-
tunk, a kovetkez$ dbra
mutatja.

A képen ,szurkalasnak”
neveztem azt a kezelést,
amely soran az akupunk-
tarahoz hasonléan a test
pontjait tivel szarjuk, de
amely soran egyébként az
akupunktura elveit (pon-
tok kivalasztdsa, de Qi
érzés kivaltidsa stb.) nem
vessziik figyelembe.

Az dbran a bal oldali
oszlop alsé kis diagramja
mutatja az el6z6 abran is
targyalt hipotetikus esetet.
Az akupunkturds csoport
eredménye itt minden mds

csoporténdl jobbnak bizonyul. Elemzésiink szempontjabdl a leglényegesebb,
hogy az akupunkturas kezelés itt a hamis akupunkturds kezelésnél is jobb lenne.
Ez sugallana, hogy a kezelés kiemelked6 hatdsat nem egyszertien a szuras, hanem
az akupunktura szabalyai szerinti szliras - tehdt az akupunktura - okozta.

A jobb oldali kis abrdk olyan hipotetikus eseteket mutatnak, ahol az
akupunktiras csoport eredménye rosszabb (felsd) vagy jobb (als6), mint a
hagyomanyos kezelésé, de mindez fiiggetlen az akupunktaratdl, mivel az
akupunktdra szabalyait be nem tart6 szurkalds is ugyanolyan hatasa. Tehat
egy ilyen eredmény a szurkalds szempontjabdl érdekes lehetne, az akupunk-

taraébol inkabb lehangold.
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Nos, tehat akkor ezeket mind figyelembe véve mit mutatnak az évtizedek
alatt elvégzett klinikai vizsgalatok arrdl, hogy az akupunktura hatasos keze-
lési modszer-e ugy altalaban?

A nagyobb szdmu pacienst bevoné tesztek zomiikben negativak voltak,
azaz a sham kontroll eredménye nem kiilonbozott szignifikansan a szabalyos
akupunktaratol. Ez annak ellenére igy alakult, hogy a tesztek nem duplava-
kok, tehat a kezelé orvosok tudnak a paciensek besoroldsarél. Ha ez egyal-
taldn szamit, akkor varhatéan az orvos akdr tudattalan torzitdsa miatt az
akupunktira elényére médositja az eredményeket, de itt még ez se jelent meg
— legalabbis nem szignifikdans mértékben.

Magam is tudok olyan egyedi tesztekrél, ahol az akupunktura 4g hatdso-
sabb volt, mint a sham, de a teljes kép elég egyértelmilien azt mutatja, hogy a
sham kezelés egyenértéki az akupunkturds kezeléssel. Mi ebbél a tanulsag?

1. A kezelés eredményessége szempontjabdl a tiiszuras helyének (pontva-
lasztas) és a szurds mélységének (de Qi megléte) nincs szerepe!

2. A kezelésben az akupunktura elveihez nem kotheté hatdsoknak bizo-
nyos esetekben jelent6s hatdsa van

3. Néha ez a hatds a hagyomanyos kezelés eredményét is meghaladja (de-
rékfajas, térdiziileti gyulladas stb.)

A masodik pontban leirt jelenséget itt most bizvést sorolhatjuk a — hasznos
- placébdhatas korébe. Felveti a kérdést, hogy ezekben az esetekben (ahol a
hagyomanyos kezelés nem mulja felil az akupunktira/sham kezelés eredmé-
nyét) vajon a hagyomanyos kezelés is csupan placébdhatasa? Valészint, de
nem feltétleniil biztos. Ezt csak egy a hagyomanyos gyogymaddhoz ill6 placébd
kezelés Osszehasonlitasaval ehetne eldonteni. Ilyet vagy végrehajtottak mar
vagy nem.

Az egyedi eredményeket az akupunktura és sham agakban elemezve t6bb
vizsgalat soran kideriilt, hogy a javulds nem a csoportbeosztdstol fiigg, hanem
attol, hogy a paciens mit gondolt, hogy melyik csoportban van. Ez az ,elvaras”
tipusu placébohatas jelentéségére utal ezekben az esetekben.

Fontos megjegyezni, hogy a kedvez6 nem specifikus hatasok fellépése nem
szitkségszer(i. Az esetek zomében nem sikeriil kimutatni sem a kontrollhoz,
se az esetleg alkalmazott kezeletlen csoporthoz képest klinikailag szignifikans
hatast. Az dltalanos hiedelemmel ellentétben a placébd hatds nem gyakori, és
fellépése esetén is gyakran klinikailag nem jelent6s.

De még ha csak az akupunktirahoz koétheté kezelések koziil a legfigye-
lemreméltobbakat (fajdalomcsillapitas, émelygés csokkentés stb.) vizsgdljuk,
akkor is azt latjuk a fentebbiek alapjan, hogy az eredményért nem az aku-
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punktura, hanem legfeljebb a szurkalds valami akupunktura elveihez nem
kothetd komponense lehet a felelés. Ennek ellenére a média zomében ugy
értékeli ezeket a kisérleteket, mint az akupunktira igazolasat. A kritikusok
altalaban nem a teljes klinikai hatds mértékében kételkednek ilyenkor, hanem
arra mutatnak rd, hogy ezek az eredmények éppen hogy hatalmas problémat
jelentenek az akupunktira legalapvet6bb elvei tekintetében. A hamis aku-
punkturas csoport eredményeivel valé megegyezés teljesen valdszertitlenné
teszi az akupunktura alapelveinek helytalldsagat.

Kifogasok, menekiil6 utak

A Kkisérletek negativ eredményeit latva szamos olyan érvvel taldlkozunk,
amelyekkel megprobaljak menteni az akupunktira moédszerét. Az egyik érv a
kezelés személyre szabottsagaval, illetve annak hidnyaval kapcsolatos [4]:

»A kisérletekben fix pontokat haszndltak, a HKO-ban pedig személyre szabot-
tan kell a pontokat meghatdrozni”

Az allitds szerint tehat az akupunktira ag valdjdban nem is valédi, nem
helyesen alkalmazott akupunktura, tehat nem is varunk el téle jobb hatast,
mint a hamis (sham) akupunktaratol. Ez egy respektalhat6 kritika, bar egy
ujabb bizonyitand¢ 4llitast tartalmaz, amire nincs igazolas. Raadasul itt vald-
szintileg egy akupunktiran belili vitardl van sz6, hiszen sok akupunktér meg
van gy6z8dve arrdl, hogy a szabvanyositott pontvalasztas fontos.

Egyébként az akupunktira kutatéit semmi se gatolja, hogy a személyre
szabottsagot, mint kritériumot alkalmazzak a tesztekben. Az individualitas
— az elterjedt hiedelemmel szemben - egyaltalan nem zarja ki a tesztelés lehe-
toségét, bar valamelyest nehezitheti a protokoll kialakitasat. Egy ilyen tesztrél
tudok [5], és ebben a testre szabott akupunktira hatékonyabbnak bizonyult
a derékfajas kezelésében, mint a hagyomanyosan kezelt csoport, viszont nem
volt hatékonyabb, mint a szabvanyositott és a hamis akupunkturas kezelés.

A testreszabott akupunktura tesztelése

B kezeletlen [ testreszabott sham standardizilt
celetien akupunktira akupunktira akupunktira
Az akupunktirds | lé<h

kapcsolédo nem specifikus
(placébd) hatasok

A betegség természetes
lefolyasanak hatdsa és

a kisérletbe vonds nem
specifikus (placébd) hatasa
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A hagyomanyosan kezelt csoport kezelési modja igen szabalyozatlan volt a
kisérletben, sokkal inkdbb ,nem kezelt” csoportnak mindésiil. A mi szempon-
tunkbol azonban most nem ez a lényeg, hanem hogy a szerzé az egyértelmu

eredmény ellenére valami furcsa logikaval hatasosnak mindsitette az aku-
punkturas kezelést. A cikk szerint:

,KONKLUZIO: Bdr az akupunktiira hatékonynak bizonyult a krénikus de-
rékfdjds kezelésében, a testreszabott pontkivilasztds és a béron valo dtsziirds nem
tiinik fontosnak a terdpids hatds kivaltasaban. Ezek az eredmények megkérds-
jelezik az akupunktiira feltételezett hatdsmechanizmusat. Tisztdzatlan maradt,
hogy vajon az akupunktiira vagy a szimulalt akupunktira fiziologiailag fontos
stimuldciot jelent-e vagy mindez a placébé nem specifikus hatdsa.”

A korrekt kovetkeztetés ez lett volna:

~KONLUZIO: A testfeliilet szurkaldsa, illetve annak imitdlldsa hatdsosnak
tinik a kezelés elmaraddsihoz képest. A szurkdlds akupunktiirdas koriilményei
(pontkivdlasztds, sziirds) nem bizonyultak relevinsnak, ez az akupunktiira ha-
tdstalansagat mutatjia a kronikus derékfdjds kezelésére. A tapasztalt hatdsra a
legvaldsziniibb magyardzatot a szurkdldstol fiiggetlen placébohatds lehet.”

Egy masik kifogas szerint a sham akupunktira nem jé kontroll, hiszen
nem inert (nem hatdstalan), van bioldgiai, fiziologiai hatdsa és ez miiszeresen
is kimutathato [4,6] .

Az eddigiek alapjan most mdr latnunk kell, hogy ez az érv a kontroll sze-
repének teljes félreértésén alapul. A kontrollt szandékosan - és helyesen - va-
lasztottuk gy, hogy legyen hatasa. A kontrollkezelésnek mindenben meg kell
egyeznie az akupunkturas kezelés folyamataval, azzal a kitétellel, hogy éppen
az akupunkturas hatast ne valtsa ki.

Konkluzié és egyéb kérdésfelvetések
Az akupunkturardl szolé bizonyitékok Osszessége azt mutatja, hogy ez a ke-
zelési médszer hatdastalan.

o A kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy az akupunktura elméletének
alapvetd elemei nem jatszanak szerepet a paciensek kezelésének kime-
netelében (nincs akupunkturds hatas).

« Mivel orvosi, bioldgiai, fizikai ismereteink nem valészintsitik — st
ellentétben allnak - az akupunktura elveivel, ezért nagyon valdszintt-
lennek ttinik azok valamikori beigazolddasa. Ezt az aspektust ebben a
cikkben nem targyaltam, errdl egyéb irdsaimban kiilon értekeztem [7].

o Erdemes vizsgalni a kezelések nem akupunktiras komponenseinek ha-
tasat (példaul a placébo hatast), hogy ezeket az akupunktuiratol fiigget-
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lentil hasznositani lehessen. A kisérleti eredmények folyamatos félre-
értelmezése - t. i. mintha azok az akupunktura bizonyitékai volnanak
- azonban gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy e folyamatokat elkiilo-
niilten vizsgalhassuk, és ezeket potencialisan kihaszndlhassuk.

Ezzel befejeztem érvelésemet, amely abbdl a kijelentésbdl indult, hogy ,,Le-
het, hogy nem tudjuk hogy hogyan, de miikodik!”.

Megértettiik, hogy ha tényleg semmit nem tételeziink fel arrol, hogy mit
értiink akupunktura alatt, akkor elvileg lehetetlen klinikai tapasztalatok
alapjan eldonteni, hogy mi is, ami esetleg mikodik. Viszont igenis nagyon
pontosan tudhatd, hogy az akupunktérok mit értenek akupunkturas diag-
noézis és kezelés alatt. Azt, hogy adott esetben hogyan kezelnek, azt épp azon
keresztiil hatdrozzak meg, hogy szerintiik hogyan miikodik a szervezetiink, és
hogy ebbe hogyan szol bele az akupunkturas kezelés. Ha ezt az elképzelésii-
ket tudomdnyos hipotézisként fogjuk fel, akkor azt a tudomany modszereivel
tesztelhetjiik. Az errél szolo klinikai tesztek Osszessége azt mutatja, hogy a
hipotézis nem helyes, az akupunktura feltételezett hatdsmechanizmusan ala-
pulo kezelések nem hatasosak.
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Csalafintasdgok az élelmiszer-hamisitdsok terén
Gydri Zoltan

Debreceni Egyetem, Tdpldlkozdstudomdnyi Intézet
gyori.zoltan@unideb.hu

Az élelmiszerhamisitas egyidGs lehet az emberiség torténetével, hiszen ezt
a megfelel torténelmi leirasok tartalmazzak. Elég ehhez Hammurapi tor-
vénykonyvére hivatkozni, amely mar elég részletes szabdlyozast tartalmazott
a kiilonbozd termékekre. A torténelem folyaman kiilonbozé célok, érdekek
mentén tortént az a tevékenység, amely az egyes élelmiszerek Osszetételének
megvaltoztatasat érintette. Ez lehet haboruk, éhinségek, de gazdasagi haszon-
szerzés altal motivélt cselekedet is. Az, hogy egyre részletesebb szabdlyozas
szitkséges alatamasztja az ilyen cselekedetek nem sziiné szama és az egyre
novekvé nemzetkozi druforgalom benne az élelmiszerek nagy aranya is. En-
nek kovetkeztében mind a hazai mind az itthon forgalomba hozott termékek
terén ki vagyunk téve annak, hogy esetleg hamisitott élelmiszert fogyasztunk,
hiszen az élelmiszergazdasag, amely magaban foglalja a nyersanyagtermelést
a feldolgozast és az értékelést meglehetdsen szerteagazo.

Az élelmiszerek elddllitdsara vonatkozo szabalyok nagyon fontos szerepet
jatszottak mind a zsid6 mind pedig a muzulmdn valldsban, hiszen részletes
szabdlyozast irtak le. Ezek a szabalyok nemcsak a hus feldolgozasara vonatkoz-
nak, hanem sok élelmiszer el8allitdsara és fogyasztasara is. A keresztény vilag-
ban nincs ritudlis vagas és ez altal az ilyen tipusu hamisitds sem meriilhet fel.

Magyarorszagon elészor az 1895. évi XLVI. torvénycikk, melynek cime
»A mez6gazdasagi termények, termékek és cikkek hamisitasanak tilalmaza-
sarol” foglalkozott a cimben szereplé kérdéssel.

Az élelmiszer meghatdrozasa a kovetkez6: minden olyan feldolgozott vagy
részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet
emberi fogyasztdsra szannak, illetve varhatéan emberek fogyasztanak el. Az
élelmiszer fogalmaba beletartozik az ital, a ragégumi, valamint az el6allitas,
feldolgozas vagy kezelés soran hozzaadott barmely anyag és igy a viz is.

Az elmult évtizedekben az élelmiszerlanc teriiletén mélyrehatd valtoza-
sok kovetkeztek be, amelyeket a kovetkezd tablazatban foglalhatunk 6ssze
(1. sz. tablazat). Ennek soran nemcsak az egyre névekvé létszamu emberiség
élelemmel (Godfray et al.2010) valé ellatdsa a fontos, de mind jobban el6tér-
be keriilnek a mennyiségi kérdések mellett a mindségiek is. Az ellatasi lanc
egyre nagyobb Kkiterjedése és bonyolultsiga tobb kérdést is felvet nemcsak
az élelmiszerbiztonsag, hanem az élelmiszer hamisitas terén is. Itt kell meg-
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allapitanunk, hogy az élelmiszerek hamisitdsa nem minden esetben jar az
élelmiszerbiztonsagi el6irasok megsértésével, de gyakran egyiittes hatasokat
figyelhetlink meg.

Az elmult évtizedekben végbement valtozdsokat a kovetkezdkben foglal-
tam Ossze. Ezek a folyamatok mélyrehaté valtozdsokat inditottak el az élelmi-
szerlancban melyek hatasai szinte az egész vildgon érvényesiilnek.

Az intenzifikacio és kovetkezményei

« Termésatlag novekedés (mutragyak, névényvéddszerek, 4j fajtak, gépek,
szakértelem)

» Hozamnovekedés (keveréktakarmanyok, vj allatfajtak, haltenyésztés)
o Termelés koncentracidja
« Feldolgozas koncentracidja
o Aruterités koncentracidja
o Arubdség van
« Varosiasodas folgyorsulasa (kamra nélkiili hazak)
» Kovetkezmények
o Kérnyezetszennyezés fokozddasa
o Szalmonella, BSE, novekedési hormonok, dioxin
o Nitrat-tartalom
o Nehézfémek, novényvédészer maradékok, mikotoxinok
0 GMO (genetikailag médositott szervezetek)
o Hamisitds lehet6ségének novekedése

E folyamatok eredményeképpen, amelyeket szemléletesen mutat a kovet-
kez6 négy fénykép, a kozvélemény joggal teheti fel azt a kérdést, hogy men-
nyire valtozott meg kortléttiink a taplaléklanchoz tartozo vildg, tehat példaul
a buzat bemutat6 képek koziil a modern arataskori novény a kaszas aratashoz
képest mennyiben valtozott meg. Erre a kérdésre nem ezen cikk keretében
kell vélaszt adni, de dontéen habitusdban valtozott meg a ndvény ugyanakkor
a termésatlagok novelése (az élelmiszerellatas biztonsaganak elsddlegessége)
nem csak a névény magassagat, de mds tulajdonsagait is kis mértékben befo-
lydsolta. Ennek egyik kovetkezménye a késébbiekben targyalanddé mikro
komponensek témakoréhez tartozik.

Az erételjes koncentricié az élelmiszer ellatds biztonsagara pedig lehetd-
séget kinal az élelmiszerek hamisitasdra gazdasigi megfontolasokbol, hiszen
olyan valtozasok mentek végbe, amelyek az aruszallitdsban és a kereskedelem-
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1. dbra (forrds: flickr.com)

4.dbra forras: Pixabay.com)
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ben is eldsegithetik ezt a folyamatot
(Ercsey-Ravasz 2012.) Napjainkban

. n6 az élelmiszert alkotd Osszetevék

szama, amelyeknek egyik oka fel-
dolgozas-technologiai, tarolasi ere-
dett, masik ok pedig a bioldgiailag
aktiv mikro komponensek (hasznos
vagy kdros) szamanak novekedése.
Ez is oda vezetett, hogy ma mar az
élelmiszerlanchoz kapcsolédd ugy-

| nevezett globélis megatrendek soré-

ban (lasd felsorolds) az élelmiszer-
hamisitas is megtaldlhat6. Ez tehat
egy olyan probléma, amely az egész

. vilagra vonatkozo kérdéseket vet fel

mas fontos hataresetekkel egyiitt.

Ebben a meglehetésen Osszetett
taplaléklancban a hagyomdnyos tap-
lalkozasi értéket meghatarozd vegy-
tleteken (fehérjék, szénhidratok,
rostok, zsirok) illetve tulajdonsigo-
kon kiviill napjaink egyik slagert-
rendje a mikrokomponensek jelentd-
ségének feler6sodése. Ez tobbek
kozott a kovetkezd f6bb Gsszeteviket

. érinti:

¢ Vitaminok

« Asvanyi anyagok

o {z-, illatanyagok

o Szinezékek

o Antinutritiv (emésztésgatlo)
anyagok

o Mikotoxinok

» Természetes névényi antioxi-
dansok

» Novényvédoszerek és bomlas-
termékeik

o Nanoosszetevdk



Ezek az anyagok részben életfontossagu jelentdséguiek, részben pedig nagy
bioldgiai aktivitdst veszélyes anyagok. Ezek koztil néhanyat a kovetkezd ab-

rdkon mutatunk be:

Isoflavones Resorcylic acid lactones Estrogens

OH OH o (\1/]\'
OO

Coumestans

ssl
HO/@C' o

5. dbra. Bioldgiailag aktiv élelmiszer mikro komponensek

Globalis megatrendek az élelmiszerlancban
e élelmiszer hulladékok kérdése

o élelmiszer alapanyagok vesztesége

e élelmiszertermelés és kornyezet
e tiszta ivoviz biztositdsa
T2 tain e GMO és génszerkesztés
o élelmiszer-hamisitas
Ezek koziil figyelemre mélté a genetikailag modositott 9sszetevéket tartal-
mazo6 élelmiszerek megfelel6 jelolése, tovabba az Uj modszer a génszerkesztés
ismertetése és elismertetése is az élelmiszerhamisitdson tulmenden. Ezt az el-

jarast és a vele eldallitott alapanyagot el6z6leg azonban engedélyeztetni kell,
és csak utana kovetkezhet a termék el8allitas, majd pedig a megfeleld jel6lés.

A mai kor kihivdsainak Magyarorszagon az élelmiszerlancrol és hatosagi fel-
tgyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. torvény felel meg. Ennek 14/A. §~ a el6irja hogy
a hamisitott termék eldallitdsa és forgalomba hozatala tilos (Nagy A. 2014).
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14/A.§
(1) A hamisitott termék el6allitasa és forgalomba hozatala tilos.
(2) Hamisitott terméknek mindsiil az a termék,
a) amelynek mindségmegérzési, fogyaszthatosagi, illetve felhasznalhato-
sagi idejét jogellenesen meghosszabbitottak,
b) amelyet nem megengedett dsszetevé felhasznalasaval allitottak eld,
¢) amelynek atcimkézése vagy atcsomagolasa jogsérté modon tortént,

d) amelyet emberi fogyasztasra nem alkalmas anyagokbdl vagy termékek-
bél allitottak el6 emberi fogyasztas céljara,

e) amelynek emberi fogyasztasra valo alkalmatlansagat elfedik,
f) amelynek rendeltetésszert hasznalatat elfedik,

g) amelyet lényeges kiilsé tulajdonsaganak jogellenes megvaltoztatasaval
allitottak el,

h) amelyet az eléallitasra kizardlagosan jogosult hozzajarulasa nélkil
allitottak el6, vagy

i) amelyet lényeges tulajdonsdgara vonatkozo félrevezeté megjeloléssel
hoztak forgalomba gazdasagi elény vagy haszonszerzés céljabol.

(3) A hamisitott termék eléallitasa, illetve forgalmazasa tekintetében — amen-
nyiben az iigyfél az ellenkez6jét nem bizonyitja - vélelmezni kell a gazda-
sagi elényre vagy haszonszerzésre iranyul6 célzatot.

(4) Tilos olyan
a) élelmiszer el6allitdsa, illetve forgalomba hozatala, amelyet a rd vonat-

kozo elbirasokban, engedélyekben vagy a gyartmanylapban meghata-
rozott mindségi el6irasoknak nem megfelelGen allitottak eld,

b) élelmiszer eldallitdsa, illetve forgalomba hozatala, amelyet részben
vagy egészben lejart mindségmeg6rzési, illetve fogyaszthatdsagi idejii
anyagokbdl allitottak eld,

" s

c) termék eldallitdsa, illetve forgalomba hozatala, amelyet az adott tevé-
kenység vonatkozasaban nem engedélyezett, illetve nem nyilvantartott
modon allitottak eld, illetve hoztak forgalomba.

15.§

(1) Az élelmiszer fogyaszthatdsagi vagy minGségmegérzési idStartamanak
megallapitdsa az el6allito felel6ssége.

(2) Lejart fogyaszthatdsagi vagy minéségmeg6rzési idejli élelmiszer nem hoz-
hato forgalomba élelmiszerként.
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Ugyancsak nem megengedett a kilfoldrdl behozott termékek hazaiként
valé feltiintetése.

A nemzetkézi Osszefogdst erdsiti az élelmiszerhamisitassal kapcsolatos
informéciés halézat létrehozésardl szolé Elelmiszerhamisitasi Halozat 1ét-
rehozasarol szolé (Food Fraud Network) 882/2004/EK rendelet, amely mas
élelmiszerbiztonsaggal, illetve annak ellenérzésével kapcsolatos eléirdsokat is
tartalmaz.

A 20. szazad elsé felében, kiilonosen a haborus idékben, mdr dltaldnosan
elterjedt elsésorban a tej és egyes tejtermékek hamisitdsa. A tarsadalmi-gaz-
dasagi véaltozasokkal mas termékekre is kiterjedt ez a tevékenység és ezzel a
kockazat is egyre nétt. Az aruhidny mindig a hamisitéknak kedvezett. Ez a
kovetkez6 folyamatok eredményeként kovetkezett be:

Eltolodas a vilagméretii integracié iranyaba

o izolalt nemzeti piacok

« a vallalatok nemzeti keretek kozott
I1. vilaghéboru el6tt kereskednek egymassal

« hangsuly a mennyiségen

o mindségvizsgalatok rendszerének kialakitdsa

1945 -> 1965 o valtozas id6szaka: mennyiség -> mindség

« vildggazdasag, vilagpiac kialakulasa

1990 « a nemzetkozi vallalatok létrejotte
« hangsily a mindségen

o mindségvizsgdlatok szélesitése
1. tdbldzat. D. Hunt, 1993.; Gydri Z. 2016

A vildag nagy részén végbemend valtozasok, amelyekre az el6z6 tablaza-
tokban feltiintetett koncentracié és centralizdcid jellemz6 az élelmiszerellatas
teriiletére oda vezetett, hogy kiilonlegesen gondot kell forditani az élelmiszer-
hamisitasra és ezzel egyiitt az élelmiszerbiztonsagra. A létrejott nagy élelmi-
szer-el6allitasi, szallitasi, raktarozasi koncentracié soran a veszélyeztetettek
kore a csaladi termék-eldallitashoz képest megtobbszorozédott. Ugyanakkor
a nem megfelel termék kivonasa a piacrél nagy koltséget igényel, s ez altal a
kockazat is megnd.

Ezzel a folyamattal, azaz az élelmiszerbiztonsag felértékel6désével egyiitt
jart az élelmiszerhamisitas megjelenése tovabba kiilondsen az utobbi két év-
tizedben a bioterrorizmus, mint realis veszély felbukkandsa. Mindkét esetben
»csabitd” az eléallitott nagy termékmennyiség, amely szinte vonzza az erre
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hajlamos embereket. Fokozza a veszélyt az a vildgtendencia is, hogy a fejlédo
orszagok egy jelentds része novelte exportjat a fejlett orszagokba mind az élel-
miszerfestékek, mind a fehérje kiegésziték, mind a technoldgiai folyamatokat
segité anyagok, mind pedig a késztermékek teriiletén. Ezek a tendencidk és a
mogottiik feltart tények nemcsak az analitikusoktol kovetelnek meg megfeszi-
tett munkat, hanem a kozigazgatas dolgozditdl és a nemzetkozi egytittmuko-
désben részt veve szakemberektél is.

Az elmult évtized jelentdsebb az élelmiszer-hamisitas targykorébe tartozo
élelmiszer botranyai a kovetkezdk voltak:

o lejart felhasznalasi engedély i alapanyagokbdl torténd élelmiszer-eloallitas,

« olcsd termék a draga megfelel6jének csomagoldsaban értékesitve (sajtok,
italok)

o nem engedélyezett dsszetevOk felhasznaldsa (6lomvegyiilet, kromvegytilet)

o eredetvédett termékek hamisitasa (pl. Parmai sonka, feta sajt),

o nem biotermék biotermékként valé forgalmazasa,(GMO nem GMO)

o novényi zsirt tartalmazo tejtermékek el6allitasa, forgalmazasa,

o kakaovajtol eltérd novényi zsirt tartalmazé csokoldadé termékek eléalli-
tasa, forgalmazasa,

» méznek nevezett termék eléallitdsa pl. cukorszirup, aszkorbinsav, enzim
felhasznalasaval,

o szeszes italok eldallitasa és forgalmazasa

Fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az élelmiszer-hamisitas rendkiviil
valtozatos modon kovetkezhet be, amelynek f6bb csoportjait a kovetkezékben
foglalhatjuk 6ssze:

s . | Mikrobiologiai Biologiai s .
Kémiai eredetii eredetii eredetii Fizikai eredetii
16hts vagy
melamin Listeria sertéshus krétapor, faforgacs a
a marha parmezanban
Burgerben
invertcukor, szoialiszt a daralt | AsVanyi eredet(i olaj
cukorban Fusario toxinok ) hasban étkezési olajhoz
édesitdszer keverve
élelmiszer- febml:rgell?laz GMO mentes szojaolajjal kevert
festékek A termékek oliva olaj
élelmiszerekben
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6lom-kromat
ipari s6

bio vagy nem bio

allati és novényi
eredetil zsirok
keveréke
(»tejszinhab”)

safranyos
szeszes italok szeklice mint téol
(metanol, etilén- tésztafesték, . eglaporn, K
glikol, glicerin) gesztenyepiiré és | THANYag rizsszeme
f6tt bab
szdjatej a 1l 1 ,
befestett tehéntejben, ti{rl;llfgll(dllnearedggl
csirkehus lazac vagy nem kever gg
lazac a szusiban
. . novényi olaj atcsomagolas,
RN " vapban, | alfldré hsat bor
peroxid 6rolt kavéban kiillonbozd lisztek
piritott gabona keverése

2. tdbldzat. Az élelmiszer hamisitds tipusai

E tablazatban nem emlitettem azokat az adminisztrativ okokat, amelyek
szintén a hamisitashoz tartoznak. Ilyenek példaul a nyilvantartasba vétel nél-
kil, nem bejelentett mddon, vagy az engedély nélkiili gyartas.

Ezeket a cselekedeteket ma mar tobbé-kevésbé szamszertsiteni is lehet és
ezzel olyan becslések eredményeihez jutunk, amelyek azt mutatjak, hogy az
élelmiszer-hamisitas értéke mintegy 50 millidrd dollaros koltséget jelent a vi-
lag élelmiszeriparaban. Egyes vélemények szerint a vilagon a kdbitészerekhez
kapcsolodo tizlet utan az élelmiszer-hamisitas kovetkezik.

Az Egyesiilt Allamokban a 10 legjelent8sebb élelmiszer-hamisitds a kovet-
kez6 teriileteket érinti: (1) olivaolaj, (2) tej, (3) méz, (4) safrdny, (5) narancslé,
(6) kavé, (7) almalé, (8) széldbor, (9) vaniliakivonat, (9) juharszirup. Hazank-
ban 2018. évi becslések szerint a hamisitds okozta kar mintegy 290 milliard
forint. Nagyon jol mutatjak ezt az egy-egy nagy élelmiszerellenérzési program
soran 40-50 orszagra kiterjedd, tobb tizezer tonnas és milli6 literes hamis élel-
miszer lefoglalasok.

Az 4j élelmiszerbiztonsagi kérdések soraba jelenleg a kovetkezdk tartoznak:
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« antibiotikum rezisztencia,

e virusok,

o véletlen kémiai szennyez6dés,

« gazdasagilag motivalt élelmiszerhamisitas,
o allergének és intoleranciak,

o genom szerkesztése.

Annak ellenére, hogy nem mindegyik élelmiszer-hamisitds tartozik az
emberi szervezet szamdra Kifejezetten egészségkarositd tevékenység kozé
nagyon fontosnak tartjuk ezt a kérdést. Ennek megoldasa sordn az el6z6 felso-
rolasbol kettd is szorosan kapcsolédik a cikk témajahoz, hiszen az allergének

nem megfeleld jelolése is komoly eseteket eredményezhet.

A kiilonboz6 élelmiszerekhez és igy az élelmiszerlanchoz kétheté hamisi-
tasok egészségkarosodast is okozhatnak és igy az ilyen élelmiszerbotranyok
egyes esetei a néhany tucat embertdl a tobb szdzezerig terjedhet, amelynek
halalos dldozatai is lehetnek. Ilyen esetek utdn mindig megné a kozvélemény
igénye a gyakoribb ellenérzések és a szigorubb biintetések irdnt. A szakembe-
rek korében is lehet olyan megjegyzéseket hallani, hogy a csdkkend ellenérzés
nagyobb kockazattal jar. Kiillondsen igaz lehet ez olyan helyzetekben, amikor
a minél nagyobb nyereség érdekében hagynak figyelmen kiviil alapveté elé-
irasokat vagy hamisitanak gatlastalanul, az emberi egészségre veszélyes anya-
gokkal élelmiszereket. Az elmult évtizedben tobb eltérd eredet hamisitést és
igy élelmiszerbotranyt is megfigyelhettiink, melyek tobb drucsoportban je-
lentkeztek a kiilonbozé dllati termékektdl (lohus) a pirospaprika érleményen
keresztiil a mézig. Ezek koziil hazankat is tobb érintette.

Ezek tobbségénél a jol miikodé mindségiranyitdsi (nyomon kévethet8sé-
gi) rendszer eredményeként sikeres felderités folyt a szennyez6dés eredetérél.
Természetesen az nem mentesiti azokat a feleldsség aldl, akik mulasztasa vagy
tudatos cselekedete miatt ezek az események bekovetkeztek. Ezek kozil feltét-
leniil ki kell emelni az Gn. melamin botrdnyt, mert ennek tanulsagai rendkiviil
fontosak szdamunkra. R4 kellett jonni, hogy ebben az esetben, ha analitikai ol-
dalrdl kozelitjiik meg a kérdést, akkor a klasszikus médszerek ebben az esetben
nem adtak megfelel6 eredményt a hamisitds és ezzel az élelmiszer-biztonsag
szempontjabol sem. A melamin, amint a képlete is mutatja (1. sz. bra) 6 nit-
rogénatomot tartalmaz, amely azt jelenti, hogy a nitrogéntartama 66%. Ezt az
Osszes nitrogén tartalom meghatdrozasara alkalmas klasszikus modszerekkel
(Kjeldahl, Dumas) meg tudjuk hatdrozni, majd pedig az Gn. fehérjeszorzéval
(6,25; 6,35 vagy 5,75) kiszamithatjuk a nyersfehérje-tartalmat, de nem kapunk
hiteles adatot arrdl, hogy ez a nitrogén fehérjékbél szarmazik-e. Ez a lehetéség
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csabito a gyenge, vizezett tejek vagy mds nem megfelel6 fehérje-tartalmu ter-
mékek hamisitasdra. Ennek hatasdra talaltak ugyancsak Kinaban melaminos
tojasokat is, hiszen a takarmanyok fehérjetartalmanak ,novelésére” is alkal-
maztak ezt a vegyszert. Ugyanakkor ez az egyszerl szamitas alkalmazhatatlan
az igazi vegylilet felderitésére, amely rakkelté hatasu és kiilonosen a csecse-
moknél olyan mértékd vesekarosodast okoz, amely halalhoz vezethet. A kinai
eset kovetkeztében mintegy 300000 ember (kisgyerek) betegedett meg és hatan
meg is haltak a mintegy 600 tonna melaminnal szennyezett tejportol (Szeitzné
Szabd et al.2010).

NH, Analitikai szempontok szerint tehdt mikoézben
keressiik az egyszerl, gyors modszereket, amelyek
nem kornyezetszennyezék akkor nem szabad azok-
| rél a moédszerekrdl sem megfeledkezniink, amelyek-
o /I\“ )\ , kel a hamisitst is megallapithatjuk.
M2lN N AF2 Emlékezetes volt az 6rolt paprika 1994-ben be-
kovetkezett miniumos (piros szinéi nagy fajsulyu
olomvegyiilet) vagy 6lomkromatos hamisitdsa, majd
2004-ben az import mikotoxinos (aflatoxinnal szen-
nyezett) Srleménnyel torténd oOsszekeverése és arusitasa. Ez utdbbi évtizedre
hatassal volt az egész paprika dgazatra. Nagy, de kockazatos {izlet a kiilonb6z6
szeszes italok hamisitasa, amit az is bizonyit, hogy a megvalositok attél sem
riadnak vissza, hogy emberi életeket veszélyeztetnek. Jol példdzza ezt, hogy a
metanollal torténd italkészités még mindig el6fordult Csehorszagban, hazank-
ban és mas orszdgokban is (Albert Cs.és Capd J. 2014) Még arra is vallalkoztak,
hogy az eredeti csomagolas latszatat keltsék. Ezek az {izemek raaddsul primitiv,
az élelmiszerbiztonsagot semmibe vevd koriilmények kozott mikodnek. Ezek
a tobb tiz és szdzezer literre teheté mennyiségek motivacidja a révid tava nagy
haszonszerzés.

6. dbra. Melamin,
azaz 1,3,5-triazin-
2,4,6-triamin

Igazan tigyes volt a borok ,testessé” tétele az emberi szervezetre mérgezd
etilén-glikollal, amely a fagyallok fontos Osszetevéje. Ez nemcsak Ausztridban,
hanem hazankban is el6fordult, amikor mintegy 600 000 liter fagyalléval tobb,
mint két milli6 liter italt dllitottak el6. A borok esetén kell felhivnom a fegyelmet
arra is, hogy még az alapanyaguk esetén lehet arrdl is beszélni, amit a hamisitas
jelent példaul az izo- vagy invert kukorica cukorral torténé ,,mustjavitas”.

Az ilyen eseteken kiviil arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a nem ellen-
6rzott helyekrol szarmazoé palinkak koziil melyik lehet eredeti és melyik lehet
a cukorral feljavitott cefrékbdl szarmazé parlat. Ez a kérdés kiilonosen vetd-
dik fel napjainkban, amikor a pédlinkaf6zés kiilonb6z8 szinvonaltl technikai
berendezésekkel és személyekkel folyhat. Tehdt egyaltalin nem mindegy,
hogy milyen a f6parlat szedésének folyamata (Nagygyorgy 2016).
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Sajatos helyzetet jelent az, hogy tobb terméknél is felmeriil a szarmazasi
hely jelolésének hitelessége. Ilyen lehet a dinnye, a voros- és fokhagyma to-
vabba bizonyos gyiimolcsok esete a cseresznyétdl a gesztenyéig, amikor a nem
magyar szarmazasu terméket magyarként értékesitenek. Ez kilondsen akkor
fordulhat el6, ha itthon kevés aru van vagy még az érési idGszak elején va-
gyunk itthon.

Nagyon fontos szerepe van a jeldléseknek, amikor bizonytalan eredetd
termékeket (hamisitott) kapunk, hiszen ilyenkor olyan anyagok is lehetnek az
Osszetevok kozott, amelyek allergiat és/vagy keresztallergiat valtanak ki. Ezek
koziil ki kell emelni a kiilonb6z6 novényi fehérjék koziil a repcemag allergiat,
hiszen a mustarra allergids egyéneknél allergias reakciot vélthat ki (Maczd
2017).

Hasonlé a helyzet a glutén (sikér) fehérje csillagfiirt fehérjével torténé
helyettesitése soran, amikor az utdébbi fehérjék a foldimogyordra allergids
egyéneknél keresztreakciot valtanak ki.

A Hungarikumma nyilvanitott termékek is olyan veszélynek vannak kitéve,
hogy nem az eredeti technoldgiaval allitjak elé (pl. makéi hagyma, debreceni
paroskolbasz), hanem a tomegtermékeket is igy jelolik. Ez a fogyasztékban
téves hiedelmekhez vezethet. Ez nem jelent hamisitést, hiszen az 4j techno-
légiak rendelkeznek mindazokkal a kovetelményekkel, amelyeket a vonatkozd
jogszabalyok el6irnak. Ehhez bévebben ismerni kellene a termelési folyamatot
(Makéi hagyma), amit a hagymanal a kétéves termesztés (els6 évben dughagy-
ma el6allitas majd a masodikban dru hagyma elédllitds) vagy a paros kolbasz
eredeti receptjének alkalmazasa jelent.

Fel kell hivhom a figyelmet arra a sajatos allapotra is, amely a jelenlegi
EU-s és hazai szabalyozas valamint a gyorsuld fajtavaltas is okozott. Azzal
kell szembe nézniink, hogy az ilyen az eredetvédett, Hungarikumma is nyil-
vanitott termékeknél, mint a Csabai és a Gyulai kolbaszok, valamint a Herz és
Pick szalamik esetén az unids szabalyozds miatt nem lehetett a hisndl a ma-
gyar szarmazast el6irni, s6t még azt sem, hogy milyen takarmanyozas legyen.
Ezekkel a termékekkel minden rendben van, de tudatni kell a vasarlokkal,
hogy a mai kovetelmények mar masok, mint 6tven vagy szaz évvel ezel6tt.

A jov6t nem lehet megjosolni, de az eddigi tapasztalatokbdl meg lehet
néhany olyan kérdést fogalmazni, amely az elkovetkezd évtizedekben fog-
lalkoztatni fogja nemcsak a szakembereket, de a kozvéleményt is. Az egyik az,
hogy az egyre Osszetettebb élelmiszerlancok elGsegitik-e a hamisitast? A masik
az, hogy melyik korosztalyt és milyen mértékben fogja érinteni a kovetkezd
élelmiszerhamisitasi esemény. Lesz—e elegend6 akarat és pénz az egyre bonyo-
lultabb és igy dragabb analitikai vizsgélatok gyakori elvégzésére.
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Osszefoglalas

Az emberi kozosségek folyamatos energia-ellatdsra szorulnak, e nélkil nem
tarthatok fenn a modern tarsadalmak. A ma alkalmazott, igen magas, mint-
egy 80% szénalapu energiahordozét felhaszndlé energia-ellatdé rendszereket
szerkezetileg bizonyosan at kell alakitani a kovetkezd években. A jovében
az atomenergia és a megutjuld forrdsok, mint a viz, a szél, a napsugarzds, a
biotomeg és a geotermikus energia hasznositasa jelentds és folyamatosan erd-
s6d6 szerepet kell, hogy jatsszanak. Ra fogunk mutatni arra, hogy az el6bbi
atalakulas szdmos kommunikacids csapdat rejthet, amelyben a félrevezetés is
koénnyen megjelenhet.

Az el6bb emlitett, ujabb energiatermelési médok azonban alapveten kii-
16nboznek egymastdl, valamint a tudomanyos hatteriik is nagyon eltéré. Ren-
geteg illazié kotédik hozzajuk, amelyek legtobbszor kornyezetiink megéva-
sanak igéretével kapcsolatosak. Ezek elsdsorban a potencialis felhasznalasuk
lehetdségeivel, a kinyerhet$ energia mennyiségének eltulzasaval, a kornyezeti
hatdsaik lekicsinylésével kapcsolatosak. Ramutatunk arra, hogy éppen ezeken
a lényegbevagé teriileteken nagy lehet6ségei vannak a csusztatasoknak és akar
csalasoknak is a megujuld energiafajtak mindegyikénél, ugy, hogy a feliilete-
sebb szemléls, vagy kevesebb alapveté tudassal rendelkezd, vagyis az atlagos
allampolgar alaposan félrevezethetd. Ezekre példakat fogunk felhozni.

Az el6bbi csoportba tartoznak az 1980-as években felmeriilt hidegfuzioval
kapcsolatos megfontolasok, amelyek évekig izgalomban tartottak a tudoma-
nyos kozosségeket. A csalds- és tévedéshalmazzal kapcsolatos torténteket
érdekes roviden dttekinteni és értékelni. Erdemes kitérni arra is, hogy ez a
sokak szdmdra lezdrtnak tekintett téma mdra miért nem keriilt ki mégsem
véglegesen a tudomany vizsgalt kutatasai kozil.

Bevezetés

A mai vilag tarsadalmai nem tarthaték fenn a folyamatos és megbizhaté ener-
giaellatds megszervezése nélkil. Bonyolult viligunk minden mozzanata, a
korilottink 1évé nem-természeti targyak mindegyikének megalkotasa ener-
giat igényelt, energiatartalma van. Igy az emberi kozosségek energiaelldtdsa
az egyik legfontosabb és legnagyobb iizlet szerte a vildgon. Természetesen
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minden olyan iigy esetében, amelyben nagy érdekek jelennek meg, Oriasi
anyagi forrasok mozdulnak meg, ott legtobbszor komoly, sok mas tertiletre
is kihat6 dontéseket kell hozni. Az ilyen tigyek ohatatlanul csusztatasokkal,
nem pontosan meghatarozott, de tudomanyosan bizonyitottnak loditott fél-
igazsagokkal, tévhitekkel vannak koriilvéve. A Fold energiaellatasa az egyik
az emberiség 1étét érinté feladat, természetesen Oriasi tzlet, az egyik igen
fontos példa erre.

Rettegés, aggodas a klimavaltozassal kapcsolatban

Kezdjiik példaul a klimavaltozas ma altalanos érdeklédést, aggodalmat és
sokszor rettegést kivalté kérdéskorével. A klimavaltozas ténye sok erre mu-
tatd megfigyelés alapjan megalapozottnak t{inik: olyan korban éliink, amikor
a tobb évszdzad ota megszokott klimatikus viszonyok révid idé, néhdny év,
évtized alatt jelentdsen véltoznak. A kozvélemény-kutatdsok szerint a klima-
valtozds irdnt érzett aggodalmat legalabb az emberek fele osztja. Ugyanakkor
igaz az, hogy klima a Féldon eddig is dllandéan valtozott, azonban azok a
valtozasok a mostaniakhoz képest sokkal lassubbnak voltak.

A tudomany megmutatta azt és ez konnyen be is lathatd, hogy a klimat
Foldiinkon szamos tényez6 befolyasolhatja. A legfontosabb tények, amelyek
a klimat alakitjak kapcsolatosak a Napbol a Foldet éré sugarzassal, a Fold
légkorével, annak Osszetételével, bolygonk sugarzast visszaveré képességével.
Ezeken kiviil egy sor olyan jelenség, mozzanat is van, ami komolyan befolya-
solhatja a klimat. Ezeket mind felsorolni nagyon nehéz lenne, de azért érde-
mes néhdnyat megemliteni. Elen jar természetesen az a tény, hogy a légkérben
tiveghdz hatast gazok vannak jelen, olyanok mint a széndioxid, a vizgéz és a
metdngaz. De a Fold sugdrzast visszaveré képessége is dllanddéan valtozhat.
Ilyenek Fold egyes részeinek eljegesedése, a felh6képz3dés intenzitasa, a nagy
vulkankitorések, a sivatagok kiterjedése, hogy csak néhanyat emlitsiink.

Korunkban azonban a klimat befolyasold tényezdk kozil kiemeltek egyet,
mégpedig a légkor széndioxid tartalmét és egyértelmien annak novekedé-
sével magyardzzak a klimavaltozas kétség kiviil megfigyelhets jelenségét.
Mindezt lényegében arra a tudomdnyos megfigyelésre alapozzak, hogy a déli
sarki jégtakarébol farassal nyert jégmag elemzésével a mintegy félmillio év
alatt egymasra rakodott jéggé valt csapadék elemzésébdl meg lehet allapitani
a tanulmanyozott minta korat, az akkor uralkodott hémérsékletet, valamint
az akkori légkor széndioxid (és metdn) tartalmat. A kapott eredményekbdl a
klima allandé valtozdsa rajzolddik ki, valamint az, hogy a légkérben meglévé
iveghdzgazok részardnya és a hémérséklet egyiitt valtozik: ha magas volt a
hémérséklet, akkor az iiveghazgazok, igy a széndioxid részardnya is magas
volt az elmult 400 ezer évben.
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Mindez szép és kozvetlen kisérleti bizonyiték lenne arra, hogy a széndioxid
antropogén eredeti novekedése a ,,f6blinds”, ha nem lenne zavard az a tény,
hogy ha magat a kapcsolatot bizonyité gorbét kinagyitjuk, akkor latszik, hogy
a korrelacio egyéltalan nem tokéletes. A hémérséklet megemelkedése sokszor
akar évtizedekkel is megel6zi a széndioxid tartalom megndvekedését. Eppen
ezért egyaltalain nem meggy6z0 azt éllitani, hogy a klimavéltozas jelenségét
els6sorban az emberi tevékenység soran valdban a XVIII. szazadi 280 ppm-
rél 409 ppm-re (2017) megemelkedett széndioxid tartalom okozza. Mindezt
elhamarkodott tudomanyos ténynek tekinteni akkor, amikor példaul olyan
igazan fontos kolcsonhatasokat, mint a légkori széndioxid és a metan koélcson-
hatésa a vilagtengerek vizével kevéssé ismert. Nem kizart, hogy a vizben oldott
széndioxid és metdan mennyisége dinamikusan valtozik egyéb, kevéssé vizsgalt
paraméterek fliggvényében.

Bar latjuk, hogy az éghajlatvaltozasnak szamos mds oka is lehet, a klimavé-
dok célkeresztjébe kizdrolag az dsvdanyi energiaforrdsokat, a szenet, a foldgazt és
az olajat felhaszndlo emberi energiatermelés keriilt. Célként fogalmazddik meg,
hogy az asvanyi forrdsokat alkalmazd energiatermelést teljesen sziintessiik
meg és térjlink at a megujuld energiaforrasokkal torténd energiatermelésre.
Ezek a kimondott szandékok ma olyan erdsek, hogy fontos politikai és gaz-
dasdgi dontéseket hataroznak meg a klimavédelem jegyében. Ekozben sokan
klima-vészhelyzetrdl beszélnek és azonnali cselekvést, a széndioxid kibocsétas
dramai csokkentését kovetelik.

Az 1. abran bemutatjuk, hogy hogyan oszlik meg ma a vilag tarsadalmai
altal felhaszndlt energia forrasa energiahordozok szerint. Lathato, hogy hidba
beszéliink mar tobb évtizede arrdl, hogy az emberiségnek a nem-fosszilis energi-

1% ahordozokkal kellene
fedeznie energiasziik-
ségletét, a legutdobbi
évekig (itt 2016-ban
is) a felhasznélt nem-
asvanyi  energiahor-
dozdk részaranya 80%
felett volt és a meg-
ujuld  energiaforrasok
2016 csak 15%-ban vettek

M Solar M Geothermal, Biomass and Other T€SZt  AZ energiaellé—

MBiofuels Wind .
Renewables  Hydro Wcoal tasban.

Nuclear [ Natural Gas |l Oil

Total World Energy
Consumption by
Source

Source: U.5. Energy Information Administration

1. dbra. A tdrsadalmak energiafelhaszndldsa forrdsok szerint 2016-ban
(forrds: USA Energiatigyi Informdciés Szolgdlat)
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Egészen nyilvanvald, hogy rovidtavon (két-hdrom évtized alatt) nem
lehetséges olyan energiaellatasi rendszerre attérni, amelyben az dasvanyi
energiahordozok részaranya drasztikusan (pl. felére) csokkenne. A fosszilis
energiahordozok teljes kivaltasanak politikai kovetelése erds nemzetgazdasdagok
vdlsagdhoz vezethet a versenyképesség dramai csokkenésével.

Raadasul semmilyen garancia nincsen arra, hogy a klimavdltozds folyamatat
a fosszilis energiahordozokrol torténd teljes lemonddssal jaré dldozatok érdem-
ben lassithatndk. Helyette valoszintileg a termelési folyamatok j, kedvezétlen
foldrajzi elrendezése kovetkezne. A kudarccal parhuzamosan feliil kellene
vizsgalni a klimavaltozas bekovetkezésének okait és esetleg mas ,,f6btindst”,
pontosabban ,,bingsoket” talalni!

A mai kor hivészava: a megajulok

Az el6bbiekbdl nyilvanvalo, hogy a fosszilis energiahordézok folyamatosan
bekovetkez6 kidtkozasa utan meg kell taldlni azokat az energiaforrasokat,
amelyek alkalmasak arra, hogy a mai és a kozelj6vé tarsadalmait energidval
ellassa. Természetesen a mai vildg klimaaggodoi a megujuld energiaforrasok-
ban latjak a megoldast.

A megujuld energiaforrasok a vizenergia, a szélenergia, a napsugarzas,
a biomassza és a geotermikus energia. (Nem-fosszilis energiaforras még a
nukledris energia is, amelyet azonban a kérnyezetvéddk koziil nagyon sokan
elleneznek.) A tapasztalat és a gyakorlat szerint az el6bb felsorolt megujulék
mindegyike képes emberi felhasznalasra alkalmas nagy mennyiség(i energia
el6allitasara.

A megujuld energiaforrasok kozos tulajdonsaga az, hogy a veliik kapcsola-
tos, tagabb értelemben vett ,energiastirtiség” kicsi. Ennek a jelentése az, hogy
nagy mennyiségii energia megtermelése valamib6l, példaul igénybe vett te-
rilletbédl, felhaszndlt eszkozokbodl, megépitett alegységekbél sokat kovetel. Igy
egy folydra telepitett jelentds teljesitményli vizerdmi gatja felett nagy Kiterje-
désti duzzasztott té jon létre, egy nagyobb teljesitményti szélerdmi-park sok
széltornyot foglal magaban, a figyelemre mélté kapacitasu naper6mivek nagy
teriileteket fednek le és annyi biomasszat, amelybdl sok energia nyerhet6 csak
nagy teriileten termelhetiink meg.

Sokan ugy gondolnak a megujulé energiaforrasokra, hogy azok mindig
kornyezetkiméldk és a kornyezetre altalaban nincsenek karositd hatassal.
Ezzel szemben a nem-asvanyi energiaforrasokkal kapcsolatban dltalaban
megallapithatjuk, hogy bdrmelyik megiijulé alkalmazdsdval torténd jelentds
mennyiségii energia megtermelésének minden esetben és elkeriilhetetleniil ko-
moly és Osszetett kornyezeti hatdsai vannak. Ezek a hatdsok ugyanakkora
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megtermelt energiara vonatkoztatva hasonlithatok csak ossze. A hatdsok
nagyon kiillonbozéek az egyes energiaforras-tipusoknal, azonban sehol nem
elhanyagolhatok.

Mindez abbdl kovetkezik, hogy a tobbféle megujuld energiaforras mindegyi-
ke kiilon-kiilon jellegzetes, ra jellemzé olyan tudomanyos-technolégiai hattérrel
rendelkezik, amelyek egymésra nem is hasonlitanak. Igy illizié azt gondolni,
hogy vannak daltaldban a megiijuld energidkhoz érté szakemberek. A jol képzett
szakemberek érthetnek példaul a vizenergidhoz, vagy a szélerdmuvekhez, de
ritka az, hogy ugyanaz a mérnok mindkett6hoz magas szinvonalon értsen.

Megjegyzések a megujulokkal kapcsolatban

Napjainkban nagyon sok hiradas jelenik meg a megujulé energiaforrasok
alkalmazasaval kapcsolatban. A hirek azonban sokszor olyanok, hogy azok
alapjan kifejezetten nehéz tdjékozddni a széba hozott elektromos aramterme-
16 erdmi tényleges szerepérél az energiatermelésben. Altaldban a hirbe foglalt
erémii elektromos energia-elddllitdsi kapacitdsat adjik meg. Nem szélnak viszont
a rendelkezésre dlldsi idérél, ami természetesen egyetlen meguijuld energiafaj-
tanal sem szdz szazalék. Tobbszor a hirekben olyan egységekben fejezik ki
a tényleges termelést, amelyet még szakember is nehezen szamit at kénnyen
attekinthet6 mennyiségekre. Igy t6bbszor a hirmonddk azt adjak meg, hogy
hany ezer csalad évi fogyasztasat fedezi a szoban forgd, éppen felavatott erd-
mil. Azt persze, hogy egy csalad a magyar koérilmények kozott hany kWh
energiat fogyaszt évente, azt csak kevesen tudjak.

Az elézéekre példaként a vizierdmiivek koziil az Egyesiilt Allamokbeli
hires Hoover-gatat emlithetjiik. Az Arizonaban a Colorado folyon megépitett
erdmi elektromos kapacitdsa 2 GW,_. Az erémd altal megtermelt energiabdl
azonban kiszamithatd, hogy az atlagos elektromos teljesitmény a kapacitds-
nak alig tobb mint a negyede (~ 456 MW).

A manapsag gyorsan
szaporodd fotovoltaikus
naperdmiiveknél lénye-
gesen nagyobb a kapa-
citds és a megtermelt
energiabol  szamithato
atlagos  teljesitmények

2.dbra. A 20,6 MW,
kapacitdsu naperémdivet
2019. mdrciusdban
avattdk fel Pakson
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kozott az eltérés. Igy példaul Pakson 2019. mércius 5-én avatték fel az 51 hek-
taron felépitett 20,6 MW kapacitasu erémuvet (2. abra). Az erémi az épiték
hiradasa szerint ,,évi 22,2 GWh elektromos energiat termel, ami megfelel 8500
csalad évi elektromos energia fogyasztasanak” A megadott termelési értékbol
kiszamithat6, hogy az erému atlagosan 2,53 MW teljesitménnyel miikodik,
ami koriilbeliil egynyolcada a megadott kapacitasnak a hazai éghajlati koriil-
mények kozott.

Hasonlo a helyzet a szélerémiiveknél is. Magyarorszagon - kontinentalis or-
szag lévén, ahol a tengerektdl tavol nem fuj erds és kozel allandé iranyu szél -
kevés, szélerémii épitésére igazan alkalmas helyszin van. A nalunk megépithe-
t6 szélerémiivek rendelkezésre allasi ideje nem haladja meg a 20-25%-ot. Ezért
egy kapacitdsa szerint 100 MW, szélerdmii-park dtlagosan nem t6bb mint 20
MW elektromos teljesitménnyel jarulhat hozza a haldzati teljesitményhez.

Magyarorszag elektromos energia fogyasztasa 2017-ben 45,05 TWh volt.
Ebbél adodik, hogy az orszdg atlagos elektromos teljesitményigénye ~ 5,1
GW,, ami ebben az évben ~ 3,3 és ~ 6,9 GW_ kozott ingadozott a tényleges
felhasznaldasnak megfeleléen. A hazai elektromos dramtermelés ~32 TWh, az
igények 71%-dt adta, mig ~ 13 TWh (~ 28,6%) import volt. A magyar elektro-
mos energiaellatas stratégidja szerint a most Pakson épiilé két, egyenként 1,2
GW._ erémt mellett a Magyar Villamos Miivek 110 darab, a fentebb emlitett
22,6 MW, kapacitdsu naper6miivet épit a kovetkezé id6szakban. Ez utdbbi
naperémiivek mintegy 5500 hektar tertiletet fognak lefedni. Bar 6ssz-kapaci-
tdsuk mintegy 2,5 GW,_ elektromos teljesitmény lesz, a ténylegesen majd meg-
termelt energiabdl szamithat6 atlagos teljesitmény varhatéan ennek nyolcada,
mintegy 300-350 MW, lesz. Ezért az orszdg vdrhato teljesitmény-igényének
csak 7-8%-at fedezhetik a naperémiivek.

Nem beszélnek rola, pedig kiilon problémat jelent, hogy ma még nincs lehe-
téség, nincs eljdrds a megtermelt nagyobb mennyiségii villamos energia tdroldsd-
ra. Tekintve, hogy a megujulok koziil a nap- és a szélenergia-termelés erésen
fiigg az éghajlati viszonyoktdl, ez komoly zavarokat is okozhat. Igy 2018/2019
telén hosszabb ideig Eszak-nyugat Eurépaban sem a nap nem siitott, sem a
szél sem fujt, a német megujulokat alkalmazé erémivek nem tudtak kielégi-
teni az energiaigényeket. Németorszag ebben az idészakban nem vart médon
komoly elektromos energia importra szorult.

Energiatermelési lehetdségek a biotomegbdl

A Karpat-medence ndvénytermesztési adottsagai koztudottan kivaléak. Ezért
a mi orszdgunkban nagy jelentdsége lehetne az energetikai célui biomassza terme-
lésnek. A kovetkezékben ehhez kivanunk megjegyzéseket fizni.
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Foglalkozzunk el8szor azzal,
hogy mekkora teriileten folytatott
biotomeg termesztésre van sziikség
ahhoz, hogy egy, az orszagos igé- .z
nyek szintjén észreveheté mennyi-
ségl elektromos energiat lehessen
termelni. Becsléstinkben tegyiik !
fel, hogy hektdronként mintegy |
10 tonna biomasszat arathatunk.
Feltételezve, hogy ennek kilo- |
grammonként kb. 15 M] energia- : P
tartalma van, akkor hektdronként 3.dbra. Atarvdgds drtéren oridsi
~ 150 GJ nyerheté a novények természetpusztuldssal jdr
betakaritdsdval. Egy 1 MW, kapacitdst, 50% hatdsfoki biomassza erédmi
évente mintegy 63 TJ energiat igényel. Ehhez 400-500 hektar energetikai céla
termoteriiletre van szitkkség. Ha 30 MW, teljesitménnyel ténylegesen termel
erdmivet kivanunk telepiteni, akkor ahhoz legalabb 15000 hektaron termelt
biotomeget kell begytjteni. Ez az er6mu koriili 7 kilométer sugaru teriilet
igénybe vételét jelenti. A legfeliebb ~ 30MW_erémi méretnél figyelembe kell
venni azt is, hogy a begytjtendd biomassza mennyisége a tavolsag négyzeté-
vel, mig a begytijtésre forditott energia a tavolsag kobével aranyos.

A biomassza égetéssel elektromos energiat eldallité erémiinél kiépitett
tarolassal megoldhaté a folyamatos {izemanyag ellatas, ami segiti az erému
mikodésének optimalizalasat. Ennek a pozitiv lehetdségnek azonban van
egy masik oldala is. Egy mar megépitett biotomeget alkalmazé erdmiinél az a
leggazdasagosabb, ha az erémi a kapacitasa koriili teljesitménnyel mtikodik.
Alacsonyabb terméshozamok, vagy egyéb ellatasi zavarok esetén fél6, hogy az
erdmiivet igazgatok a nagyobb nyereség érdekében kiegészitik az erémiihoz
rendelt teriileten megtermelt biotomeget a piacon beszerzettel. Koénnyen el-
képzelheté azonban, hogy a piacra keriild biomassza rablégazdalkodas ered-
ményeként allt elé, példaul bizonyos erdék megengedhetetlen tarvagasaval.
Ilyen incidensekrdl az elmult években tobbszor lehetett olvasni.

Felmerul a kérdés, hogy van-e a Karpat-medencének a biomassza el6al-
litdsara kiemelten alkalmas noévényfaja vagy névényfajtdja. Az eddigiekben
mind a lagyszard, mind az erd§ tipust tltetvényekkel kisérleteztek. Kideriilt
azonban, hogy nincsen érdemi kiilonbség a fasszara és a lagyszaru tltetvények
kozott a Karpat-medence névényeinél és nincsen olyan novény, amelyiket a
legjobbnak tekinthetnénk az energetikai alkalmazds szempontjabdl. Az ener-
giaerdék tobbnyire egykoru nemesitett egyedekbdl (fehér akdc, nemes nyar,
energiafliz, stb.) allnak. Telepitésiik a talajminéség romlasat eredményezi, ami
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I alapvetSen a textdrdjanak, struktu-
¢ rajanak, viz- és tdpanyaghaztarta-
. sanak és a talajélet degradacidjaban
nyilvinul meg. Az ilyen telepitések
jelentdsen csokkentik a biodiver-
zitast, monokulturdk alakulnak ki.
Raadasul szamos idegenhonos, in-
vazivva valo fajok betelepiilését se-
gitik el6 (4. abra). Emellett genetikai
szennyezések, allati- és gombakar-
tevok valamint betegségek fellépte
kisérhetik az energiaiiltetvényeket.
Mindezek természetvédelmi szem-
pontbdl, a Karpat-medence termé-

. ISR szetkozeli  éldhelyeinek, természeti
4. dbra. Az energetikai célu akdc vagy nydriil- .. Skséoének. Eurdpaban is Ki I
tetvények maguk is invazivak és fajszegények, °"° ”sege':ne. ’ 1.1r,0p,a an 1s 1”ernle
de lagyszdru szintjiik is kis biodiverzitdsu és a kedd Dbiodiverzitisanak megdrzése
képen Idthaté aranyvesszé és nebdncsvirdg ~ szempontjabdl erés aggodalomra
pedig idegenhonos, agressziv invaziv faj. adnak okot.

3 ' i, e

A biotomeg héerémiben vald elégetésénél nagy kornyezeti kibocsatassal
kell szamolni. A kozvetlen elége-tés elfogadhatatlanul szennyezd, fiistgaz,
nitrogénoxidok klorvegyiiletek, poliaromds szénhidrogének keletkeznek, a
fluiddgyas égetésnél meg sok salak marad vissza. Az elégetés tovabbi tisztito
ovintézkedések nélkiil rendkiviil kdrnyezetszennyezd.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a mezdgazdasagi hulladékok energetikai
célu hasznositasa szinte kotelez6 fejlesztésnek tekinthetd és fontos részét jelen-
ti a kornyezetgazdalkodasnak. Ezt minden nagyobb mezégazdasagi tizemnél
be kellene vezetni. Ezen az uton egyszer(i becslés szerint is a mezdgazdasag
energetikailag majdnem 6nalléva valhat.

A biomassza nagymérték(i energetikai céla felhasznalasa sem kornyezet-
védelmi, sem természetvédelmi szempontb6l nem tekinthetd egyértelmtien
elfogadhaté megoldasnak. Komoly etikai kérdés, hogy jelent6s nagysagu
terméteriileteket kivonnak az élelmiszertermelésbdl egy olyan vildgban, ahol
tobb szazmillio ember éhezik. Raadasul egy sor kornyezeti kérdésre nincsen
egyértelmtien jo valasz még olyan orszagban sem, ahol az agrargazdasagi
feltételek igen jok és a mezOgazdasag érdemi atalakitasira elemi sziikség
latszik.
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A hidegfuzio lehetésége

A nuklearis energetika egyik nagy lehetdsége a konny(i atommagok fuzidjaval
megvalositott energiatermelés megvaldsitdasa lenne. A magfazional egy sor
olyan probléma nem lépne fel, ami komolyan gatolja a hasadasos atomenergia
elterjedését. Igy a fuzi6 esetében nem jonnek létre igen hosszu felezési idejti
radioaktiv atommagok, amelyek bioszfératdl valé elzarasarél a hasadasos
atomenergidnal geoldgiai id6tartamokig gondoskodni kell. Szamos egyéb,
kisebb jelentéségti elénye is lenne a fuzids energiatermelés megvaldsitasanak.
A tudomany azonban mindeddig nem tudott olyan eljarast talalni, amellyel a
szabalyozott (tehat nem H-bomba tipusti) mdédon nyerhetnénk energiat a fu-
zi6s folyamatokbdl. A kiterjedt kisérletek nemzetkozi szinten folynak és abba
az iranyba haladnak, hogy a konnyt magok Coulomb taszitasat igen magas,
tiz-szaz milli6 fokos hémérsékleteknél bekovetkezd iitkozésekkel gydzzék le
és késztessék az atommagokat a fuziora.

Ebben a helyzetben keltett igen nagy felttinést, hogy 1989. marcius 26-an
két amerikai tudés, Martin Fleischmann és Stanley Pons az Egyesiilt Allam-
okbeli Salt Lake City-ben bejelentették, hogy alacsony hémérsékleten is el
tudtak érni, hogy konnyti magok olyan kozel keriiljenek egymashoz, hogy a
magerdk hatdsara a konnyd magok fuzionéljanak. Ot évet dolgoztak a projek-
ten és még szabadalmat is benyujtottak ra.

A bejelentés oriasi érdeklddést keltett, lehetséges kovetkezményei az energi-
atermelés forradalmasitdsa oldalardl nyilvanvalok. Egy sor laboratérium kez-
dett kisérleteket ebben a témaban és tébben sikereket is jelentettek. Volt olyan
laboratérium, ahol lattak, megfigyelték a fuzids folyamatokbdl szarmazo gyors,
nagy energidju neutronokat. Erdekes mellékkoriilmény volt, hogy a bejelentés
utan par honappal a térképre felrajzolva azon laboratériumok helyét, ahol lattak
a hidegfuzioét kirajzolodott az akkor még létezé vastiiggony: a hidegfuziot tob-
ben lattdk a fliggdnytdl keletre, mint attél nyugatra. Sok probalkozas és renge-
teg kisérlet utdn kideriilt, hogy a jelenség ugy, ahogy a felfedezdk bejelentették,
nem létezik. A legtobben tudomanyos csaldsnak mindsitették az errdl szold
hiradést. Altaldban kozds megegyezés sziiletett arrél, hogy a pallddium és a
hidrogén kiilonlegesen érdekes és rendhagyoé kolcsonhatdsa, meglepd tulajdon-
sagaik jatszottak szerepet a vaskos tévedésben, csalasban és cstsztatasban.

Mindennek fényében igen érdekes, hogy 2019-ben el6szor jelent meg a
vildg egyik legnagyobb tekintélyti magfizikai tudomanyos folydirataban, a
Physical Review C-ben (Physical Review C99, 054620 (2019)) két magyar
fizikus, Kdlman Péter és Keszthelyi Tamas dolgozata, amelyben megmutat-
tak, hogy bizonyos kvantumfeltételek fennallasa esetén mégis lehetséges a
hidegfuzié! Ha kvantumszamitdsaik helyesek, akkor konnyen lehet, hogy az
energetika Gj koraba léphetiink.
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Erdekek és értékrendek a kérnyezettudomdnyban 2.0

Szarka Laszl6 Csaba
szarka@ggki.hu

Osszefoglalé

A ,kornyezet” definiciéja onkényes, hiszen azoknak a természeti elemek az
Osszességét jelenti, amelyeket az ember (,a koérnyezettudomany”) fontos-
nak tart. A kornyezettudomany tehat arra formadl igényt, hogy megmondja,
melyek a kornyezet szempontjabol ,fontos” természeti elemek. Feltétleniil
tudnunk kell tehat, hogy kialakitdsukban munkdlnak-e a hattérben kiilon-
féle értékrendek és érdekek. A kornyezettudomany nemzetkozi kornyezeti
mozgalmak kovetkezményeként alakult ki. Toérténetén végigkisérhetd, hogy
miként formalta ugyanaz a globalis érdek. Az ENSZ 17 Gn. fenntarthat6
fejlesztési célkittizése (Sustainable Development Goals, ,SDG”) rendezetlen
kdrnyezetpolitikai kivansdghalmaz. Allitisom szerint a latsz6lagos kdosz mo-
gott a kornyezettudomanyt foglyul ejt6 érdekrendszer, végsé soron a globalis
kormanyzas igénye all — a természettudomany empirizmusanak, objektivi-
tasanak és racionalitdsanak jelmezébe bujva. A globalista elit érték- és ér-
deksemleges kornyezettudomanyt és ,,z6ld novekedést” hirdet. Mindezekkel
szemben a konzervativ Roger Scruton: Z6ld filozoéfia (Akadémiai Kiado, 2018)
a Példabeszédek 15:17-re emlékezteté zardmondatit tartom kovetendének:
»Ahol szeretet van, a kevés is gazdaggd tesz, ahol pedig gyiilolség, mi haszna
bdrminek?”, hiszen a legtobb ember a vildgon - mindenki, aki az otthondhoz
kotédik - valdjaban erre, és nem fogyasztasra kellene, hogy vagyjon. A mai
klimapanik-keltés a legnagyobb csaldsok (cheats), cstsztatasok (slips) és csa-
lafintasagok (swindles) egyvelege. A 2019. oktober 15-ei eléaddas a mércius 28-
an elmaradt el6adas friss tapasztalatokkal kiegészitett véltozata.

Bevezetés

A Fold és ember kozotti viszonyt jellemzd fizikai, foldtudomanyi és egyéb
természettudomanyi mennyiségek (tomeg, energia, teljesitmény) alapjan arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ember rendelkezésére allo energia csak
mésodrendti szerepet jatszik a foldi természeti erék sokasagaban. Az Indiai-
6ceanban 2004 karacsonyan kipattant (és mellékjelenségként cunamit okozo)
foldrengés teljes energiamennyisége nagyobb volt, mint amennyi energiat az
emberiség az ipari forradalom kezdete 6ta elfogyasztott. Az emberi faj — a
bioszféra természetes része — kornyezet-atalakité hatasa ugyanakkor jelentds,
de nem a népességszam, hanem a felhasznélt energia, valamint ennek forras-
és nyel6 oldali kovetkezményei (a természeti eréforrasok kifosztasa, illetve
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a szennyezés és a szemét) miatt. Elvi kiindulépontom, hogy a Fold se nem
zsakmany, se nem tabu, hanem olyan ajandék, amit az embernek ,,mtvelnie és
6riznie” kell. A moho és az 6nfeladd hozzaallast egyarant elutasitom.

Kornyezettudomany és kornyezeti intézkedések (,,kornyezetpolitika”)

A legelsd kornyezeti intézkedések kifejezetten a mohosag ellen szdltak, a ter-
mészet és az ember egyiittes érdekében. Nemzetkozi példaképnek e téren The-
odore Roosevelt amerikai elnok tekinthetd (nem tévesztendd ossze a késébbi
Franklin D. Roosevelt-tel), aki a 1900-as évek elején az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban 44 eljarast inditott kiilonféle nagy trosztok ellen, és megteremtette
az amerikai természet- és kornyezetvédelem alapjait. A republikanus elnok-
nek koszonhetdk tobbek kozott a maig érintetlen nemzeti parkok.

»Kornyezettudomany” akkor még nem létezett. Csak joval késébb, a
hatvanas évek kornyezeti mozgalmaban sziiletett meg, amelynek egyik els6
megnyilvanulasa a madarak DDT miatti elpusztuldsanak rémét josl6 Néma
tavasz (Rachel Carson, 1962) volt. Bar a konyv szivhez szo6lé allitdsai nem
igazolddtak, a hatds atiité volt: visszavontdk a DDT felfedezéséért kiadott
orvosi Nobel-dijat, és a vilag sok orszagaban betiltottak a DDT-t. A rovarirto
szer hidnya miatt maldria, tifusz, vérhas, éhinség kovetkeztében szazmillidk
pusztultak el. A maig ellentmondasos DDT-iigy latvanyos illusztracidja az ott
élok rogvalosagbol kiinduld és a tavoli idegenek ideologiai alapt hozzaallasa
kozotti konfliktusnak. A helyiek-idegenek (hoditok) ellentéte szinte minden
kornyezeti témakorben jelen van (pl. a ,Medve a székelyeknél” kérdésben
is, ahol a nemzetkozi kornyezetvédd szervezetek nem az emberek, hanem a
medvék partjan allnak).

Sir Roger Scruton angol tudomdnyfilozéfus (,belaté humanista”) Zold
filozofia cimt kényvében arra hivja fel a figyelmet (Scruton, 2018), hogy kor-
nyezeti tigyekben dltaldban a helyhez k6t6d6 emberek véleményét és konkrét
megolddsi javaslatait lenne helyes elfogadni. Azokét, akikben megvan az dn.
okofilia érzése. Es nem azokét, akik semmilyen helyhez nem kétédnek, csu-
pan ideoldgiat képviselé idegenek vagy biirokratak, akikbél az okofilia teljes
egészében hianyzik. Hiszen ,,... azok, akik benne élnek a kérnyezetben, spontdin
modon fognak reagdlni a veszélyekre, azok forrdsatdl fiiggetleniil, a biirokratdk
viszont valamilyen, el6re feldllitott koncepcio rabjai”.

A kornyezettudomany ma deklaralt célja a természet és az ember viszo-
nyanak megértése, a legfontosabb ember-természet kolcsonhatasok feltarasa,
valamint az Gn. ,nemkivanatos hatasok” kikiiszobolése. A ,kornyezet” defi-
nicidszertien azon természeti elemek Osszességét jelenti, amelyeket a kornye-
zettudomany fontosnak tart. A kornyezettudomany végs6 soron tehat arra
formal igényt, hogy megmondja, melyek az un. ,fontos” természeti elemek.
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Ha mindezt figyelmesen végiggondoljuk, észre kell venniink, hogy a koérnye-
zettudomdany nem science (tehat nem természettudomdny), hidba van sok
természettudomanyi 9sszetevije.

A hetvenes évektSl a kornyezetpolitikai dontéseket (ezéltal magat a kor-
nyezettudomdnyt is) lényegében egyetlen erd iranyitja, és még a személyek is
jol beazonosithatok. Mindenekel6tt Maurice Strongrdl van szo, aki a kornye-
zeti mozgalmat ugymond ,feltalédlta” és globalizdlta. Eppen tgy, ahogyan azt
a globalis bankok és multinaciondlis véllalatok érdeke kivanta. Maurice Strong
megtaldlhaté a meghatdrozé koérnyezetpolitikai események hatterében: a Ro-
mai Klub megalakitasaban (1968), az elsé Fold Napjan (1970). Elnoke volt az
1972-es stockholmi ENSZ Kornyezetvédelmi Vilagkonferencidnak, tamogatdja
az IPCC-nek (1988), fészervezdje 1992-ben a Rio-i csucsnak, a 2005-6s Kyoto-i
egyezménynek, és 6 szervezte meg az ENGO-k (a globalis kérnyezeti ,nemkor-
manyzati” mozgalmak) allami tdmogatasanak rendszerét. A féaramu kornye-
zettudomany ezaltal jatéktere lett a magat Gn. civil szervezetekkel alcazé globalis
halézatoknak. A vorés-zold kommunikdciés hadjarat akkora ismeretkdoszhoz
vezetett, hogy jéforman kiigazodni sem tudunk a problémak stirtjében.

Torzulasok

Minden ,,klimavdltozds”? Vegyik észre, hogy a véleményformalok szinte
minden kornyezeti problémat - tekintet nélkiil arra, hogy természetes vagy
antropogén - a klimavaltozasnak tulajdonitanak, és elhallgatjak a konkrét
ok-okozati Osszefiiggéseket (Szarka, 2017). Példanak okaért a szemét proble-
matikaja teljesen klimafiiggetlen; a vizhiany oka tdlnyomorészt a természeti
adottsagok figyelmen kivill hagydsa; az invaziv fajok pedig kifejezetten a
globalis kereskedelemmel terjednek (a tigrissziinyog torténetesen autégumik
és szerencsebambuszok faodu-szerd mélyedéseiben utazva). A klimavaltozas
egyetlen kérdés a szamos létez6 kornyezeti probléma koziil.

Klimamodell. A klimavaltozas f6 allitdsa, miszerint a felmelegedés oka az ant-
ropogén széndioxid-kibocsatas: tarthatatlan. Az erre a hipotézisre épitett kli-
mamodellek immar évtizedek 6ta rendre nagyobb melegedést jeleznek elére,
mint amit a felszini, légballonos és miitholdas adatok valéjaban mutatnak (3,2
°C/évszazad értéket 1,4 °C/évszazad helyett). Tényszertien kijelenthet6 tehat,
hogy amit a klimamodellek allitanak, annak a fele sem igaz. A tudoméanyban,
ha egy hipotézis alapjan szamitott modellezési adatok a megfigyelésekt6l
eltérnek, azt a hipotézist el kell vetni, de legaldbbis modositani sziikséges.
A klimamodellezés esetében ennek mdar 2003-ban (Soon és Baliunas 2003a,
2003b) meg kellett volna torténnie. Az éghajlatot hosszt tavon nem lehet elére
jelezni, mert a klimaalakité tényezék (kozottik a turbulens dramlasi rend-
szerek) nemlinedrisan csatolt kaotikus rendszert (,,coupled non-linear chaotic
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system”) alkotnak. Ez a megéllapitas konkrétan szerepel a 2001-es IPCC-je-
lentés 14. fejezetének 14.2.2.2 pontjaban (a vezet6i dsszefoglalobol kimaradt).

Tropical Atmospheric Temperature (TMT) Trends for 1979-2016

Climate Models vs. Observations
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Models: Average of 102 IPCC ARS Model runs for Mid-Tropospheric Temperature 205-20M (KNMI)
o .‘” ropose : John R. Christy, University of Alabama in Huntsville
Balloons: UVienns (1), NOAA, UNewScWales Volgelsang-Franses Statistical Test by Ross McKitrick, U Guelph
Rearalyses: European Centre, MASA, lagan

102 IPCC klimamodell dtlagabdl, valamint féldi, Iégballonos és miholdas mérési adatok-
bdl meghatdrozott linedris trendek dsszehasonlitdsa. Forrds: Christy (2017)

Nyugat-Antarktisz. Egy klimakutat6 a Magyar Nemzet 2019. augusztus 16-ai
szamdban ezt nyilatkozta: ,Ha még két fokkal emelkedik a globdlis dtlaghémeér-
séklet, akkor mdr visszafordithatatlan folyamatok indulhatnak el. Elolvadhat
példdul a nyugat-antarktiszi jégtomb, ami a vildgon mindeniitt 6tméteres tenger-
szint-emelkedéssel jar.” Nos, a GRACE gravitaciés miihold-adatok szerint az
Antarktisz jégtomege a Nyugat-Antarktisz (azaz az Andok folytatasaval kez-
d6dé kontinensrész) alatt valoban csékken, mashol inkabb né. Légi-geofizikai
modszerekkel pedig nem csak azt mutattak ki, hogy a f6ldi haram a Nyugat-
Antarktiszon a legnagyobb, hanem azt is, hogy a 2-3 km vastag jég alatt ott
akar ezer vulkan is rejtézhet. Minden bizonnyal vannak kozottitk miikodok
is: erre utal az ide koncentrdlédé mintegy masfél méter/év sebességti jégvas-
tagsag-csokkenés. A felszin folé magasodd Erebusrdl pedig tudni lehet, hogy

1972-1992 kozott aktiv volt. Kozelében fumarolék is lathatok!

A hokibot-gorbe. A tények utdlagos megvaltoztatdsa a tudomanyban el6bb-
utobb kideriil, de az a kar, amit a tomegek és a — hamis adatokbdl téves kovet-
keztetésre jutd — dontéshozok félretdjékoztatasaval okoznak, szinte felmérhetet-
len. Példaként Michael Mann an. hokibot (,hockey stick”) gérbéjét hozom fel,
amely szerint az éves atlagh6mérséklet a 20. szazad elejéig folyamatosan (kisebb
ingadozasoktol eltekintve) csokkent, azdta pedig olyan meredeken ndé, mint
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Balra: gravitdciés miihold-adatok (GRACE) alapjdn meghatdrozott antarktiszi tomegvdil-
tozdsok. Itt a kék szin témegcsékkenést, a barna témegndvekedést, a zéld témeg-vdlto-
zatlansdgot jelez (forrds: Kiss és Foldvdry, 2016).

Jobbra: az Antarktisz geotermikus térképe. Itt a kék szin <60 mW/m? a barna >120 mW/m?
felszini hédramot jelent (forrds: Martos et al., 2017).

amilyen szogben all egymashoz képest a hokibot szara és iitdje. A McIntyre és
McKitrick (2003) altal korrigalt id6sor szerint a huszadik szazadban végbement
felmelegedés nem volt példatlan. Azt is lathatd, hogy a 15. szazad elsé fele joval
melegebb volt, mint a 20. szazad végén.
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A vékony gérbe Mann hokibot-gorbéje, és a Mc dltal kijavitott hémérsékleti id6sor (Forrds:
Mclintyre, McKitrick 2003)

Temperature Index (deg C)

Soon és Baliunas (2003a, 200b) is heves vitat folytattak Mannékkal. Mind-
ennek ellenére a hokibot-gorbe — immar ezer évre kiterjesztve (Mann et al,,
1998) - vildgkarriert futott be (IPCC, 2001). A 2009-es Climate Gate botrany-
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ban aztan el6keriiltek olyan elektronikus levelek (Booker, 2009), amelyek a
kozépkori meleg iddszak eltiintetésének szandékarol tantiskodnak.

2010-ben Tim Ball kanadai koziré Michael Mann-t, az IPCC vezet$ ku-
tatojat csalénak nevezte. Ezutan Mann beperelte Tim Ballt, rdgalmazasért.

A bizonyitas szabdalyai szerint a peres feleknek egymas rendelkezésére kell bo-
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A hokibot-gérbe. Forrds: IPCC (2001), 134. oldal

csataniuk az dsszes érdemi iratot, de Mann nem volt hajlandé benyujtani azo-
kat a dokumentumokat, amelyek segitettek volna eldonteni, hogy Ball allitdsa
- miszerint Mann-nak az ,allami fegyhazban a helye és nem a Pennysylvania
egyetemen” (szojaték: “belongs in the state pen, not Penn State”) - igaz-e vagy
hamis. 2019. augusztusdban a birdsag elutasitotta Mann keresetét, és a dontés
azota jogerére emelkedett (Principia Scientific 2019).

Az éghajlat-valtozds menete torténelmi dokumentumokbdl, régészeti és
paleoklimatoldgiai adatokbdl (barlangi cseppkovekbdl, tengeri iiledékekbdl,
pollenekbdl) ellendrizheté és ellenérizendd. A legtobb adat — pl. az Alpokban
1évé Spannagel-barlangban meghatarozott hémérsékleti idésor (Mangini et
al. 2005) - cafolja a hokibot-gorbét. Egy friss hir szerint Mann publikacioival
(Mann et al., 1998, 1999) Valerie Masson-Delmotte, az IPCC vezetd paleokli-
matologusa sem ért egyet (Climate Depot, 2019).

Két felfogds. JOhiszem kutatok (pl. Janosi, 2019) szerint a klimavaltozas
kutatasa masfél évtizede a hatalmas réforditasok ellenére egy helyben topo-
rog. Véleményem szerint azért, mert a cél kifejezetten az energiapolitika és
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2akingnews.travel/317264/breaking-dr-tim-ball-defeats-michael-hockey-stick-man

Breaking: Dr. Tim Ball Defeats Michael ‘Hockey Stick’
Mann’s Climate Lawsuit :
O editor  August 24, 2019 23:33

Battle of the graphs: Mann versus Ball
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Michael Mann/IPCC ,hokibot” gérbéje (fenn) és a Tim Ball-féle vdltozat (lenn).
A breakingnews.travel sematikus dbrdja, 2019. augusztus 24.

a gazdasag félrevezetése. Az ember-kornyezet viszony rendszerezéséhez mar
tiz éve hangstlyoztuk a természeti eréforrasok (energia-nyersanyag, viz, élel-
miszer) meghatarozé szerepét, tovabba a konkrét kornyezet (fold, viz, levegd)
védelmének elényben részesitését a kodos klimavédelemmel szemben (Szarka
és Brezsnyanszky 2011, 2014, Szarka 2013, 2019). Czelnai (2011) szerint a kli-
makérdés tulhangsulyozasa lényegében ,maszlag”. Ebben a megvilagitdsban
tobb mint érdekes, hogy mig Ferenc papa egy teljes enciklikat szentelt a kli-
mavédelem kérdésének (Ferenc péapa, 2015), XVI. Benedek (2009) enciklika-
jaban a kornyezeti kérdések kozott a szegény orszagok biztonsagos energiaval
vald ellatdsanak jelentségét tartotta els6rendii fontossagunak.

Hogyan tovabb?

Amig a konkrét kornyezeti problémak igenis megoldhatdk, a klimavaltozas
emberi erével megallithatatlan. Teljesen értelmetlen ilyesféle ideologiai kérdé-
sekbe belathatatlan nagysagu eréforrdsokat 6lni. Az atlagemberek ezt mintha
jobban atlatnak, mint az elit.
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Barlangi cseppkdvekbdl (Spannagel, Alpok) meghatdrozott hémérsékleti adatok a leg-
utobbi kétezer évre. Forrds: Mangini et al. (2005)

A kornyezettudomdnyt, de még inkabb a kornyezet- és természetvédel-
met, a természeti eréforras-politikat teljesen ujra kell gondolni. A természeti
vilag védelmének ésszerli megkozelitése kevesebb politikai ideoldgiat, helyes
természeti er6forras-gazdalkodast, alapos természettudomdnyi miiveltséget
és — mindenekel6tt - jézan itéloképességet kivan. Ertékalapu célfiiggvényt
javaslok: az eszményi ,,mivelje és 6rizze” megkozelitést.
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A modern fizika az Internet gorbe tiikrében

Orosz Laszlo
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orosz.bme.laszlo@gmail.com

Megkondul a vészharang.
Szinte mindennap elhangzik a kijelentés: “Informacids tarsadalomban” éliink.
Korunk embere a ,homo informatikus”.

Az emberek kozotti ,,hircsere” (informacid) volt mindig is az a ,lathatat-
lan” hal6, amelyik a tarsadalom szerkezetét egybe tartotta. Az ,iras” meg-
jelenésével ez a ,kommunikacié” athidalta az idé korlatait és nemzedékek
sokasagat kototte oOssze. Mondhatjuk, hogy minden kor embere a maga
»informacios tarsadalmaban” élt. Az informacidcsere fizikai eszkozparkja a
technoldgia fejlédés része volt.

Az internet (és a telekommunikdcid) mai életiink nélkiilozhetetlen része.
Hala a ,.globalizaciénak” a mobiltelefon épp gy megtalalhaté az afrikai fii-
kunyhé lakéjanal, mint a buddhista szerzetes tibeti temploméban. Nincsen
menekvés! Az ember ,informaciét fogyaszt6 lény”. Az emberiség az internet
segitségével egyetlen hatalmas ,faluva” szervez6dott. Régi idékben a falu
kutja az asszonyok, a kocsma a férfiak ,pletykahelye” volt. Ma ezt a szerepet
(a nemtdl fiiggetlen) www vette at. A hdlé egy globdlis informacids ,tra-
gyadombbd” lett. Amolyan ,Internaciondlis Mém Bank”. Csak igen tudatos
jelenléttel lelhetjiikk meg a ,kiskakas gyémant fél krajcarjat”. Ehhez a ,tuda-
tossaghoz” tudads is sziikségeltetik. Ezen minimalis és megbizhat6 ismeret in-
tézményesitett ataddsa minden orszagban a kozoktatds feladata és felel3ssége.
Ennek talan legfontosabb célja (kellene, hogy legyen) a kritikus szemlélet és
gondolkoddsmoéd kialakitasa, amely megvédhet minden embert az internet
hamis hireit6l. Ennek egyik megbizhaté alapja a ,természettudoményos alap-
ismeret” és szemlélet.

Carl Sagan szavait idézve : ,,A zlirzavar és a csalds hatalmas écednjiban az
igazsdg egy-egy szalmaszdldanak felismerése nagy figyelmet, odaaddst és elszdnt-
sdgot igényel. De ha nem vagyunk készek rd, hogy ezeket a faraszto gondolkoddsi
miiveleteket dllandéan gyakoroljuk, balek orszdgga vilhatunk egy balek vildg-
ban, ahol az els6 utunkba esé sarlatdin zsdkmdnyul ejt...”

Azt gondolhatnank, hogy a természettudomanyok egzaktsaga segit a ,ha-
mis hirek és alhirek” felismerésében. Sajnos azonban ez nincsen egészen igy.
A modern fizika olyan absztrakt fogalmakkal dolgozik, amelyeket a hétkoz-
napi ember mar nem képes megérteni. Nehezen ismerhet6k fel az eltorzult
képek, ha még az eredetit sem értjitk. Meg kell talalni a kiutat. Mert, ha nem,
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akkor az ,6si 0sztonok” és ,tulélési reflexek” kezdik iranyitani az internet
mém vilagat. Ez pedig akar stlyos tarsadalmi vagy/és fizikai katasztréfakhoz
is vezethet.

A tudomanyokrol altalaban.

Az emberiség a fejlédése soran a ,technoldgiai civilizaciot” valasztotta. Va-
laszthatta volna (?) a ,bolcseletit” is. De nem ez tortént. Ezért az elkovetke-
z6kben természettudomanyon szigoruan csak a globalis, a technikai fejlédést
mozgatd és meghatarozé ,,nyugati”, analitikus gondolkoddson alapuld termé-
szetismeretet értjik.

A technolégia rohamos fejlédése (az 1700-as évektdl napjainkig, un. ,ipari
forradalmak” lancolata) sordn mesterséges ,targyak” (eszkozok és moleku-
lak) sokasagaval vette magat kortl az emberiség. A szamitdgépek, az okos
telefonok, gépkocsik, repiilégépek, MRI, PET és gyogyszerek nélkiill ma mar
elképzelhetetlen az életiink. Es akkor még nem beszéltiink azokrél a hatal-
mas méréberendezéseinkrél, amelyek ugyan nem jarulnak hozza kozvetleniil
mindennapjaink ,,jolétéhez”, de az 6rok emberi kivancsisag termékei. Csak a
legkozismertebbek pl. a CERN részecskegyorsitd, a Hubble trtavcss, LIGO
gravitacios hullam érzékeld, a nemzetkozi tirallomas.

Mindezek az emberi alkotdsok azért johettek létre, mert egyre jobban
megismertiik a természet mtikodését. Megtalaltuk azokat az alapvetd torvé-
nyeket, amelyek alapjan a jelenségek érthetévé valtak. Felépiilt az agyunkban
a Vilag egy adekvat ,tiikor képe”. Ennek helyességét éppen a megtervezett
és ennek alapjan jol és pontosan miikodé eszkozeink bizonyitjak. Ha rossz
torvényeket hasznalnank, a késziilékeink sem miikodnének. Tehat a felismert
természettorvények jok!

Vilag jelenségeit figyelve azt vettiik észre, hogy ismereteink hierarchikus
rendszerbe sorolhatok. Azaz egymastdl fliggetleniil is tanulmanyozhatok
és ezért kilonboz6 névvel nevezett tudomanyteriiletek alakultak ki. Ezek
kozismerten két nagy csoportra oszthatok um. a természettudomanyok és a
tarsadalomtudoméanyok. A matematika kiilon ,tudomany”. Sem nem termé-
szettudomany, sem nem tarsadalomtudomany. A filozéfia is besorolhatatlan
annak ellenére (vagy talan éppen azért, mert) minden tudoményteriileten
illetékesnek hiszi magat. Vitatkozhatunk azon, hogy tudomany-e egyaltalan?
De bizzuk mindezt a (tudomadny) filozéfusokra.

Meg tudjuk-e nevezni (azaz létezik-e) a tudomanynak egy olyan jellem-
z6je, amelyik mindig jelen van, fliggetlentil a megismerési tevékenységiink
targyatol? Azaz van-e valami kozo6s, mondjuk példaul a magfizika és a nyelv-
tudomany kozott. Jollehet nagyon tavol allnak egymastol. Ha egy mondatban
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kellene ezt megfogalmazni, talin azt mondanank: ,A tudomdny tényeket
magyaraz tényekkel.” Azaz a vilagot csak tapasztalt tényekkel magyardzzuk
és nem filozofiai (esetleg vallasi) elvekkel.

Nem célunk most pontosan megadni az egyes tudomanyteriiletek viszony-
rendszerét. Tapasztalatunk alapjan a fizika-kémia-bioldgia egymasra épiilése
eléggé nyilvanvalé. Jelenleg csak a fizikarol lesz szo.

Van j6 néhany olyan fogalmunk, amelyet a fizika tudomanya nagyon preci-
zen definialni tud, és nagyon sikeresen hasznalja is. Ezek a fogalmak a termé-
szetben is meglévé egzakt ,,dolgokat” jelolnek. Segitségiikkel a jelenségekrél pre-
ciz matematikai modelleket alkotunk. Ezek josagat (,hifi” jellegét, ,igazsagat”)
nagyon pontos mérésekkel, vagy jol miikodé eszkozok megalkotasaval tudjuk
bizonyitani. Nem célja ennek az irdsnak, hogy arrdl filozofalgasson, hogy mi is
tulajdonképpen a valdsag és az annak megismerését jelentd ,igazsag”. Hagyjuk
meg ezt a ﬁlozofusoknak akik mar kozel 3000 év dta vitdznak ezen és még ma

: sem jutottak kozmegegyezésre. Nem kell félni, az elko-
vetkezd évszazadok soran még biztos allasuk lesz nekik
ezen a téren. Erdemes elfogadnunk egy pragmatikus
nézetet. Ez Steven Weinberg véleménye az ,,igazsagrol™
»... nem a farmerek dolga, hogy definidljdk a tehenet, ha-
nem a zoolégusoké. Ugyanigy az igazsdg meghatdrozdsa
nem a fizikusok és mds természettudésok dolga, hanem a
filozdfusoké. Ha nem teljesitették ezt a feladatukat, akkor
az az 6 bajuk. Ett6l még mi, természettudésok elég jol fel-
ismerjiik az igaz-sdgot, ha szembekeriiliink vele, mint aho-
(&4 gyan a farmereknek sem szokott gondot okozni a tehenek
Steven Weinberg Jelismerése.”

A fizika ilyen fogalmakkal dolgozik, mint pl. a tér, az id6, az energia, az
informacio, az anyag. Ezeket a fizikaban precizen haszndljuk. Pontos mérési
utasitasokat tudunk megadni az ellendrzésiikre. ,,Tudjuk” azt, hogy mirél be-
széliink és gondolkodunk. Egy filozofus lehet, hogy nem tudja. Ezért aztan azt
gondolja (és sokszor hirdeti is), hogy mi sem tudjuk. Pedig mi pontosan olyan
mértékben tudjuk, mint amilyen mértékben hasznalni akarjuk. Tapasztalati
tény, hogy a fizika ismeretanyaga sokat béviilt az elmult évszazadok soran Ez
allando6 fogalmi finomitdst is igényelt. Ez a fizika tudomanydnak (azaz a ter-
mészet megismerésének) az egyik sajatossaga.

Sikeres fogalmaink egy részét (éppen a felsoroltakat) atvették a tobbi (nem
természet-) tudomany tudosai és a mindennapok embere is. Mivel azonban 6k
nem ismerik a preciz definicidkat, sok olyasmit is (néha csakis azt) képzelnek
mogé, amit az eredeti definicié valdjaban nem tartalmaz. A nevezett fogalmak
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tartalma ,felhigul”. Inkabb nyelvi hangulatuk kezd domindalni. Ami azutin
a hasznalok fejében a fogalom lényeges elemévé valik. Ilyen kijelentéseket
hallunk példaul: ,,Ez a mdgneses karkotd energetizdl”. ,,Pozitiv energiat adok dt
neked.” ,Erzem, hogy negativ energidt sugdrzol felém.” Visszamegyiink (vagy
elére, sét oda-vissza) az id6ben. ,Kezdetben vala az Ige...” - mondja a Biblia
(Janos 1.1). ,, Tehdt kezdetben volt az informdcié” - mondja a keresztény hitvita-
z6... Es sorolhatnank hasonldkat napestig!

Az interneten mindenki terjesztheti sajat rogeszméit a vilagrél, annak
mukodésérél. S6t, még a megvaltassal kapcsolatosan is lehetnek otletei. Leg-
tobbszor vannak is. Ennek az irdsnak nem célja az ,altudomanyok” elemzése.
Azokkal a hamis gondolatokkal szeretnénk csak foglalkozni, amelyek nagyon
jol hangzanak és tudomanyosnak latszanak. Csak éppen semmi értelmiik
nincsen. Mégis nagyon sikeres ,mémek”. Hogy milyen kart okoznak ezek a
fejekben, az még nem lathat6. Mindaddig, amig nincs tarsadalmi hatasa, ad-
dig folosleges szot pazarolni ra. De (Murphy torvényét szabadon haszndlva)
mondhatjuk, ha valaminek (vagy valakinek) lehet6sége van a gondolatok eltor-
zitasara, akkor az azt meg is fogja tenni. A hamis (helytelen) gondolatok aztan
hamis déntéseket gerjesztenek. Ezek tarsadalmi hatasa mar szamottevo lehet.

William Isaac Thomas neves szociolégus (1863
-1947) mondta: ,Ha az emberek egy szitudciot valosként
hatdroznak meg, akkor annak kovetkezményei is valésak
lesznek” (1928).

(Napjainkban igazan atérezhet6 ennek az igazsa-
ga). Kilonosen a modern fizika (relativitaselmélet
és a kvantummechanika) a kedvenc teriilete a nagy
»tovabbgondolkoddknak”. Jellemzéjitk a ,hozzd nem
értés” és a ,titokzatos nagyotmondas”.

-

L

Megsziiletett a természettudomany (Scientia) William Isaac Thomas

A természettudomany(ok) sziiletésnapja 1687. julius 5.

Ekkor jelent meg Isaac Newton konyve, a Philosophiae Naturalis Principia Mat-
hematica. Kb. kétezer évet kellett varni az itt bemutatott alapveté fogalmakra
és gondolatokra. Ezek a térrdl, az id6rél és a mozgasok milyenségérél, valamint
okairdl szolnak. Ehhez Newtonnak egy ujfajta matematikai maveletet is ki kel-
lett talalnia. Ezt ma ,differencial- és integralszamitasnak” nevezziik. Ekkor valt
ki a ,Philosophiae”bdl a ,Scientia” azaz a természettudomany. Ezt tiikrozi a
cim is: ,A természetfilozéfia matematikai elvei”.

A matematika elkeriilhetetlenségét mar korabban Galilei is felismerte.
Hires mondasat (1623) allanddan idézzitk még ma is: , A filozdfia abban a nagy
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kényvben van irva, amely nyitva dll mindenkor szemeink elétt, ez az Univer-
zum... A matematika nyelvén van irva, .... amelynek ismerete nélkiil lehetetlen
egyetlen szot is megérteni.” Eltelt azdta 400 év és sokan még ma sem értik ezt
a nyelvet. Sajnos a filozéfusok nagy része is idetartozik. A modern természet-
tudomannyal kapcsolatos alapvetd félreértések is ebbdl adodnak.

A ,modern fizika” megsziiletésének az idGpontjat és helyét is pontosan
tudjuk. 1900. december 14-én a Berlini Fizikai Tarsasag iilésén Max Planck
egy, a newtoni mechanikatél alapvetéen eltérd, dj
elmélettel allt eld. Ez pontos magyarazatat adta egy
olyan tapasztalati jelenségnek, amelyet a fizikusok
addig sehogyan sem tudtak megmagyarazni.

Ennek a lényege az volt, hogy egy rezgé atom az
energidjat nem folytonosan, hanem csak diszkrét 1é-
pésekben (,kvantumosan”) valtoztathatja meg. Olyan
ez, mintha egy gumiszal végére erdsitett golyo rezgése
esetén a szdl hosszat csak 1 cm, V2 cm, V3 cm stb érték-
kel tudnank megnydjtani, de pl. 1.5 cm-rel nem. Azaz
a newtoni mechanika atomi méretek esetén mar nem
mikddik. Ujat kellett talalni. Ez az uj elmélet késébb a
ykvantumfizika” nevet kapta.

Max Planck (1858-1947)

1905-ben létrejott a ,,fénykvantum” (azaz a foton) fogalma. Ami azt jelenti,
hogy a fény (atomi méretek esetén) olyan, mintha kis ,fényrészecskékbol”,
»energia csomdcskakbol” allna.

1915-ben megsziiletett az ,altalanos relativitiselmélet”, amely a tomeg-
vonzast a ,,gorbiilt tér-id6”-vel magyarazta. Ez az utdbbi ketté Albert Einstein
nevéhez flizédik.

A relativitdselmélet és a kvantumfizika szemlélete
(mint az a felsoroltakbol kitlinik) gyokeresen eltér
a klasszikus (1900 el6tti idék) fizika vilagképétol.
Allitdsai a hétkoznapi szemlélet szdmdra furcsék és
meghokkentek. A mogottik 1évé matematikai mo-
dell azonban egyértelmii és egzakt, tovabba pontos
szamoldsokra ad lehetéséget. Ezek a szamitdsok kb. 10
Albert Einstein ( 1879-1955) tizedes jegy pontosséggal adjik vissza a kisérleti ered-
ményeket. Ilyenre a klasszikus fizika a sajat teriiletén egyaltalan nem képes.

Bar, tegyiik hozzd, erre nincs is szitksége.

Sokan a “jézan észre” hivatkozva akarjak a fizikdnak ezen teriileteit “meg-
reformdlni”. Masok az elszabadult fantazidgjuk gytimolcseit hirdetik. Azon
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filozofalgatnak, hogy az altaluk logikusnak vélt kovetkeztetéseikre a fizikusok
vajon miért nem gondoltak eddig. Mindkét tabor tagjainak van egy kozos vo-
nasa. Ez pedig a matematikai ismereteik teljes hidnya, vagy a meglévék helyte-
len hasznalata. Az internet az a terep, ahol ezek az elképzelések szakmai kritika
nélkiil megjelennek. Igy kabitva az olvasokat és novelve sajat tdboruk hiveit.

Az el6z6ekben mar emlitettiik Galilei alapvet6 felismerését, azt, hogy a ter-
mészet nyelve a matematika. Ez szigort tapasztalati tény. Alljon itt egy idézet
Richard Feynman-tol (1918-1988): ,A matematika nem
csak egyszerilen egy mdsik nyelv. A matematika nyelv
plusz gondolkoddsmdd. ....a természet leirdsdban.... nem
lehetnek eredményesek az olyan prébdlkozdsok , amelyek
a természetet filozofiai elvekkel, vagy csupdn dsztonds
megérzésekkel akarjdk kifejezni.”

Ennek ellenére (vagy éppen ezért) sokan elgon-
dolkodtak mdar azon (matematikusok, fizikusok,
filoz6fusok) vajon miért van ez igy? Tulajdonképpen
arra kell valaszolni, hogy felfedezziik-e a matematikat,
vagy kitaldljuk. A szakemberek donté tobbsége szerint
felfedezziik. A matematika torténete ezt a véleményt
latszik igazolni. Hiszen nagyon sokszor ugyanarra az
»egyéni” matematikai konstrukcidéra egymastol fiig-
getleniil dolgozé matematikusok is rajonnek.

Richard Feynman
(1918-1988)

Ron Graham (1935- ) matematikus, a diszkrét matematika egyik megalap-
ozo6ja szerint ,A matematika létezik, csak fel kell fedezni. A primszdmtétel az
emberiség fenndlldsa el6tt is létezett, és akkor is létezni
fog, ha mdr nem lesziink. Megmarad annak, ami volt:
primszamtételnek.”

Tehat mondhatjuk, hogy a matematika azt mutatja
meg, hogy hogyan kell gondolkozni a természetr6l. Ez is
azt bizonyitja, hogy a természetben van egyfajta szigoru
rend (valamiféle térb- és id6beli ,,mintazatok”), amelyet
mi torvények formdjaban, matematikai eszkozokkel
fogalmazunk meg. Ahogy tavolodunk a hétkoznapi
eseményektdl, egyre ,idegenebb vilagba” érkeziink és
egyre ,furcsabb” torvényeket tapasztalunk. Fogalma-
inkat a hétkoznapi élet és az érzékszerveink altal nyert Ron Graham (1935-)
tapasztalatokbdl alkottuk meg. Nem szabad csodalkoznunk azon, hogy ezek
a fogalmak alkalmatlanok az atomi mérettartomanyokon, vagy a kozel fény-
sebességgel végbemend jelenségek leirasdra. Az érzékszervi élmények hianya
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miatt csak nagyon absztrakt képeket tudunk megfogalmazni. A matematika
segitségével azonban ezek a nehézségek athidalhatok. A kialakitott modelliink
adekvat (Hi-Fi) lesz, hiszen a ,természet nyelve a matematika”. Ezért allitja R.
Feynman: ,,...nehéz a természet valodi, legmélyebb szépségeinek dtérzését megosz-
tani olyanokkal, akik nem beszélik elég jol a matematika nyelvét.”

Ezzel egy igen fontos téméhoz érkeztiink! Nevezetesen az in. népszeriisitd
tudomanyos irodalomhoz. Ez egy nagyon nehéz mifaj! Mert hidba kivalo
fizikus valaki, nem biztos, hogy a matematikai formaban megfogalmazott eg-
zakt fizikai vilagképét szavakban is jol el tudja magyarazni. Marpedig ebben
a mifajban errél van szé.

J. D. Barrow (aki az egyik legjobb ezen a teriileten) ezt irja: ,A tudomd-
nyos zsmeretter]esztes gyakorlatilag a matematikai elképzelések tijra kifejezése
a mindennapi nyelv szavaival. Valamint szemléletes
hasonlatok hozzdértd haszndlata az absztrakt fogalmak
és Osszeftiggéseik kifejezésére ismerds, nem matematikai
természetii dolgokkal”.

: Nos, erre nyugodtan mondhatjuk azt, hogy a meg-
| oldas csak a ,fabol vaskarika” bemutatasa lehet. Ezért
allithatjuk nagy bizonyossaggal, hogy az ,internet”
gorbe tiikrét a matematikai ismeretek hidnyabdl csi-
szoltak ki. Marpedig ez a hidnyossag a vilag egzakt
John D. Barrow (1952-)  megértésének megkeriilhetetlen akadalya.

A titkok vonzo varazsa

Az emberben az evolucids fejlddése soran kialakult a ,miszticizmus” iranti
fogékonysaga. A racionalis gondolkodas fajunk torténetében csak az ,utolsd
pillanatokban” jott létre. A logikus gondolkodas nagyon lasst agyi folyamat,
igy a nyomaban megsziileté dontés és cselekvés is hosszu id6t vesz igénybe. Ter-
mészetesen ezt a hétkoznapi ,,reakcioid6k” skaldjan kell érteni. A élélény gyors
és sikeres reagalasi képessége (menekiilés és a taplalékszerzés) volt az életben
maradas fontos feltétele. Agyunk az 9sztonds, gyors (nem tudatos) reflexiokra
dresszirozodott. Azonban egy szervezett tarsadalomban él6 csoport mar meg-
engedhette azt a ,luxust”, hogy egyes (arra alkalmas) tagjai lassu, intellektualis
munkat végezzenek. Ugyanakkor a csoport egésze is profitalt a szellemi, logikai
munka eredményeib6l. A varazslo, a siman, a pap stb... fontos szerepet kapott
a kozosségben. Ez volt a ,természettudomany” embrionalis korszaka.

Az ¢él6lény, az élete minden pillanatban elére nem lathaté hatasoknak van
kitéve. A sikeres tulélés az ismeretlenre vald helyes felkésziilés eredménye.
A kivéncsisag, mint lelki attitid az ismeretlen megismerésére 6sztonoz. Hi-
szen minden ,titok” potencialis veszélyt jelenthet az egyén szamdra. A modern
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természettudomany allitdsait (a mar megbeszélt fogalmi idegensége miatt) a
hétkoznapi ember ,misztikusnak, titokzatosnak” érzi. Ugyanugy, mint a ha-
lottak bolyongo lelkeit, a szellemeket, a tulvilagrol jov6 tizeneteket stb. Ezért
a viszonyuk a kvantummechanikahoz és a relativitdselmélethez hasonld lelki
beallitddast jelent, mint a misztikus tanokhoz. Ez az alapja a modern fizikarol
valé ,,csevegésnek” az interneten. Mindenki hozzaszol és mindenkinek hata-

rozott véleménye van. SOt ,nagyon jo Otletekkel” is eléallnak az ezoterikus
tanok ,,tudomanyos” igazolasara.

Mindezek mellett igen nivés népszeriisitd tudomanyos mivekkel is talal-
kozunk. A mar fent idézett R. Feynman, J.D. Barrow, C. Sagan mellett ilyen
neveket érdemes megemliteniink, mint P. Davies, B. Greene, S. Hawking, L.
Mlodinow, M. Kaku. Ok valéban sikeresen tudjak szavakban elmondani az
elmondhatatlant. Mind a kényveikben, mind a képernyé el6tt.

Van azonban itt egy fontos kérdés. Az interneten szorf6z6 érdekl6dé mi-
ként tudja eldonteni, hogy az X.Y. altal irtak a fenti kategéridba tartoznak-e
vagy sem. Egy hozza nem érté szamara a kétféle szoveg alig kiilonbozik egy-
mastol. Féleg, ha ilyeneket olvas, mint példaul: ,Bizony a kvantumfizika 1j
emberképet, 1ij valésdgot dllit elénk, amelyben mdr szinte hasznavehetetlen ... a
testnek és a léleknek a.... szétvdlasztdsa.....Szembesiiltiink azzal, hogy valdjaban
van egy olyan fajta rezgéstartomdny, amely rezgéstartomdnynak bizonyos siirtiso-
dési pontjdan anyagi valosag jelenik meg, bizonyos stiriisodési pontjin pedig elekt-
romdgneses rezgés, példaul foton....” Ezt egy hazai, igen népszerii (sok konyvet
publikald) pszichologus irja. Akinek lathatolag halvany fogalma sincsen arrdl,
hogy mi fan terem a kvantumfizika és a foton.

Aztan ott vannak a nagyon jo ismeretterjeszté filmek. Ezek igen ,latvanyos”
vizualis effektusokkal mutatjak be pl. a ,Nagy Bumm” -ot, vagy a ,kvantum
teleportaciot”, s6t még a ,Fekete lyuk korili idéutazast is”. Nagyon megra-
gadoak és lenytligozok, sot talontul azok. Sajnos a valdsag ezen a szinten mar
egyaltalan nem ilyen ,szemléletes”. Az ilyen szép animaciok, csak a megértés
hamis illuziéjat keltik. Igy hamis gondolatokat general és rossz megold4sokat
nydjt a tovabbi problémakhoz. A képi abrézolas (filmek esetén) a félreértések
melegagya. Taldn minden ismeretterjeszté konyv (film) elejére oda kellene irni
a kovetkezdket: , Tisztelt Erdeklédé! Az itt elmondottak csak metafordk. Ezek egy-
dltaldn nem jelentik az adott jelenség valosaghti leirdsdt. A fizika matematika nél-
kiil nem értheté meg, legfeljebb félreérthetd! Vigydzzon, hogy On ne értse félre!”

Nézziink bele a gorbe tiikorbe...!
Az energidrdl (avagy: energia ingyen, a vakuum megcsapoldsa)

Mindennapi életiink egyik leggyakrabban eléfordulét szava az energia. Na-
gyon sokszor atvitt értelemben hasznaljuk. Ekkor a szonak inkabb az érzelmi
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toltete domindl. ,,Energiaval” illetiink minden olyan dolgot, ami a dinamiz-
mussal, a gyorsasaggal, az egészséggel, az erdvel, vagy a sikerrel fiigg Ossze.
Ha a ,fizikai” energidrdl beszéliink, akkor legtobbszor az energia forrasara
vagy megjelenési formajara utalunk. De nem magardl ,,az energiarol” van szé.
Egyaltalan létezik-e valamilyen univerzalis energia fogalmunk?

»Az energia nem vész el csak dtalakul” biflaztattak mar az elédeinket is
az iskolaban. De, hogy mi is az valdjaban, ami atalakul, nem tudtdk. Valljuk
be §szintén, hogy ma sem tudjuk. Egyet azonban biztosan mondhatunk. Az
energia nem egy ,,megfoghaté” valami. Nem egy ,kozeg”, ami aramlik egyik
testbdl a masikba, amit ki-be 6ntogethetiink..

Az internet hemzseg olyan talalmanyoktdl, amelyek a ,,semmibdl energiat
nyernek.” Azaz sértik az energiamegmaradas torvényét. Az ilyen nem létezd
késziilékeket ,6rokmozgoknak” (perpetuum mobile) nevezik. A fizika és a
technika torténete soran szamtalan, igen szellemes masina terve sziiletett
meg, mindig a kornak megfelel6 szinvonalon. A sokféleségiik mellett egy
ko6zos volt benniik. Mégpedig az, hogy sohasem ,,6r6kmozogtak”.

A Francia Tudomanyos Akadémia 1775-ben kijelentette, hogy semmiféle
perpetuum mobilével nem foglalkozik a jév6ben, mert annak megépitése
lehetetlen. De hét ,,azok ott” nagyon régen éltek, gondolhatnank.

Legutobb Magyarorszagon (2013-2016) jarta be
a médiat és az internetet a folyamatos hir6zén. Az
ismert magyar millidrdos egy un. ,energiacella” ki-
fejlesztését szponzoralta (még dllami tdmogatast is
nyert hozza!ll). Ez a csodacella a vakuumbodl nyert
volna ,ingyen” energiat. A remény Oriasi volt, mert a
millidrdos értesiilése szerint Indidban mar (2014-ben
?) meg is épitették. Azota sem ontja az energiat sem
itthon, sem pedig sehol a Foldtekén. A millidrdost és a
kozvéleményt csunyan atverték. (Lasd az elébbi Carl
Carl Sagan (1934-1996)  Sagan idézetet!)

Mint ez a példa is mutatja, napjainkban az ,6r6kmozgo-feltalalok” a
kvantummechanika teriiletére merészkedtek. Kedvenc és divatos otletiik a
,vakuum energia, avagy a tér energia megcsapolasa”. Oket egy alapveté félre-
értés (tudatlansag) vezérli. Tény ugyanis az, hogy sok olyan torvényszertiséget
tapasztalunk, amely a klasszikus fizikdban igaz volt, de a kvantummechani-
kaban mar nem. Sok ilyen van, de nem minden térvényiink ilyen. Az energia
megmaradasa a kvantummechanikaban és a specidlis relativitaselméletben is
igaz. Ezt szamtalan kisérleti tapasztalat mutatja. Ugyanakkor felismertiik azt
is, hogy miért van ez igy.
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Ma mar tudjuk, hogy ez a torvény az ,id6” jellegzetes tulajdonsdginak a
kovetkezménye. Maris egy alapvetd, fontos kérdéshez érkeztiink: ,Mi az 1id6?”
A gondolkozé embert a felismert haladosidga miatt mindig is érdekelte ez a
kérdés. Minden tudomanyteriilet a torténelemtdl kezdve a foldtudomanyokon
at a biologiaig szembe taldlkozik és hasznalja az id6 fogalmat. A filozofus még
a definicidjat is meg akarja adni. Ezt tobb-kevesebb (de legtobbszor kevesebb)
sikerrel teszi. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy a fizika az a tudomaény,
amelytdl elvarhatd, hogy erre a kérdésre ,igaz” valaszt adjon. Az egyik lehetsé-
ges pragmatikus felelet erre az, hogy: Az id6 az a valami, amit 6raval mériink.”
Ma mar képesek vagyunk olyan drat el6allitani (National Institute of Standards
and Technology, USA, 2019), amelyik az univerzum életkoranak megfelel$ id6-
tartamot (kb. 10" sec) kb. 1 masodperces eltéréssel tudja megmérni. Ilyen orat
csak az tud gyartani, aki tisztaban van az ,,id6” redlis mibenlétével.

Az elmondottakkal kapcsolatban felmeriilé jogos kérdések megtargyala-
sara ezen rovid iras kereti kozott nem véllalkozhatunk.

A kvantummechanikdrdl. (Avagy: amit félre lehet érteni, azt félre is fogjdak érteni).

A kvantummechanika egyik igen furcsa sajdtossaga hogy a ,véletlen” mar
az alaptorvények (axidmak, posztulatumok) szintjén megjelenik. Minden
kvantumos effektus mélyén a ,biztos” helyett ott lapul kikeriilhetetleniil a
svaloszinliség”. De ez nem a mi ,tudatlansdgunk” miatt van igy (mint pl. a
szerencsejatékok esetén). A véletlen objektiven létez$ szerves része a mikro-
fizikai jelenségeknek (1926). Mind ezt ma mar vilagosan latjuk. A kvantum-
mechanika kialakuldsanak az idején azonban még formalodtak a dolgok, sok
minden homalyos volt. Az értelmezési vitak napjainkra sem csitultak. Igaz,
hogy egyre ,,mélyebb elméleti szinten” folynak. Hiszen sok tényt tudunk mar
, amit akkor még nem.

Képtelenség lenne felsorolni azokat a hamis gondolatokat, amelyek a kvan-
tumfizika kapcsan megjelennek az interneten. De talalhatdok tipikus mond-
haté irasok. Ezeknek a szoveges birdlata tokéletes csapda helyzetet jelent. Az
el6z6ekben azt fejtegettiik, hogy a fizika csak a matematika nyelvén érthetd
meg. Ekkor pedig matematika nélkiil hogyan lehet kritizalni a kivalasztott
iromanyt? A kiizdelmet az egzakt fizikatol idegen teriileten és fegyverrel kell
megvivni. Amelyik mddszert biraljuk, azzal a mddszerrel kell gy6zni.

Miel6tt a kiizdé ketrecbe 1épnénk, nézziik 4t kvantummechanikai szemlé-
letiink alapvetd elemeit. A torténeti utat érdemes kovetni.

Létezik egy nagyon régi kisérlet, amellyel annak idején a fény hullamtermészetét
bizonyitottak. Ez a Thomas Young (1803) féle un. ,kétréses kisérlet”. A kisérletet
minden kozépiskolds konyvben elmondjak. Egy atlatszatlan lemezre két, nagyon
vékony, egymashoz nagyon kozel 1év rést vagnak. A vékony itt tized mm-eket
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jelent. Ha a lapot egyszint fénnyel megvilagitjuk, akkor
az atmend fény utjaba helyezett felfog6d ernydn sok koze-
li fénycsik jelenik meg. Ha barmelyik rést letakarjuk,
akkor csak egyetlen csikot latunk. A jelenség neve
interferencia és ez a talalkozé hulldimok tulajdonsaga.
Gondoljunk csak két, egymashoz kozel uszé hajé altal
keltett vizhullim bonyolult képére. Ha a fény klasszikus
részecskékbdl allna, akkor a két nyitott rés esetén csak
két fénycsikot latnank. Ugyanis a klasszikus részecskék
egymastdl fliggetleniil, egymast nem zavarva barmelyik
résen atmehetnek.

Thomas Young 1905 é6ta tudjuk, hogy a fény mikroszkopikus szer-
kezete nem egy folytonos kozeg hullamzasa, hanem fotonok (,fényrészecs-
kék”) dramlasa. A Young kisérletet ma mar olyan gyenge fényforrdssal is el
tudjuk végezni, ahol egyszerre csak egy foton érkezik a résekhez. Ha egy-egy
foton detektort helyeziink kozvetleniil a rések utdn, akkor azt tapasztaljuk,
hogy hol az egyik, hol a masik jelez, attdl fiiggden, hogy a foton melyik résen
megy at. Ha azonban csak az erny6 van jelen, akkor nagyon sok foton becs-
apodas utan kirajzolédnak rajta a csikok. Ez szamunkra azt jelenti, hogy egy
foton mindig csak az egyik résen megy at, ugyanakkor valahogyan érzékeli
azt is, hogy a mdsik rés nyitva van-e, avagy zarva. A foton tehdt nem agy visel-
kedik, mint a hétkéznapi szemléletiinknek megfelelé ,klasszikus részecske”.
R.P. Feynman nem véletleniil irja azt errdl a jelenségrdl, hogy: ,,...ez (a kisérlet)
tartalmazza a kvantummechanika minden titokzatossdgat és 100%-osan meg-
ismertetet ... a kvantummechanika valamennyi rejtelmével és paradoxondval.

. megismerhetjiik belble a természetet a maga kenddzetlen valésdgaban, a
legszebb és a legnehezebben felfoghato alakjdban”. Leszogezhetjiik tehdt, hogy a
foton viselkedését a kétréses kisérletben ,,jozan ésszel felfogni” nagyon nehéz. Ide
kivankozik Einstein véleménye :"A jozan ész nem mds, mint a 18 éves korunkig
belénk nevelt eléitéletek sokasdga,”

Jelen esetben az a gond, hogy a fotont nem tudjuk masképpen elképzelni,
csak mint egy newtoni dinamikat kévetd (,klasszikus”) tomegpontot. Ez
természetes is, hiszen az életiink soran az érzékszerveink mindig csak ilyen
részecskék érzetét kiildték az agyunkba. Itt aztan kialakult a részecske ,,men-
talis képe”, amit a hétkoznapi élet tapasztalatai mindig megerésitettek. Ez
az az el6itélet, ami miatt nem értjitkk a jelenséget. ,Kvantummechanikaiul”
gondolkozva azonban minden értheté és vilagos. Ezt az allitast kissé részlete-
sebben kell targyalnunk.

A kvantummechanika alaptorvényeinek a felismerése és axidmakba (posz-
tuldtumokba) rendezése 1900-t6l kb.1930-ig tartott. A sikeres, matematikai
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formdban megfogalmazott, de a klasszikus fizikdhoz képest szo-katlan elmélet
bevezetése értelmezési vitakat valtott ki. Ebben az elmélet megalkotdi vettek
részt. 1926-ban Erwin Schrodinger kitalalta azt az egyenletet, amely egy moz-
g6 elektron dinamikajat irja le. Ez nagyon hasonlitott azokra az egyenletekre,
amelyeket valamilyen hulldmjelenség leirasara hasznaltak a fizikusok. Ezért
ezt ,Schrodinger féle hullimegyenletnek” nevezték el.
Késébb ez a kvantummechanika egyik axiémajanak
bizonyult. A fizikusok fejében ekkor még a klasszikus

fizikai képek éltek.

Szemléletes volt szamukra a hullimegyenlet és
a megoldasul kapott hullamfiiggvény. Csak ez most
nem valamilyen anyagi kézegben gerjesztett hullamot
irt le, hanem egyetlen elektron ,mozgasat” adta meg.
Ezért nevezziik ezt hullimmechanikdanak. A kapott
kép azt sugallja, hogy a részecskéknek ,kettds (hul-
lam és részecske) természete” van.

A Lhullam-részecske kettdsség” nagyon félreve- Erwin Schrédinger

zet6 megfogalmazds. Az elektronnak nincsen kettds (1887-1961. Forrds:
természete. Az elektron az ugy viselkedik, mit egy www.findagrave.com

elektron, minden kettdsség nélkiil. Az elektron egy szerkezet nélkiili pontsze-
rii objektum (elemi részecske). Méréskor mindig témegpontként detektaljuk.
Az azonban teljesen mas dolog, hogy a térbeli dinamikdjat egy hullamfiigg-
vénnyel tudjuk leirni. Az alapvetd kérdés az volt, hogy: ,,Valdjaban mi az, ami
hulldmzik?” Ennek a fizikai értelmezését Max Born adta meg (1926-ban).
Eszerint a hullamfiiggvény nagysaga (precizen szélva:
abszolut értékének a négyzete) azt adja meg, hogy az
elektron az adott helyen és idében mekkora valdszi-
ntiséggel talalhaté meg. Szamtalan kisérlet igazolta
ennek az értelmezésnek a helyességét, ezért ez lett a
kvantummechanika egy masik axiémdja. Amikor egy
részecskét detektalunk, akkor a valészintiségbél bizo-
nyossag lesz. Ezt nevezték el metaforikusan a ,hul-
lamfiiggvény Osszeomldsanak” Itt azonban semmi
sem omlik Ossze. Ha feldobunk egy pénzérmét, az va-
lahogyan repiil a térben. Tudjuk, hogy 50% az esélye
annak, hogy leesés utdn pl. fejet mutasson. Ha torté-
netesen fejet fog mutatni, soha nem mondjuk, hogy a
repiilé érme , mozgdséllapota 6sszeomlott” és a dobds v britannica.com/
eredménye ,fej” lett. Pedig mondhatndnk, hiszen az biography/Max-Born
el6bb még repiilt, most meg mar nyugszik.

Max Born (1882-1970)
Forrds:
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Természetesen a hullaimfiiggvény Born-féle ,valdszinliségi értelmezése”
ujabb heves vitakat valtott ki. Hiszen a véletlen (mint falra festett 6rdog) az
axiomak szintjén jelent meg a fizikaban. Ez ellenkezett a szigortuan kauzalis
(ok-okozat) sémat kovetd mindennapi szemléletiinkkel és tapasztalatainkkal.
Az Univerzum mukodésének az alapja tehat a véletlen. Ezt akkoriban nehéz volt
elfogadni. Maga Einstein is ugy gondolta, hogy ,,az Uristen nem kockajatékos.”

Ma (mar) a valésziniiségi hullaimon alapuld szemléletet nevezziik ,,Kop-
penhagai értelmezésnek”. Az interneten a kévetkezé olvashato:

WWW-1.) Az emberi tudat és az anyag kozotti kolcsonhatds mdsik megkozelitése
az anyagot alkoto részecskék kettds természetével kapcsolatos.

Az el6bbiek ismeretében joggal kérdezheti barki: ,Hogyan jon ide a ,tudat
—anyag” vélt kolcsonhatdsa? Ennek a hamis elképzelésnek az alapja egy masik
végzetes félreértés. Lathatjuk, hogy a hullimmechanikanak éppen (a klasszi-
kus) ,,szemléletessége” okozta a nagy hatranyat. Ma mar csak metaforaként
hasznaljak a fizikusok. A laikusok ezt a metaforat gondoljdk tovabb és ennek
kapcsan rengeteg hamis kovetkeztetésre jutnak a mikrovilag miikodését
illetéen. Ezektdl hangos az internet. A mar emlitett ,hullamfiiggvény Ossze-
omldsa” vagy a ,hullam-részecske kett6sség” még ma is a filozéfusok kedvenc
ismeretelméleti gumicsontja. A laikus beleborzong az ,agnoszticizmusnak”
eme vélt bizonyitékaiba. Ahogyan mondani szoktuk: , A hullimmechanikdt
konnyebb félreérteni, mint megérteni”.

A gond az, hogy a megfigyelés eredménye mindig egyetlen pontszert elekt-
ron. De amikor nem mérjiik (azaz amikor nem figyeljitk meg), akkor csak egy
valdszintiségi hullim (mint dllapotfiiggvény) van jelen. De honnan tudjuk,
hogy ,jelen van”, hiszen nem vagyunk vele kélcsonhatdsban, nem szerziink
réla semmi tapasztalatot. De ha mérjitk, akkor mar részecskeként detektaljuk.
Azaz ugy tlinik, mintha a hulldimfiiggvénybdl a megfigyelés pillanatdban szii-
letne meg az elektron. Mintegy kiemelkedik, mint ,,Vénusz a habokbol”.

Sokan ezt a mérési folyamatot személyesitik meg és a ,,megfigyelést” téve-
sen azonositjak a tudattal. Holott ez egy ,muszeres” mérés. A miiszernek pedig
nincsen tudata. Pl. a muszer feljegyezheti a mért adatokat. Ezt akar hetek mul-
va is megnézhetjiik és gondolkodhatunk rajta. A tudat csak ekkor kapcsolddik
be a folyamatba. Az adatok kiértékelésekor. Ennek pedig semmi kéze magahoz
a méréshez (azaz a muszeres megfigyeléshez).

Az elkovetkezOkben tovabbi, konkrét idézetek révén fogunk beletekintetni
az internet gorbe tiikrébe. De el6tte, mintegy szellemi municioként adjuk meg
(ezen irds nagyon is szlik elméleti keretei kozott maradva) a kvantummecha-
nika (QM) axidéma rendszerét. Ezek viszonylag egyszertinek latszanak.
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QM/1. A részecske allapotat egy allapotfiiggvénnyel adjuk meg. Pl:
T(f)@(f)@(?)... ,ahol ,, 7 > tér pontjait jeloli. Ezek a (komplex) fiiggvé-
nyek Osszeadhatdk és akkor a kapott uj fiiggvényhez is talalhaté mindig egy
fizikai allapot. PL. (7 )= ®(F )+ O(F)

QM/2. Az igy megadott allapotfliggvényekbdl matematikai muveletekkel
uj allapotfiiggvények gyarthatok. Ezeket a matematikai mtveleteket ,,operato-
roknak”nevezziik. Ez lehet példdul a hely koordinatak szerinti derivalas.

QM/3. Egy mérés eredménye nem lehet akar mekkora (ellentétben a klas-
szikus esettel) hanem csak meghatarozott (diszkrét) értékeket vehet fel. PL
F,F,,F,,.... Ezeket mi el6re ki tudjuk szamolni az el6z6 axidémaban meg-
adott operatorok segitségével.

QM/4. Egy mérés el6tt nem tudjuk azt megmondani, hogy mi lesz a mérés
kimenetele, csak azt, hogy egy adott eredmény (pl: F,) bekovetkezésének mi a
P(F,) valészintisége. Az Uristen igenis kockézik !

QM/5. A részecske dllapotanak az id6beli valtozasat a Schrodinger-féle
hulldm egyenlet hatarozza meg.

Szemléltetésiil nézziik meg a fent targyalt kétréses kisérlet kvantumme-
chanikai magyarazatat.

Ha csak az ,17-es rés van nyitva, akkor QM/1értelmében a részecske
allapotfiiggvénye ‘P, (? ) A QM/4 szerint aPl(I_; )=|‘I’1 (17 ]2 annak a valo-
szinliségét adja meg, hogy az elektront a rések mogotti ernyd ,,” pontjaban
fogjuk detektalni. (Lasd Born-féle értelmezést). Hasonldan, ha csak a ,,2” rés
van nyitva, akkor az elektron az ernyé ,,” pontjaba P, (}7 )=|‘I"2 (77 )2 valo-
szintséggel csapodik be. Ha mind a két rés nyitva van, akkor QM/1 alapjan
az elektron allapotat \P(I_; )= ¥, (77 )+ ¥, (77 ) figgvény adja meg. Ebben
az esetben (QM/4 miatt) P(F ): |‘P(7)2= |‘P1 (7)+ Y, (FY. Elvégezve a
négyzetre emelést és felhasznalva a bevezetett jeloléseket, azt kapjuk, hogy:
P(F )= PI(I_; )+ PZ(I_; )+ P, (7 ) A harmadik (4n. interferencia) tag jelenti
a kiilénbséget a klasszikus részecske és az elektron viselkedése kozott. Mint
ahogyan azt fentebb szavakban elmondtuk.

Az axiomik feloldjak a ,hullam-részecske” kettésség ismeretelméleti para-
doxonat. Korrekt, ellentmondasmentes és teljes leirasat adja a tapasztalt jelen-
ségeknek. Ezt nevezziik. ,kvantummechanikai méréselméletnek”. Ahogyan
fejlédik a méréstechnika, gy boviil ez az elmélet még ma is.
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Vil vl

Bolond beszéd, de van benne rendszer.
(Avagy: ,a kvantumfizika aldtdmasztja a parajelenségeket?”)

WWW-2.) ,,Tudat és anyag kozitti lehetséges kolcsonhatds szempontjabol a kvan-
tumfizika két legfontosabb jelensége az EPR paradoxon, valamint a hullamfiigg-
vény Osszeomldsa.”

WWW-3.) ,,Az EPR megjelolés Einstein, Podolsky és Rosen neveinek kezdébetii-
ibél dll. Az ezzel kapcsolatos cikket 1935-ben publikdlta a hdrom tudds annak
illusztrdldsdra, hogy a kvantum elmélet mennyire tokéletlen, hiszen az a jozan
ésszel ellentétes kovetkeztetésekhez vezet.”

WWW-4.) Az EPR rendszer részei kozotti azonnali kdlcsonhatds nem tartja tisz-
teletben a fénysebességet mint hatdrsebességet.

Ezen idézetek hamis képtelensége rogton érthet6vé valik, ha tisztazzuk a
benne szereplé fizikai fogalmakat. Az EPR tipikusan kvantummechanikai je-
lenség. Lényege QM-1 allapotfiiggvények matematikai alakjaval kapcsolatos.
Az egészhez semmi koze nincs a ,tudat — anyag” vélt kolcsonhatasanak.

Einsteinnek (1935) nem az volt a gondja a kvantummechanikaval, hogy a
jozan ésszel ellentétes. Hiszen a relativitdselmélet (1905 és 1915) allitasai leg-
alabb ennyire meghokkentdek. Einstein azt nem tudta elfogadni, hogy a vilag
torvényei nem szigortian kauzalisak (lasd a Nagy Kockajatékost). Valamint
azt, hogy a kolcsonhatasok nem lokalisak. Ami azt jelenti, hogy egy adott
helyen és iddpillanatban lezajlé eseményt nem csak az ottani (lokélis) hatasok
idézik eld. A kor természettudomanyos gondolkodasmodjanak a ,kauzalitds”
és a ,lokalitas” fontos sarkalatos pontjai voltak. A szoban forgd nevezetes
cikk éppen ezen aggalyok preciz bemutatasara szolgalt. Megmutathatd, hogy
az EPR esetben is teljesiil, hogy semmilyen koélcsonhatas sem pedig informa-
ci6 egyaltalaban nem terjed fénynél gyorsabban.

390



Modellezziink egy elektront egy pénzérmével és hasznaljuk a hétkoznapi,
megszokott szavainkat. A pénzérme két oldalan a ,fej vagy iras” helyett le-
gyen ,,0 vagy 1”. Tehat ha feldobjuk és leesik, akkor ,,0”-at vagy ,,1” —et mutat.
Legyen egy pénzforras. Ez parosaval allitja el6 a pénzérméket. Ezek aztan
egymassal ellentétes iranyban, akar tobb szaz kilométerre elrepiilnek. Az
utvonaluk végén egy-egy megfigyeld személy elkapja az érméket ugy, hogy
azok ,0” vagy ,1”-t mutatnak. A megfigyelok neve legyen (a tudomanyos
szakirodalom szohaszndlata alapjan) ,,Aliz” és ,Bob”. Mindketten azt tapasz-
taljak, hogy a pénzérmék 50-50 %-os eséllyel mutatnak ,,0” vagy ,1” értéket.
Es ez ott a mérés pillanatéban dél el. Megfelel§ matematikai médszerekkel azt
is megallapitjak, hogy a kapott szamok tokéletes egyenletes eloszlast adnak.
Tehat ,valodi véletlenek”. Készitenek mindketten egy-egy pontos tablazatot,
amelyben a beérkezési sorrendnek megfelelen feljegyzik a kapott szamo-
kat. Aliz példaul ezt irja: A= {0, 1,1,0,1,0, O,...}. Bob is felirja a sajit B=

......... adatait. Ezutan valahol talalkoznak és leteszik egymas mellé a két
tablazatot. A klasszikus fizikan alapul6 szemléletiik szerint azt varjak, hogy
a két tablazat teljesen kiilonbozni fog egymastdl. Hiszen a véletleniil bejovo
pénzérmék a forrast elhagyva mar semmiféle fizikai hatassal nem voltak egy-
masra. Azonban megdobbenve tapasztaljak, hogy a tablazatok pontosan egy-
mds titkorképei, azaz

A={0,1,1,0,1,0,0,...}
B={,0,0,1,0,1,1,...}.

Azt mondjak erre, hogy ezek nem kozonséges érmék, hanem ,kvantum
érmék”. Es amikor a forrast elhagytak, pdronként un. ,dsszefonddott” alla-
potban voltak. Ezt az 6sszefonddottsagukat mindvégig megtartottdk. Vis-
szaemlékezve a torténtre, Aliz azt mondja, hogy amikor az & érméje teljesen
véletlentll pl. ,,0”-t mutatott, akkor Bob érméje mar biztosan csak ,1”-et mu-
tathat. Fiiggetleniil attdl, hogy Bob egy pillanattal el6bb, vagy késébb kapta el
az 6 sajat kvantumérméjét. Bob az § esetét is ugyanigy meséli el, csak termé-
szetesen a név és az érme lesz mds.

Marmost hogyan tudna Bob Aliznak tizenetet (informdciot) kiildeni. Kép-
zeljik, hogy el akarja kiildeni azt, hogy 146

(1,1,1). Ez egy kodolt tizenet, mert mar jo é
elére megbeszélték, hogy az (1,1,1) azt jel-

enti, hogy ,szeretlek” a (0,0,0) azt, hogy”-

itt esik az esd”. Természetesen Bob a tok- A — — [8]
életesen véletlen szamsorozatot nem tudja
befolyasolni. De radion kiild egy tizenetet: ETTIrEEm

(1,4,6). Aliz ebbél megtudja, hogy meg kell
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néznie az elsd, a negyedik és a hatodik szamot a sajat tablazataban. Ez, mint
azt lathatjuk (0,0,0) lesz. Mivel azt is tudja, hogy Bobnal ez (1,1,1) —et jelent igy
megtudja, hogy Bob szereti 6t. Tehat az informécid valéjaban a hagyomanyos
»fénysebességgel miikodé csatornan” ment at.

De mi van a két kvantumérme kozotti ,,kolcsonhatassal”? Hiszen a két adat-
sor kozotti kapcsolat (korreldcié) nyilvanvald. Kénnyen belathatjuk, hogy Aliz és
Bob (0 vagy 1 mérése) kozott nem éllhat fent ,,ok-okozat” kapcsolat. A specialis
relativitdselmélet szerint ugyanis ha pl. az ,,A” esemény okozza a ,B”-t, akkor ez
a hatas (A-bol a B-be) maximum fénysebességgel terjedhet. Ekkor a két esemény
idébeli sorrendje minden (hozzd képest egyenletesen mozg6) megfigyeld szerint
is ugyanaz lesz. Azaz ,ok-okozat” sorrendje nem valtozhat és nem is valtozik
meg. Tegyiik fel azonban, hogy az A és a B események olyan gyorsan kovetik
egymast, hogy ez alatt az idékiilonbség alatt A-bdl a B-be csak a fénysebességnél
gyorsabban juthatnank el. Ekkor létezik olyan (egyenletesen) mozgé megfigyeld
aki azt tapasztalja hogy a két esemény id6beli sorrendje megcserélédott. Mivel
az ,,ok-okozat” sorrendjének a megvaltozasa sulyos ellentmondasokhoz vezetne,
ezért nem lehet kauzalis kapcsolat a A és B események kozott. Pedig azt, hogy
valamiféle kapcsolat van, azt éppen az imént mutattuk be.

Ezt a valamit nevezte el Einstein (spooky action at a distance) kisérteties
tavolhatasnak. Azota (1935) a fizikusok rengeteg pontos kisérletet végeztek el.
Az EPR jelenség tény. Megérteni csak a matematika nyelvén értjiik, a hétkoznapi
fogalmainkkal azonban nem. De mar kezdjiik megszokni. Barmi is lesz majd egy
esetleges mélyebb magyarazat, egy biztos, abban a ,tudat anyag” kolcsonhatas
nem fog szerepelni (barmit is jelentsen ez)!

WWW-5.) ,,Felvethetd, hogy ha felléphet ,nem lokdlis kapcsolat” makro méreti tdr-
gyak kozott, akkor esetleg létezhet kolcsonhatdsi hdlozat az univerzum osszes objektu-
ma kozott, beleértve az emberi tudatot is, amely ugyancsak része az univerzumnak.

Ezt az allitast kissé masképpen kell analizalnunk. Itt nem tamaszkodha-
tunk a fizika torvényeire. Csak annyi koze van az egésznek a kvantumme-
chanikahoz, hogy az ,0sszefonddott kvantumallapot” fogalmat Kiterjesztette
makroszkopikus objektumokra is. Ennek azonban semmi alapja nincsen.
Hiszen ahogyan a makrovildg torvényei hasznalhatatlanok pl. az elektronok
esetében ugyanugy a kvantummechanika torvényei sem alkalmazhatdak egy
az egyben a makroszkopikus mérett testek dinamikdjanak a leirasara.

Ugyanakkor itt van egy izgalmas kérdés, ami valdban érdekli a fizikuso-
kat. Nevezetesen az, hogyha a kvantum vilagban a vak véletlen az ar (QM/4),
akkor az erre épiild makroszkopikus torvények (a klasszikus fizika térvényei)
miért mutatnak szigort ok-okozati (kauzélis) torvényeket? Erre sokféle valasz
adhato és kell is, hogy legyen valasz.
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A fizikai torvényeinkkel kapcsolatban van egy fontos elv, az an. ,korres-
pondencia- elv”. Ennek lényege a kovetkezd. Minden fizikai térvény ,keret-
torvény”. Azaz pontosan tudjuk, mik a mikodésének a hatdrai, A Newton
torvények példaul csak a fénynél sokkal lassabban mozgé makroszkopikus
meéretl testekre érvényes. Ezt a napi tapasztalataink és a mérnoki alkotdsok is
nagy pontossaggal igazoljak. Tehat ezen kereteken beliil a Newton térvények
a valésag hi (hi-fi) leirasat adjak. Atomi méreteknél, és/vagy a fényhez koze-
li sebességgel mozgd részecskékre mar a kvantummechanikat és a specialis
relativitas elméletet kell alkalmaznunk. Mindkett6 a newtoni mechanika
altalanositasa. Az ezen torvények segitségével tervezett és megépitett eszko-
zeink nagyon jo miikddnek a szdmitogép chippektdl a CERN gyorsitdig. Ettol
persze a Newton torvények a sajat keretein belill tovébbra is jok maradnak.
A villamosok ugyantigy mozognak, mint a modern fizika megjelenése el6tt.
Eppen ezért az 4j elméletnek (relativitds és a kvantumelmélet) vissza kell ad-
nia a newtoni torvényeket. Ez az an. ,korrespondencia-elv”,

A kvantummechanika axiémaibdl kiindulva bizonyithatd, hogy a mikro-
fizikai mérések atlagai kozott éppen a Newton torvények altal eldirt kapcso-
latok allnak fenn. Azt mondhatjuk tehat, hogy az ember azért a Newton tor-
vényeket vette észre el@szor, mert a (sziikségképpen) makroszkopikus mérett
érzékszervei a kvantum effektusok millidrdjainak az atlagat érzékeli. Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy nincs ,,nem lokdlis kapcsolat makro méretii targyak koz-
ott” és ezért nincsen ra okunk feltételezni, hogy “esetleg létezhet kiolcsonhatdsi
halézat az univerzum dsszes objektuma kozott”.

Az emberi agy nagyon bonyolult szerkezett, kb. 10 milliard makroszkopi-
kus méretti idegsejt kapcsolodik benne 6ssze. Ezen bonyolult szerkezet mtiko-
désének az eredménye az emberi tudat. Nem ,egy darab valamirél” van szé.
Akkor pedig a két elektronnal fellépé effektus biztosan nem fog megjelenni
benne. Hidba ,,ugyancsak része az univerzumnak”.

Hacsak..., hacsak nem feltételeziink egy, az agy fizikai miikodésétdl fiig-
getleniil 1étezd egységes valamit (pl. emberi lelket), ami erre a kolcsonhatasra
képes. Lam, a lelkes vallasos emberek a kvantummechanikaval eljatszattdk a
»trojai fald” szerepét. Ennek a segitségével akarjak visszacsempészni a nagyon
6si ,lélek” fogalmat a természettudomanyba. Ennek az igénye sok, jo fizikus-
ndl is megvan. Legtobbjitknél tetten érhetd az a vilagnézeti, vallasi el6itélet,
amelyet a neveltetése (kulturaja) soran kapott.

Az el6hozott idézetek egy olyan portélon olvashatok (sok hasonld tarsasa-
gaban), amelyik mdr a nevében is tartalmazza a ,rejtély” szot. Ez a becsalogatd
cim (a megtekintési szamokbol latszik) nagyon sikeres ,,cégér”.
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Projekciok, perspektivdk és piktogramok: a térképészet titvesztoi
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2Magyar Természettudomdnyi Tdrsulat
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Bevezetés

Egy neves amerikai foldrajzprofesszor ,,Hogyan hazudjunk térképekkel?” cim,
nagysikerti konyvét' ezzel a meglepé - és kétségkiviil provokativ — allitassal
kezdi: ,, Nemcsak konnyii hazudni a térképpel, de ez egyenesen alapvetd.”™

A térképek irant érdekléd6 hazai olvasokozonség ettél a megkozelitéstél
meglehetésen kiilonbozd értelmezést taldl a mind a mai napig népszer(i, ma-
gyar nyelvl ismeretterjeszté miiben. Ennek sokatmondé cime, ,Foldiink tiikre
a térkép”, is azt sugallja, amit a szerzépdros, Klinghammer Istvan és Papp-Vary
Arpad a kétet lapjain részletesen is kifejtenek, amikor azt irjik, hogy a térkép ,.a
valosdg kisebbitett tiikorképe”.” A két vélemény kozott nyilvanvaléan nagy a kii-
16nbség: a térképek nem lehetnek hazugok és a valésag tiikorképei is egyszerre.
Vajon kinek van igaza, az amerikai professzornak vagy a magyar kartografu-
soknak? Vagy lehetséges, hogy maga a kartografia egy csalafinta tudomanyag,
amelynek termékei torzitott tiikorképek ugyan, de térképeink minden torzitas
ellenére valamiképpen mégiscsak a valosag tulajdonsagait abrazoljak?

Valtozo térképek

Az emberiség évezredek Ota késziti és hasznalja a legkiillonfélébb térképet. Az
utdbbi 6tszaz évben a fogalom vildgszerte leginkabb nyomtatott papirlapokat
jelentett, amelyek a foldrajzi valosag egy részét vagy az egész vildgot abrazoltak.
A Nemzetkozi Térképészeti Tarsulds (ICA) 1973-ban kiadott, tébbnyelvt karto-
grafiai szakkifejezéseket értelmezé szotdra, és az ennek alapjan készilt magyar
nyelvi értelmezé szotar is a nyomtatott térképet, kiilondsen a topografiai térké-
pet irja le a fogalom meghatdrozasanal felsorolt térkép-ismérveken keresztiil.

A térkép fogalma a 21. szdzadi megkozelitésben azonban szélesebb meg-
kozelitést igényel, mivel az utobbi évtizedek technoldgiai véltozasai miatt a
hagyomanyos térképek egyre inkdbb atadjak a helyiiket a digitalis kornyezet-
ben az ujfajta virtudlis megjelenitéseknek. A térkép tobbé mar nem abrazolds,
hanem olyan kognitiv eszkiz, amely egy grafikus megjelenitéssel, a térképpel
tamogatja az dbrazolt térvonatkozasu informdcidban rejld Osszefliggések,
szerkezetek és folyamatok tendencidinak feltarasat a vizualizacids folyamat-

', Not only is it easy to lie with maps, it’s essential.” Monmonier 1991: 1.
?Klinghammer-Papp-Véry 1983: 105.
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ban.? A térképek toretleniil nagy népszertiségének egyik oka kétségkiviil az az
altalanos meggy6z6dés, hogy ezek a rajzi modellek a valosag térbeli vonatko-
zasait mérések és adatgylijtés alapjan, azaz pontosan, megbizhatdan, hitelesen
mutatjak be. Az amerikai professzor fentebb idézett véleménye, azonban ala-
asni latszik ezt a kozkeletd vélekedést.

Tanulmanyunkban szemléletes példakon keresztiil azt szeretnénk meg-
mutatni, hogy a térkép tényleg becsaphat benniinket, azaz mutathat valétlant;
csusztathat, azaz a térképszerkeszt6 fontos Osszefiiggéseket lényegtelen részle-
tekké alakithat, hogy az olvasé figyelmét elterelje. Azonban az olvasé szandékos
félrevezetése mellett az is gondot okozhat, hogy a felhasznalok sajnos igen kevés-
sé ismeri a térképi dbrazolds alapvetd tulajdonsagait. Eppen ezért a legjobb szén-
dékkal, a legnagyobb alapossaggal késziilt térkép is megtévesztheti a nem hoz-
zaértd hasznalot, aki nem a megfelel6 modon értelmezi az abrazolast. Tekintsiik
it az aldbbiakban roviden, melyek a térképi dbrazolds alapvetd sajatossagai,
amelyeknek ismerete nélkiil nem értelmezhetjiik megfelel6en az abrazolasokat.

A térképészek nagy titkai

Minden térképre jellemz6, hogy a valdsag kimerithetetlen teljességébdl nyert,
rendelkezésre 4ll6 adat vagy informdcié maga is csak egy nagyon korlatozott
valogatas. Az adatmodellek korlatozottsaiga mellett a térképszerkesztének
a grafikus dbrazolhatésag korlatai miatt még ezen adatok pontossigat és
részletességét is korlatoznunk kell. Amikor azt mondjuk, hogy a kartografiai
generalizdlds azt jelenti, hogy egyrészt nem tudunk mindent, mdsrészt nem
tudunk minden objektumot a sajat helyén dbrazolni, akkor ezzel a kijelen-
téssel tulajdonképpen azt fejezzitk ki, hogy ebben az értelemben a térkép
szitkségszer(ien torzit. Példaul a geometriai pontossag - amelyet dltaldban a
térkép pontossaga alatt értenek - mindig korlatozott. Kovetkezik ez a térképre
jellemz6 kicsinyitésbél, amelyet a méretardnnyal jellemezhetiink.

A rajzi megjelenités miatt a gyakorlatban nem csokkenthetjiik szabadon az
objektumok méreteit. A nyomtatott térképeknél altalaban az egytized milli-
méter a legvékonyabb vonal szélessége. A digitdlis technoldgidban a virtualis
megjelenitéseknél a raszteres képerny6k miatt ez egy képpont/pixel mérete
ennél nagyobb, altalaban 0.2 mm koriili. Igy — meglepé médon - a képernyé-
térképek részletessége csupan fele a nyomtatott térképek felbontdsanak. Ha az
abrazolasnal az alaprajzi abrazolasrdl attériink a jellel valo dbrazoldsra, akkor
az objektum a térképen valddi méreténél nagyobb feliiletet foglal el. Ahhoz,
hogy a térszerkezet legfontosabb tulajdonsagait megdrizziik, a térvonatkozas
htiségét tehat csokkententink kell, vagyis nem tudunk minden jelet a sajat
vonatkozasi pontjan abrazolni.

*Torok-Torok 2019
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Ha alaposabban megvizsgaljuk, hogyan abrazolja a sik térképlap a forgas-
testtel helyettesitett, térben gorbilt foldfelszint tovabbi, elméleti korlatokat
talalunk. Kozismert ugyanis, hogy a kartografidban hasznalt alapfeliiletek,
a gomb vagy forgasi ellipszoid torzulds nélkiil nem fejthetd sikba. A vetiilet,
a projekci6 elkeriilhetetlen torzitasa mellett szinte végtelen a valtozatossaga
azoknak a formaknak, amelyekben abrazolhatunk, és a valasztas a térképszer-
keszt6é. Ugyancsak a szerkeszté vélasztja meg az abrazolt téma nézGpontjat,
az abrazolasi mddszert, az adatok osztalyozasat és az abrazolashoz hasznalt

jeleket és szimbolumokat.

Igy azonos adatokbdl is szémtalan kiilonbozd térképet készithetiink,
amelyek kozil néhany abrazolas hatékonyabb, azaz konnyebben és gyorsab-
ban értelmezheté lesz majd. Az informatikai kérnyezetben, adatbazisokbdl
dinamikusan eléallitott vizualizacidk esetében éppen a felhasznald interakcio
miatt a ,,jo térkép” fogalma is dinamikusan véltozik: a felhasznalotol és a ko-
rillményektdl fiigg. Ezért egyre fontosabb, hogy a rendszerekbe olyan tudas-
bézist épitsiink be, amely a felhasznaldi viselkedés vizsgald kutatdsok eredmé-
nyeit hasznositja. Hasonléan fontos, hogy felhasznaléi viselkedést — példaul a
szemmozgast — a térképhasznalat kozben vizsgalva a rendszer képessé tegyiik
a hasznaldi szandék felismerésére, a megjelenités dinamikus, személyre sza-
bott adaptacidjara és a vizualizacids folyamat tamogatasara.

Ptolemaiosz csusztatasai

A kartografiatorténettel foglalkozé miivekben kitiintetett szerepet jatszik a
masodik szazadi Klaudiosz Ptolemaiosz miive. Az alexandriai konyvtarban
mikodé hellén tudos csillagaszati mavének, a latin vilagban Almagestként
ismert konyvének megirdsa utdn irta meg foldrajzi Osszefoglaldsat. Mivel
az antik geografia csillagdszati-geometriai hagyomanyanak folytatéja volt, a
Geogrifia nala valdjaban a lakott vilag térképének megszerkesztését jelentette.
Az eredetileg tekercsekre, gorog nyelven irt konyvének elsé részében ehhez
elméleti alapokat ad, elsdsorban azzal, hogy részletesen kifejti, hogyan kell a
gomb alakd foldet a sikban abrazolni ugy, hogy a lakott vilag, az oikoumené
képe hasonl6 legyen a foldgoly6 latvanyahoz.*

A foldrajzi fokhdlozat az az eszkoz, amellyel Ptolemaiosz a geografiai objek-
tumokat helyhez koti, és ezzel a f6ldrajzi hosszusagi és szélességi adatok, a koor-
dindtaparok felsorolasa teszi ki mtivének legnagyobb részét. Mintegy nyolcezer
pont adatait sorolja fel teriileti bontasban és igy irja le a Romai Birodalom alla-
potat a masodik szazad kozepén, legnagyobb kiterjedése idején. Az okori geo-
grafia csucsteljesitményét a nyugati tudomdny csak a 15. szdzad elején ismerte

*Klinghammer-Papay-T6rok 1998: 48.
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meg, amikor a hanyatld Bizdnci Birodalombdl Itdlidba kerilt kéziratot latinra
forditottak. A korai modern Eurdpaban a humanistak kezdetben a hihetetlen
mennyiségli foldrajzi név miatt becsiilték a Geografiat. Azonban a tdguldé mo-
dern vilagban egyre inkabb el6térbe keriilt az a modszertan, amit Ptolemaiosz
rendszeresen Kifejtett, és ami megfelelt a reneszansz geometrikus latasmodja-
nak. Oridsi hatdsiva valt m{ive a modern térképészetben és geoinformatikdban:
kozvetett mdédon innen szarmazik a térképek északi tajoldsa, a koordinatak
alapjan a vilag leirasa és a geometriai vetiiletszerkesztés. Ezért joggal mondhat-
juk, hogy Ptolemaiosz a modern geoinformatika és kartografai atyja.’

Ha azonban kicsit alaposabban szemiigyre vessziik a felsorolt nyolcezer
pontbol allé adatbazist, érdekes kovetkeztetésre juthatunk. Annak ellenére,
hogy elméletében Ptolemaiosz a koordinatak asztronémiai ton valé mérését
tartotta elsédlegesnek, a gyakorlatban kompromisszumra kényszeriilt. Az
okorban végzett Osszes szélesség meghatarozas valészintileg néhany tucatnyi
helyre korlatozédott. A hossztiisag meghatarozas esetében, mivel ehhez idémé-
rés kellett, annyira kevés volt az adat, hogy Ptolemaiosz is csak egyetlen csilla-

Ptolemaiosz vildgtérképének nyomtatott kiaddsa (1482, Ulm)

gaszati megfigyelésre alapul6 szamitast emlit miivében. De akkor honnan van
a nyolcezer pont tilnyomo része? Az okori szerzd leirja, hogy a nehézségek
miatt fel kellett hasznalnia a foldi tavolsdgméréseket, jobban mondva az ut-
hosszak becsléseit is. Ezekb6l a gombi koordinatarendszerben szamolta vissza
a koordinatakiilonbségeket. Ez azonban még mindig nem ad magyarazatot a
korban hihetetleniil nagyméret(i adatbazis térbeli konzisztencidjara, azaz arra

> Torok 2018b: 14.
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a tényre, hogy az egyes helyek egymashoz képesti elhelyezkedését is jol irjak le
az adatok. Mivel egy nagyon absztrakt, geometriai keretben gondolkodott az
antik szerz6, a gyandsan egységes adatbazis arra utal, hogy maga Ptolemaiosz
nem kovette sajat modszerét! Feltételezhetd, hogy a koordinatdk oroszlanré-
szét nem csillagaszati és f6ldi mérésekbdl illetve szamitasokbol vezette le, ha-
nem geometriai szerkesztéssel kereste meg a pontok egymashoz képest legva-
16szintibb helyzetét. Vagyis Ptolemaiosz el6bb megszerkesztette nagymérett
vilagtérképét, majd a foldrajzi koordinatakat errdl, a fokhdaldzat segitségével
olvasta le. Nagy el6diink tehat éppen forditva jart el, mint ahogyan azt térké-
pészeti kézikonyvében tanitotta az 6t kovetd kartografusok nemzedékeinek...

Terrae incognitae - ismeretlen foldek

Ptolemaiosz foldrajzi tanitdsanak reneszanszkori felfedezése egybeesett a nagy
foldrajzi felfedezések idészakaval. A lehetséges felfedezdutak targyaldsakor
komoly tekintélynek szamitott az 6kori tudds véleménye példaul a Fold kerii-
letére vonatkozdan. Ezt a Geografidban jelentésen, csaknem negyedével ala-
becsiilte (180 000 sztddion). Ez a tévedés azutan a lazas izgalommal tervezgetd
Kolumbusz szdmadra ujabb igazolast jelentett a Nyugati-6cedn csekély kiterje-
dése, végsésoron az Indidkba vezetd nyugati hajout végrehajthatosaga mellett.

A reneszansz Eurépaban kezdetben kéziratos valtozatokban, majd 1477-t61
nyomtatdsban is terjedd prolemaioszi vildgtérképeknek ezzel osszefiiggésben
volt egy kiilonleges sajatossaga. Nem tudni pontosan, honnan és mikortol, de
a mai India-6cednt a legrégebbi, bizanci véltozatok is szarazfoldekkel korbe-
vett beltengerként abrazoljak. Az 6korban altalanossdgban kételkedve fogad-
tak az Afrika koriilhajozasrol sz6l6 beszamolokat, és maga Ptolemaiosz sem
kivétel. Konyvének szoveges részében utal is a szarazfoldi kapcsolatra®, amely
Libia, a mai Afrika és India (ma: Azsia) kozott létezhet, azonban ismeretlen
foldként emliti és sem ide vonatkozé foldrajzi nevet, sem pedig koordinatat
nem ad meg felsorolasdban.

Ha tehdt szigortan ragaszkodnank a miben leirt térképszerkesztési alap-
elvekhez, akkor ezt a szarazfoldi hidat nem abrazolhatnank. Azonban mar az
els6 tanitvany, Maximos Planudes bizanci szerzetes, aki az alexandriai tudds
leirdsa alapjan tobb mint ezer év (!) multan Gjra megszerkesztette a vilagtérké-
pet megrajzolhatta a szarazfoldi hidat. A legrégebbi (14. szazad eleje) kéziratos
valtozatokon’ még csak egy alig lathatd, keskeny csik van. A késébbi kéziratok-
ban® és a 15-16. szdzad nyomtatott vilagtérképein mar hatarozott foldsav lat-

¢pl. A Geogriéfia nyolcadik konyvének elsé fejezetében (Berggren-Jones 2000: 119)

7pl. Vatopedion Codex 655 (British Library, London)) vagy Urb. gr. 82 (Vatikdni Kényvtar, Roma)
8pl. Cod. Urb. Lat. 274.
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szik. Az 1482-ben Firenzében rézmetszetrél és az ugyanabban az évben Ulm-
ban fametszetrél nyomtatott kiaddsokban a Ptolemaiosz masodik szerkesztési
modszere szerint késziilt mappdakon jol latszik a szarazfold. Azonban mindkét
térképen latin felirat hangsulyozza, hogy ez ismeretlen fold (terra incognita),
amirl maga Ptolemaiosz nem tudott semmit... Vagyis a térkép szerkesztdi
olyasmit abrazoltak itt, amirél maguk allitottak, hogy nem tudni semmit.

Meglepé modon Afrikat mar sokkal korabban, Pietro Vesconte 1320 koriil
térképe is koriilhajozhaté kontinensként abrazolta. Még érdekesebb azonban
az 1351-re datalt, de valdszintileg két évtizeddel késébb rajzolt, a firenzei
Medici-atlaszban taldlhaté vilagtérkép. Ezen ugyanis Afrika nemcsak ko-
riilhajozhatd, de jol latszik egy, a mai Guineai-6bolhéz hasonléan hatérozott
partvonalvaltozas is. A korabeli Sinus Aethiopicus talan nem csupan legenda,
hanem valamiféle mende-mondakra alapul6 sejtés volt. Mindenesetre a térké-
pészek a Bojador-foktdl délre mar csupan egyetlen nevet irtak fel, a legendas
Arany-folyéét — jelezve, hogy a mai szemnek feltlinden pontosnak tiiné, a
teriilet felfedezését csaknem egy évszazaddal megel6z6 abrazolas véletlen.

A portugal felfedez6utak nyoman hamarosan megnyilé tengeri ut az In-
diakba csak az olyan modern kozmografusok szdmara engedte meg a hagyo-
mannyal valé szakitast, mint Martin Waldseemiiller. Az 1507-es vilagtérképén
az Ujvilagnak ,America” nevet ad6 lotaringiai humanista szerkesztésében
1511-ben Strasbourgban kiadott ptolemaioszi foldrajz vilagtérképén mar nem
abrazolta a déli foldet, igy a Mare Indicum a vilagdcedn részévé valt.

A Cantino-térkép (1502) és a vilag felosztasa

A kora-ujkori kartografia azonban nemcsak az antik csillagaszati-geometriai
foldrajzi hagyomanyra alapulva fejlédott. A 13. szazadban madig rejtélyes mo-
don egy ujfajta térképtipus jelent meg a Foldkozi-tenger medencéjében. Ezeket
a kozépkori tengeri térképeket portoldn térképeknek nevezik, mert feltételez-
het6en szoros kapcsolatban vannak a hajéutakat tavolsagokkal és irdnyokkal
leir6 dokumentumokkal, a portolanokkal. Két évszazados fejlédés utin a
portolan térképek szerkesztésében is ujat hozott a nyilt 6cedni hajoéutakon
mar elengedhetetlen csillagaszati navigacid, pontosabban a foldrajzi szélesség
meghatdrozasa. A viszonylag egyszerti, szogméréssel meghatarozhaté fold-
rajzi szélességi adatok kivaltottak a kordbbi portoldn térképek iranyméréseit
és becsléseit, mert nyilvanvalé mdédon ellendrizhetébb, attekinthetébb rend-
szert eredményeztek. A Cantino-térkép ennek az ujszert térképszerkesztési
tipusnak a legkordbbi fennmaradt példanya. A fekvé téglalap formatumd
vilagtérképen errdl arulkodik az arannyal kiemelt Egyenlitd, a vorosre festett
tériték és a sarkkorok képei, azonban a szélességi koroket nem tiintetik fel raj-
ta. Ezekre a szélességi vonalakra meréleges a térképen hangstlyosan abrazolt

399



hosszasagi vonal, amely nem mds, mint a vilagot az 1494-es tordesillasi szer-
z6dés szerint kétfelé, egy spanyol és egy portugal felségteriiletre oszté papai
hatarvonal.

A térkép alkotdja jo okkal ismeretlen: a térkép ugyanis kémkedés doku-
mentuma, amely valdszintileg vesztegés utjan késziilt el 1502-ben Lisszabon-
ban. A hatlapon megérzott feliratbdl tudjuk, hogy a portugal felfedezéseket
féltékenyen figyeld italiai kereskedd, a ferrarai Alberto Cantino volt a meg-
rendeld. Az elkésziilt dbrazolast — talan még az Ujvildgbol éppen visszatért
Amerigo Vespuccitol szerzett értesiilésekkel kiegészitve — sietve vitték Ercole
d’Estee herceg ferrarai udvaraba. A nagymeérett térkép valdszintileg a portu-
gal udvarban 6rzott és a f6kormanyos altal naprakészen tartott ,,0stérkép”, a
Padrio Real alapjan késziilt.

A Cantino szdmara pergamenre rajzolt és diszesen kifestett mappa azon-
ban nem hajézési célbdl, hanem portugdl hatalmi igények igazolasara késziilt.
Rendkiviil izgalmas pillanatban mutatja az eurdpai felfedezések nyoman
taguld vilagképet nyugaton és keleten egyarant. Azonban az abrazolas nem
terjed ki a teljes globuszra, csupan mintegy 257 hosszusagi fokra nyugaton
Kubatol keletre Hatso-Indidig. A mai dél-amerikai kontinensen athuzédé
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demarkacids vonal a portugal hatalmi szférdhoz tartozénak mutatja Braziliat.
Az 1494-ben kotott szerz6désben a portugdl birtok Zold-foki-szigetektél 370
legua tavolsagra, nyugatra huztak meg a hatarvonalat. Ez a mai becslések sze-
rint a kezdémeridiantél mintegy 48 fokkal nyugatra huzédé délkor. A Can-
tino-térkép a korabeli portugal térképekhez képest szerény portugal igényt
demonstral azzal, hogy a demarkacids vonalat kb. a 42 fokra nyugatra helyezi.
Ezzel ellentétes az északon felfedezett foldekkel kapcsolatosan hatdrozottan
kifejezett igény, amelyet az itt lehelyezett felirat is megerésit. A mai Uj-fun-
land partjainal ugyanis voros bettikkel all, hogy ez ,a portugal kiraly foldje”
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(Terra del Rey de portuguall). A jocskan a szerz6désben rogzitett, kék szinnel
vastagon kifestett vonal portugal felére rajzolt partvonalakat portugal zaszlok
nyomatékositjak az igényt és a keretben elhelyezett felirat viligosan kimondja,
hogy a teriiletet Manuel kiraly alattvaloi fedezték fel. A Gaspar Corte-Real fel-
fedezéutjait (1500, 1501) a teriileti igény alapjanak tekintd kartografiai érvelés
azonban nagyvonaltan eltekint példdul John Cabot tevékenységétdl, aki az
angol zaszl6 alatt a partvidék elsé feltardja volt (1497). Aligha hihetd, hogy
a portugal févarosban nem értesiiltek a bristoli keresked6k véllalkozasardl...

Ebben az esetben tehat Cantino ismeretlen térképésze szemérmetleniil csalt.
Térképészeti filologia és a magyar dshazakutatas

A térkép funkcidja, irdsos és rajzi elemeinek sajatossagai, a felhordott infor-
mdcidk hitelessége, megbizhatosaga, el6allitasanak, hasznalatdnak mddja és
célja a torténeti id6k folyaman alapvetéen véltozott... A moddszerekkel és
eljarastani kutatasokkal a kartografiatorténet foglalkozik. Szoveges elemei-
nek, legendainak megfejtése, a foldrajzi nevek azonositasanak, irasmédjanak
vizsgalata, a térképi tartalom hasznalhatésdganak, forrasértékének (az esetek
tobbségében kozvetett forrasértékének), informaciéi megbizhatésaganak
vizsgalata a térképészeti filologia (Philology of Cartography) targykorébe
tartozik. Ez a komplex jellegli segédtudomany a térképet, mint rajzi megjele-
nitést irasos dokumentumot vizsgéalja. Része lehet a térkép- és kartografiator-
ténetnek, amennyiben csupdn a kész térkép széveges informacioival foglalko-
zik. Ugyanakkor t6bb is lehet annal, ha a térkép létrejottének korillményeit
(a térképkészits, térképmetszé személye, miihelye, a klisék sorsa stb.) és a
dokumentum egyéb ismérveit, mint megbizhatésaganak feltételeit, forrasait
is szamba veszi.

A térkép a torténelem sordn utazok, keresked6k, katonak és diplomatdk ta-
jékozodasat szolgalo segédeszkoz volt (a hajozast, a tengeren torténd tdjékozo-
das szolgald irdnytd-térképek, un. portolanok, haditérképek, kereskedelmi tér-
képek stb.), ugyanakkor diszitdelem is egyben, s6t napjainkban értékmeg6rzé
szerepe sem jelentéktelen. Jelrendszere funkcidjaval és a térabrazolas tokélete-
sedésével valtozott. A nyelvészt, az orientalistat, a torténészt els6sorban irasos
elemei foglalkoztatjak: a foldrajzi elemek megnevezésének, irasmodjanak vél-
tozasai, a magyarazoé feliratok mondanivaldja, a térkép alkotorészei (elsésor-
ban tehat a gydmrajz: magyarazatok, kiegészitd irdsok, szegélyadatok stb.). Ko-
rai térképeken a vizrajzi, domborzati elemeken, feliratokon tilmenden értékes
informacidkkal szolgdlnak a rajzi elemek: az uralkodok, magas rangu egyhazi
és vilagi személyiségek képei; csatajelenetek; telepiilések funkcidjardl, jelentd-
ségérdl tanuskodd varak, kolostorok rajzai; az ott él6 népek életmoddjara utald
vadaszjelenetek, allatok, karavanok, satortaborok, atkel6helyek rajzai stb.
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A régi térképek szoveges magyardzatai sokszor kétes értékii kozléseket, kritika
nélkiil, olykor hagyomdnytiszteletbdl dtvett hibds adatokat is tartalmaznak. Sok
esetben ezek a térképen abrazolt téves informaciok évszazadokig tartottak
magukat, s6t e hibak (elirdsok, elrajzolasok) az id6k soran csak strtisodtek.
A helyenként vitathat6 és vitatott ismeretanyagok a kés6kozépkori-reneszansz
térképeken hiteles foldrajzi, néprajzi, torténelmi adatokkal keveredtek. Nem
allnak minden esetben rendelkezéstinkre itinerariumok: diplomatak, kereske-
doék, misszionariusok, utazok leirasai, feljegyzései. E térképek sokszor a feledés
homalyaba meriilt irdsos dokumentumok és szoébeli informaciok maésod-
harmadlagos lecsapddasai. Informacids forrasaik soraban ugyanis nemcsak
irasos, de szobeli kozléseket is kereshetiink. Miként a modern haborukban
is a hirszerzés egyik forrdsa a fogsagba keriilt személyek gondos, mindenre
kiterjed6 kihallgatdsa, akként a korabeli térképek is gyakran hadifoglyok, vagy
vasarolt rabszolgak szobeli kozléseit tartalmazzak, hasonléan egyéb irasos do-
kumentumok forrasaihoz. A térkép megbizhatdsagat illetéen a kartografiailag
silany vazlatok, a tobbnyire feltdratlan, feldolgozatlan kéziratos térképek gyak-
ran tobbet mondanak a filologusnak, mint az abrazolt teriiletet nem ismerd
neves térképmetsz6k sok kiadast megért, diszes kivitelti térképmiivei. Csaladi,
barati és lizleti kapcsolatok révén a nyomoélemezek sokszor oroklédtek. A régi
térképeken gyakran tetten érhetd, olykor alapvetd, sulyos hibak nem okvetle-
niil tudatos félremagyarazasok, csusztatasok folyomanyai.

Leo Bagrow (1975) megfogalmazdsaban a régi térképek az emberi tudas,
hibak és tévedések torténetének feltarasat szolgaljak. Sajatos miivészeti alko-
tasok, az ember szellemi munkdjanak értéktargyai. Mint informdcidhordozo,
hasznalhatésagat nem ,mifaja” hatarozza meg, hanem - minden egyéb irdsos
dokumentumhoz hasonléan - informacidjanak eredetisége és megbizhatosaga.
Hibai gyakran a forrdsként hasznalt irott forrasok (feljegyzések, utijelentések)
tévedéseire hivjak fel a figyelmet. Nem szdrmazhatnak a kozépkori térképké-
sziték sajat megfigyeléseibdl példaul azok a rajzi megjelenitésti kozlések, ame-
lyek a sosem létezett Montes Ryphei, vagy a Kelet-eurépai-sikvidék ,,6stavairdl”
adnak szamot. A magyarok és rokon népeik feltételezett egykori tartézkodasi
helyei, a f6ldrajzi lokalizacié kérdése az Gstorténet-kutatas egyik nyitott, sokat
vitatott problémdja. A szoveges matéridk évszazados kdosza a késékozépkori-
reneszanszkori térképeken is fellelhetd.

Haromszaz korabeli térkép tanulmanyozasa alapjan megallapithato: nincs
a klasszikus Oroszorszdg-dbrdzoldsokon, kontinens- és vildgtérképeken egyetlen,
a magyarhoz hasonlé nemzetiség, népcsoport, amely ilyen sok helyen és egymdstol
ennyire tavoli teriileteken fordulna el6, nevezetesen a sarkkoron tili Obscura Re-
gio lakatlan foldjétél a Kaukdzusontili teriiletekig (TARDY J. 1982a ).
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Ezeknek a 10-17. szazadi térképi forrasoknak a hitelessége, avagy éppen hogy
hiteltelensége csak Osszetett forraskutatasok és elemzések sordan tisztazhato.
Talan éppen a kozismert, valoban kirivé hibak, tévedések késztették elitéld véle-
ménye megfogalmazasara Zsirai Miklést, amikor igy irt: , A régi eurdpai f6ldraj-
zi irodalom és kartografia termékeinek zome megbizhatatlan szerkesztmény és
szinte semmivel sem segit benniinket eldbbre”. Sajnos e szélsGséges allaspontot
képviselk taborat ,,segitik” mindazok, akik figyelmen kiviil hagyva a tarstudo-
manyok és egyéb forrasok hitelt érdemlé bizonyitékait, megalapozatlanul, a régi
térképek magyar vonatkozasainak elfogult tul- vagy alulértékelését adjak. Azon-
ban nem e kis tanulmany feladata allast foglalni abban, hogy a ma mér tudottan
téves korabeli térképi dbrazolasok, szoveges matériak soraban hol érhetdk tetten
csalasok, csusztatasok, hol pusztan atoroklott tévedések, netan csalafintasagok.

Milyen formaban talalkozunk a Karpatokon tuli ,magyar éshazaval”?

1. Magna Hungaria, Hungari, Hongrie la grand stb.

2. Magna Hungaria, azaz Jugria

3.Jugria, vagy Jugoria, logoristan

A Jugria-kérdésben a térképtorténet nem hivatott allast foglalni. Lehet, hogy
Jugria foldjének Magna Hungaridval torténé azonositasa egyszer(i Sstorténeti
misztifikacié sziileménye; s lehet, hogy az egykori obi-ugorok féldjén élt vogul-
osztjak néptoredékeknek (jugrik) és a ,magyar fold” lakéinak (ugrik) nyelvha-
sonlésagon alapul6 ,rokonitasa”. Utobbi érv mellett sz6l, hogy egyelére nem
bukkantunk Miechowi Maétyas (Maciej Miechowita) muvét’ megel6z6 térkeé-
peken a Jugria megnevezésre. Krakkoi kiaddsu nevezetes miivében olvashatjuk
az aldbbi sorokat:"Az elsd, amit mondok az, hogy a jugorokat Jugridrol, Szkitia egy
tdjarol nevezik igy, innen szdrmaznak ugyanis és innen vonultak ki; és egészen a mi
korunkig ,Hugari™-nak nevezik 6ket a csehek, a lengyelek és a szlavok; mdsok pedig
»~Hugui™nak, végiil pedig ,Hungari™-nak ejtik neviiket. A mdsodik, amit mondok
az, hogy a Magyarorszdg teriiletén él6 jugorok nyelvezete, beszéde és éles kiejtése
azonos azokéval, akik Szkitidban mind a mai napig bdlvanyimdadcdk és nomddok.”
(Kenéz Gy6z6 forditésa)®.
Néhany szerz6 (pl. Gerard Mercator) térképén azonositja a jugorok foldjét

Magna Hungaridval, masutt — ugyancsak e f6ldrajzi helyen - ugyané csupan
Jugria feliratot kozol.

? ,Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana et de contentis in eis”, 1517.

10 ,Accipe promo, quod Juhri a Juhra regione Scythiae, de aue oriundi exiverunt; vocati sunt, et
usque in nostra tempora a Bohemis, Polonis et Sclavis Hugari appelantur, ab aliis autem Hugui,
tandem et Hungari dicti sunt. Accipe secundo quod idem linguagium et loquela pronunciati-
oque acuta sunt Juhorum in Hungaria, et illorum qui Scythia usque adhuc idololatrae sunt et
agrestes” (Michow, H. 1882, 1906)
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A tanulmanyozott térképeken a fenti megnevezések elhelyezkedésének
vizsgalata a kérdés rendkiviili bonyolultsagardl tanuskodik. Jugria vagy a
vele egyezé magyarok foldje hol 6nmagaban, hol a magyarsag lakta teriilettel
azonositott formaban, telepiilésnévként vagy tartomany elnevezéseként, oly-
kor szoveges informacio6 alakjaban a térképek zomén két teriileten fordul eld,
s tertiletileg jol lokalizalhato:

1. Az Uraél keleti oldaldn, a nyugat-szibériai Ob-folyo torkolatdhoz kozel, a
vizfolyas kozépsé szakasza mentén.

2. Az Uraltdl nyugatra, az Eszaki Jeges-tengerbe torkollé Pecsora, illetve Pi-
nyega, valamint ez utébbinak jobboldali mellékfolydja, a Mezeny forrasvidékén.

Mar Miechowi Matyas (1457-1523) krakkoi kanonok idézett miivét meg-
elézben is talalkozunk a magyarsag térképi abrazolasaval. S az esetek tobbsé-
gében (a Kaukdzuson tuli ,Magna Hungariaktdl” eltekintve) itt is az Uraltol
keletre és nyugatra fekvé északi teriileteken. Nem a julianusi felfogds Magna
Hungariaja ez a Volga vidékén, s nem is a jeles mongolkori utazék: Plano Car-
pini, Rubruk Baskiriaba (Pascatir) helyezett magyarsaga.

A 13.szazadi ,Herefordi-vilagtérképen” északon olvashatjuk a hungari fel-
iratot. Ranulf Hig(ge)den (+1364) kéziratos 14.szd-i vilagtérképén a Danubiu-
(s) fluiu(s) egyik oldalan pannonia, vele atellenben Bulgaria szomszédsagédban
u(n)garia illetve hu.ngria felirat. A 15. szazad kezdetérdl szarmazé Borgia-tér-
képen a Mare Caspium-t6l északra az alabbi legenda olvashato: ,Cedes Iambec
Impa(ra)toris (sic!) Medie, confinat cu(m) Ungariis”. A Volga és a Don kozott
van enogaria, ami Bagrow szerint a magyarsag megnevezése, am valdszintibb,
hogy az onogurok féldje.

Fra Mauro 1459. évi vilagtérképén olvashatjuk az alabbi szoveget: , Ismeretes,
hogy Kunorszdg a legnagyobb tartomdny volt messze kiterjedd hatdrokkal. De ezek
napjainkra annyira dsszezsugorodtak, hogy nem is igen veszik szdmitdsba. Népei
koziil nem tulsdgosan sokan (avagy sokan - T]) Magyarorszdgra koltoztek.™

Johannes Schoner (1477-1547) niirnbergi egyetemi tandr, asztrondmus és
geografus 1515. évi kéziratos vilagtérképén a Fekete-tenger és a Mare Abacuc
kozott ,,Georgia seu Hungaria antiqua”, azaz ,Georgia, vagyis a régi Magyar-
orszag” feliratot olvashatjuk (TARDY L. 1977). Még Martin Waldseemiiller
1516. évi térképén is az északi vidéken teriil el a bastarcusok foldjével azon-
ositott Magna Hungaria, az alabbi felirattal: ,, Hungaria Magna. Qui hanc habi-
tant vocantur Bastarci et sunt sub imperio Tartatorum non carent blada” vagyis

" ,Nota che la chuma(n)ia soleua gra(n)dissima proui(n)cia e dilataua molto i suo(i)confini,
ma hora sono sic o(n)su(m)pti che de lor no(n) se ne fa tropo conto, de q(ue)sti populi no (vagy
»ne”? — TJ) sono molti p(er) 'ongaria”.
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»Hungaria Magna. Akik lakjak, azokat Bastarcusoknak nevezik és tatar ura-
lom alatt élnek; élelmiszerben nem szenvednek hidnyt.” Gemma Frisius (1508-
1555), a louvaini egyetem matematika professzora, Gerard Mercator mestere,
foldgombok és vilagtérképek készitéje volt. Globuszan - Mercator 1538.évi
foldgombjével egyezéen — Permiatol északra, a Sarkkoron tal: Tugoria, és téle
alig K-re Hungaria Magna. A sort hosszasan folytathatnank. Hiteles és hitelte-
len, ismert és ismeretlen, de inkabb feltételezésekre hagyatkozd magyarazatok
sziilettek és sziiletnek a jovében is.

Izgalmas kérdéseket vet fel a térképek sokszorositdsahoz hasznalt réz nyo-
molemezek sorsanak nyomon kévetése, ahol erre méd nyilik. A hibak, elira-
sok, olykor megdobbentd feliratok 6roklésének torténete. Ime egy példa:

e
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Gerard Mercator Jodocus Hondius

Jan Jansonnius Willem Blaeu

Gerard Mercator (1512-1594) sokat atvett az antwerpeni térképkészité mu-
hely megalapitéjatol, Abraham Orteliustél. Nyomoélemezei késébb, adasvétel
utjan Jodocus Hondius (1563-1612) tulajdonaba keriiltek, majd az 6 fiai, if].
Jodocus (+1619) és Heinrich Hondius 6rokolték a nyomolemezeket. Ezt kove-
téen betarsult hozzajuk ségoruk, Johann Jansson azaz Janssonius (1588-1664),
majd végiil a Hondius-csalddtol a Blaeu-cég vasarolta meg Mercator nyomo-
lemezeit. Mercator térképkészité miihelye a nyomdlemezekkel egyiitt Johann
Waesbergre szallt, s Jansson-Waesberg néven 1750-ig miikodott. Aligha kér-
déses, a forraskutatdsoknak, a kozolt az informacidk hitelességének elemzése
sordn az ilyen koriilményeket is érdemes tekintetbe venni.

Mas osszefliggéseket rejt Matthdus Seutter és Conrad Lotter ,térképésze-
ti” rokonsaga... Georg Matthdus Seutter (1678-1757) 1710 koril alapitotta
térképkészitd miihelyét Augsburgban. Szakmai utdédai koézé soroljuk Tobias
Conrad Lottert (1717-1777) is, aki fiatal éveit6l Seutter mihelyében dolgozott,
majd 1740-ben az id6s6d6 mesterrel szoros rokoni kapcsolatba is keriilt, hiszen
egyik leanyaval, Euphrosinaval (1709-1784) kotott hazassagot.
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Seutter haldla (1757) utan fia, Albrecht Carl
(1722-1762) vezette tovabb a kiaddt. Az é korai
| halalat kovetéen azonban Lotternek sikeriilt a
nagy értékl Seutter-i arukészletnek és a nyomo-
lemezeknek mintegy felét megszereznie, és par
év alatt — részben erre az anyagra tamaszkodva
- a német nyelvteriilet vezetd térképkiadodjava
emelkednie. Lotter harom fia kozil a legfia-
talabb, Gustav Conrad (1746-1776) még apja
halala el6tt meghalt (1776. julius). Par hénappal
késébb, novemberben azonban megsziiletett
fia, Philipp Conrad (1776-1815 utan), akire a
gondos nagyapa, Tobias Conrad végrendeleté-
ben vagyonanak tobb mint harmadat hagyta.

- d Philipp Conrad anyja, Anna Maria Ohm fia
Georg Matthdus Seutter orokségét 1789-ben eladta, ekkor keriilt Johan
Martin Willhez (1722-1789) és vejéhez, Johann Walchhoz (1757-1823) a Lotter-i
arukészletnek és nyomolemez vagyonnak tobb mint a harmada. Lotter miivei
els6sorban Seutter munkassagat fémjelzik, hiszen mérvadé kutatdsok szerint
régi lemezeir6l olykor egyszertien letorolte Seutter nevét, s azt sajatjaval he-
lyettesitette... A térképtorténész Michael Ritter (2014) levéltari kutatdsaira
alapozva bemutatja, miért és hogyan vesztette el a csaladi vallalkozasként mu-
kodo Lotter-kiado és Augsburg varosa a korabbi évtizedekben még meglévo
szerepét és jelentéségét a térképkészités német és eurdpai piacan.

;}»’-—w B e

Teleki Pal ,,voros térképe”

1918 8szére vilagossa valt, hogy Magyarorszagnak az els¢ vilaghaboru veszte-
seként nem csupdn a gydztes nagyhatalmak vezetdivel kell a targyaldasztalnal
szembenéznie. A soknemzetiségli dllam egységét a nemzetiségek kozotti bel-
s6 fesziltségek is feszitették. Teleki Pdl, a f6ldrajztudos és politikus vildgosan
latta, hogy az orszdg feldaraboldsa elkeriilhetetlen. Ezért javasolta a Magyar
Foldrajzi Tarsasagnak egy ,néprajzi” térkép elkészitését, amely az egyes nem-
zetiségek valosagos elterjedését szemlélteti. A népesség térbeli szerkezetének
abrazolasa ugyanis nehéz, rdadasul az etnikai térképezés a kartografianak
nemcsak nehéz, de talan a legtobb csaldsra is alkalmat ad¢ teriilete. Teleki a
magyarellenes, propaganda-térképészettel szemben a nemzetiségi viszonyok
tudomanyosan megalapozott abrazolasaban latta a megoldast. 1918 oktd-
berében Osszehivta a szakértSket, hogy javaslataikat meghallgassa. Amikor
azonban az elkésziilt miivet, a vildg akkor legrészletesebb népességszerkezeti
térképét, a Batky-Kogutowicz-féle 1: 200 000-es méretaranyu térképmiivet
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bemutattak, Teleki szdmara vilagossa valt, hogy a dontéshozo politikusok
szamdra az abrazolds tulsdgosan nagyméretd és bonyolult... Egyszertbb és
attekinthet6bb mappét szeretett volna latni, egy grafikus érvelést a magyarok
szamara is elfogadhaté nemzetiségi hatdrok mellett. 1918 decemberében Pri-
békfalvan, betegagyaban fekve talalt ra a megolddsra, amelyet a gyakorlatban
is megvaldsitott.

A carte rouge”, Teleki Pdl v6rés térképe

Igy késziilt el 1919 elején Magyar Foldrajzi Intézetben a ,,Magyarorszdg
néprajzi térképe a népsiiriiség alapjan” cimii térképlap, a hazai tematikus tér-
képezés egyik jelentés tudomanyos teljesitménye, egy nemzetkozileg is figy-
elemre mélté kartografiai médszertani Gjdonsag. Talan ez a leghiresebb és
leghirhedtebb magyar néprajzi térkép is, amely még ma, szaz évvel Trianon
utdn is heves vitdkat gerjeszt. A latszélagos ellentmondds magyarazata az,
hogy Teleki kittin6 grafikus eszkozt alkotott, amelynek azonban meggy6z6
ereje elvonta a figyelmet magaroél a tartalomrol.

A térképen a magyar nemzetiséget a vords szin jelolte, és innen kapta a
mi a trianoni béketargyalasok idején a ,voros térkép”, ,carte rouge” elneve-
zést. A Parizs melletti béketargyalasokra kivitt magyar anyagbdl talan Teleki
,voros térképe” volt az egyetlen, amelynek megtekintését a raragadt megne-
vezés bizonyitja. Kozismert azonban, hogy a magyarsag szinének - rosszalld
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felhangt6l nem mentes - kritikajan tul nem foglalkoztak vele, mikézben bar
a targyaldasztal masik oldalan wl6 gydztes hatalmak is ugyanezzel a szinnel
hangsulyoztak sajat nemzetiiket. Teleki célja a magyar etnikum Osszefiiggd
tombjeinek bemutatisa volt, mert azt gondolta, hogy ez az alapja Magyar-
orszag etnikai hatarait igazsagosan, a nemzeti 6nrendelkezési jog figyelembe
vételével allapitsak meg. A magyar etnikumot kétségkiviil kiemelte az abra-
zolasara hasznalt voros szin, azonban Telekit ezért nem vadolhatjuk, hiszen
térképe a magyar érdekeket képviselte Parizsban.

Teleki uttoré térképszerkesztési modszerének megértéséhez képzeljiik el,
hogy az orszag teriiletén egyforma a népstirtség. Ekkor orszag térképi felii-
letén az egyes nemzetiségek létszamaval aranyos nagysagu teriilet kiszinezése
utdn a kiilonboz6é szinl foltok mérete az egyes etnikumok népességének
szamat szemlélteti. Teleki azt talalta legjobbnak, ha 1: 1 milliés méretaranyu
térképén egy négyzetmillimétert szaz fonek feleltet meg. Igy térképén a kora-
beli Magyar Kirdlysdg minden egyes lakosa ,rajta van”. Persze a valésiagban
a népesség eloszldsa nem egyenletes, ezért a népességi tombok feliileteit nem
lehet pontosan a foldrajzi helyén abrazolni. A stir@ibben lakott varosok né-
pessége ugyanis nem fér ra a telepiilés térképi feliiletére, mig a ritkan lakott
korzetek népességének foltjai nem tolthették ki az egész feliiletet. Rdaddsul
vannak lakatlan teriiletek is, a térképen a magashegységek, pusztak vagy allo-
vizek iires feliiletei feltting fehér foltok. A néprajzi térképek sulyos abrazolasi
problémajat, a térképi csalas ellenszerét sikeriilt az abszolut adatok abrazola-
saval megtaldlni. Konnyu belatni ugyanis, ha a nemzetiségi megoszlast felii-
leti médszerrel abrazoljuk, akkor a néhany tucat havasi pasztor és a millids
vilagvaros ugyanakkora szines foltként jelenhet meg a térképen...

A Teleki-féle megoldas nem tokéletes, mert nemcsak a nagyvarosok, de a
vegyes nemzetiségl teriiletek népességét is mértani alakzatokba dsszevontan
mutatta be. Egészében a térkép a mennyiségi aranyokat helyesen, a foldrajzi
elterjedést azonban csak kozelitéleg tudta abrazolni. Val6jaban hagyomanyos
értelemben nem is térkép, mivel a népességszerkezeti tematikus adatok dbra-
zolasanak a foldrajzi tér szerkezetének modositasardl van sz6. A hagyoma-
nyos kartografiai elvekkel szakito, az absztrakt, statisztikai jelenséget térbeli-
leg hasonlé mddon szemléltetd kartogramrdl beszélhetiink. Nemzetkozileg is
yjszer(i, azonban rendkiviil hatékony moédszerrdl volt szd, amelynek értékét
nemzetkozileg is felismerték. 1924-ben Teleki, a foldrajztudds a Népszovetség
felkérésére a Moszul Bizottsag tagjaként ezzel a mddszerrel készitett térképe-
ket Irak vegyes lakossagu térségében.
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Térképen a Szovjetunio

A 20. szazadi térképészet torténetének kétségkiviil ellentmondasos, azonban
tagadhatatlanul meghatarozé jelentdségli alakja volt Radé Sandor. Kommu-
nista emigransként 1930-ban jelent meg Az Imperializmus Atlaszaként ismert
muve."” Radé propaganda-atlasza nem is jelenhetett volna meg ,,jobb” pillanat-
ban, mint a kapitalizmus nagy gazdasagi vilagvalsaganak idején. A Weimari
Koztarsasag idGszakaban, 1918 és 1933 kozott a német belpolitikat éles harcok
jellemezték, és a politikai propaganda a tomegek meggy6zésnek eszkozévé valt
mind bal mind jobb oldalon. A vesztes els6 vilaghdbort a német tudomany és
a politika figyelmét egyarant felkeltette f6ldrajz nyilvanvalé politikai vonatko-
zasai irant. A német geopolitikai gondolkodast belsd tényezdk is alakitottak,
amelyek kozott a foldrajztudomany fejlédése is szerepet jatszott. Friedrich Rat-
zel nézetei a nép és a fold dsszekapcsolodasarol, a hatarokrol, vagy a késébb
hirhedté valt Lebensraum fogalma, illetve Albrecht Penck német kultdrtajai
(Kulturboden) azonban igen kiilonbozd politikai elméletekben bukkantak fel.
(Penck 1925).

A térképek a politikai meggy6zés eszkozeiként mar korabban is felttintek,
azonban a propaganda tudatos, rendszeres és tomeges alkalmazasaban jelen-
t8s fordulatot az elsé vildghdboru hozott. A koztarsasagi, majd a ndci idészak
egyik vezeté geopolitikusa, a miincheni Karl Haushofer tabornok mar 1922-
ben irt a szuggesztiv térképekrol, és feltette a kérdést: vajon lehetséges-e a
pontos térképekhez képest a lelkiismeretnek megfelelden abrdzolni a vilagot?
Az elméleti kérdésre az 1920-as 30-as évek német térképészete a gyakorlatban
adta meg a valaszt. Arnold Hillen Ziegfeld nemzeti propaganda-kartografidja
szakitott a kartografiai hagyomdannyal, a térképek pontossaganak vagy az ab-
razolds értékmentességének mitoszaival. Ahogyan 1935-ben megfogalmazta,
a térképek ,passziv, tényszert abrazoldsok helyett dinamikus és szenvedélyes
fegyverek”. Ziegfeld a ,,Deutscher Schutzbund” térképészeti osztalyanak veze-
téjeként mar 1927-ben vazolta a ,szuggesztiv kartografia” alapelveit a berlini
Volk und Reich cimi folyo6iratban, és kihirdette a szakitast a hagyomdnyos,
tudomanyos térképészet alapelveivel."”

Rad¢ atlasza a naci propagandara hasonlé stilusban adott valasz, amely-
nek célja a kommunista ideoldgia mellett a Szovjetunié népszer(sitése. Az
els6 fejezet a nemzetkozi kapitalizmus fejlddésének 1875-t6l, a vilag feloszta-

12 Az atlasz a haromkotetesre tervezett ,,Politikai, Gazdasagi és Munkasmozgalmi Atlasz” cimi
sorozat elsé részeként a Verlag fiir Literatur und Politik kiaddsaban 1930-ban jelent meg Ber-
linben és Bécsben, német nyelven. ,,Atlas fiir Politik, Wirtschaft, Arbeiterbewegung. Bd. I. Der
Imperialismus”

"* Herb 1997: p. 159-161.
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DIE ZWEITE AUFTEILUNG DER WELT
19191929

satol mutatja be az elsé vildghdborut lezard békeszerz6désekig. Az itt szerepld,
»A vildg mdsodik felosztdsa 1919-1929” ** térképlap egy vilagtérkép, amely jol
illusztralja a szuggesztiv kartografia torekvéseit. Az abrazolas, és az egész at-
lasz legfontosabb mondanivaldja az élénkvoros szinnel jelolt Szovjetunid 1éte-
zése. A vorossel ellentétben, a szembenalld, kapitalista tdbort akkor vezetd
Brit Birodalmat és szovetségeseit hideg, kék feliileti szinezés mutatja. A voros
szin figyelemfelkeltd hatasat ekkoriban mar széleskortien alkalmaztak a tér-
képészeti propagandaban, mindenekel6tt a politikai és etnikai térképeken.
Azonban ekkor még nem alakult ki Eurépaban a vorés szinnek a szovjethata-
lommal val6 6sszekapcsolddasa, amelyre a masodik vildghdboru utdn renge-
teg példat taldlunk. Ezért Radd atlasza a vords szint még nem kizardlag a
Szovjetunié esetében alkalmazza: példaul a vildghatalmi harcot bemutatd
térképeken ugyanez a szin a Brit Birodalmat és szovetségeseit, mashol a nép-
szovetségi mandatumot jeloli.

Az Imperializmus Atlaszanak térképein nincs foldrajzi fokhdlézat vagy
méretarany, igy a méretviszonyok megitélése az olvasén mulik. A vélasztott
alaptérkép vélhetéen Mercator-féle hengervetiiletének torzulasi tulajdonsagai
miatt azonban a kozepes és a magasabb foldrajzi szélességen fekvd Szovjetu-
nié teriilete a valésagosnal sokkal nagyobbnak latszik, amelyet az élénkvoros

feliileti szinezés pszicholégiai hatdsa tovabb novel. Erdekes megfigyelni, hogy
" Die zweite Aufteilung der Welt, 1919-1929
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a két politikai pélus kozott a szinek milyen modon jelolik az dtmenetet: a
Szovjetunid szovetségeseit példaul fiiggdleges vords vonalkazas jeloli, azon-
ban Franciaorszag feliiletének kitoltése kék és voros keresztvonalkdzas. Amint
a kovetkezd, Eurdpat 1929-ben abrazold térképlapon is lathato, a kevert rasz-
teres megoldas eredményeként a vords szint joval nagyobb feliileten latjuk,
mint ami a jelmagyarazatban feltiintetett kategéria elterjedésének megfelel.
A hatds alapja latérendszeriink mukodése: a vorossel vonalkazott és pontozott
feliileteket a térképolvaso hasonlonak latja és egymashoz kapcsolja.

A nagyméret(i feliratok esetében kiilondsen jol lathatd, milyen tudatosan
haszndlta a térkép szerkesztdje az erds kontrasztokat. Megfigyelhetd, hogy a
fehér feliileteken ezek feketék, azonban a diplomdciai kapcsolatokat a Szov-
jetunidval megszakitd orszagokat kitolt6 fekete feliileteken fehérek a nevek.
Kiilonosen szuggesztiv ereji a Szovjetuniot veszélyeztetd brit imperialista
torekvéseket latvanyos nyilakkal (mozgasvonallal), azaz egyfajta projektiv ta-
madasi iranyokkal valé bemutatasa. Ne feledjiik, a nyil nem semleges grafikai
eszkdz, hanem - ahogyan azt itt is latjuk - veszélyes térképi fegyver.

Legujabbkori torténelmiink idgszaka sem nélkiilozte a térképi csalasok,
csusztatasok és csalafintasagok kifinomult (?) megjelenéseit. A mult szdzad
Otvenes éveiben egyes térképi abrazolasok, valasztott vetiiletek aktudlpolitikai
célokat szolgaltak. Elég, ha az egykori Szovjetuni6 alabbi iskolai falitérképére
utalunk. (A térkép alsé szegélyén felirat: ,Nincs a Foldon gazdagabb, szebb or-
szdg, — minden ember érzi, hogy szabad!”)

OV BRI O

e

Szovjetunié iskolai falitérképen - a személyi kultusz erdsitése (1949)
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Egy masik, Mercator-féle hengervetiiletet alkalmazott falitérképen min-
den a helyén volt - csak éppen minden mas orszag eltorpiilt az egykori ,Nagy
Dics6séges” arnyékaban. Mindez nem csalds, csak dmitas, ideoldgiai céllal jol
megvalasztott vetiileti rendszer és szin alkalmazasaval. ,,Cui prodest?” vagyis
kinek van bel6le haszna? — kérdezhetnénk, amikor kideriilt, hogy az 6tvenes
évek turista térképein - ,,biztonsagpolitikai megfontolasokbdl” - még a tura-
utvonalak iranyat is meghamisitottak. ..

Elgondolkodtatd, és ma mar olykor megmosolyogtatd példdkkal szolgal-
nak a kartografiatdrténet egyes eseményei, a korabeli térképek keletkezési
koériilményeinek, hatterének ismerete.

A térképek hatalma

Az elfogult térképészet, a kartografiai csaldsok és csusztatdsok legjobb példai
a propaganda-térképek. Ezek célja nem a tajékoztatas, hanem az olvasé meg-
gy6zése, amelynek érdekében a grafikus eszkozoket szerkesztdik tudatosan
torzitdsra, félrevezetésre hasznaljak. Természetesen a kartografia termékeinek
legnagyobb része nem ezzel a céllal késziil, azonban a térkép sajatos természe-
tébdl fakaddan fontos, hogy a szerkesztd, de a felhaszndl6 is tudataban legyen
a medializalt kozlés alapvetd tulajdonsagaival. A kartografiai vagy egyre in-
kabb geovizualizacids kutatds szamara csak a 20. szdzad végétdl teremtédtek
meg a lehet6ségek ahhoz, hogy a térképek és mds geovizualizacids megjel-
enitések hasznalatat a modern kisérleti modszerek és eszkozok bevetésével
vizsgaljuk. Ennek elméleti alapjat az 1970-es évektdl a kartografidnak mint
kommunikdcids technikdnak a felfogdsa teremtette meg, amely a figyelmet a
hagyomadnyos térkép készitésérdl egyre inkabb a hasznalat oldalra iranyitot-
ta. A 2005-ben elindulé Google-térképszolgaltatasokkal a kartografia véglege-
sen atlépte a hagyomanyos, nyomtatott és statikus térképek szabta hatarokat.

A tudomanyagban a mult szdzad végén lezajlott technoldgiai paradig-
mavaltas, a digitalis kartografia tette a folyamatként felfogott vizualizdciot, a
megismerési és kommunikacids oldalt egyesitve a 21. szdzad térképészetének
kozponti fogalmava.

A felhasznaléi képességeinek, elvardsainak, tanulasi folyamatainak, vagyis
egyszertien viselkedésének elemzéséhez mar az 1970-es években hasznéltak
szemmozgdskovetést. A korabbi kutatasi eszkozok azokban nehézkesen hasz-
nalhatéak, dragak és bonyolultak voltak. A 21. szdzad elejére a informatikai
eszkozok fejloddése és altaldanos elterjedése lehetdséget adott ahhoz, hogy a
laboratériumi berendezések fejlesztéi helyett akar némi kéziigyességgel és
programozasi tuddssal rendelkezd felhasznald is készithessen miikodéképes
eszkozt. Az eszkozok miikodésének alapja, hogy a szemet infravords fény-
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forrassal vilagitjuk meg, majd a visszaver6dott képet kameraval rogzitjitkk. A
digitalis kép elemzésével a pupilla altalanos esetben ellipszis alakid geomet-
ridgjabol egy program szamolja ki a tekintet iranyat. Az egyszerli eszkozok
mintavételezési gyakorisaga 30-60 Hz, mig a professzionalis késziilékek akar
ezernél is tobb tekintetiranyt képesek azonositani. Az emberi szem a latas so-
ran viszonylag nyugalmat jelentd, 2-300 ms id6tartamu fixacids fazisok koz-
ott igen gyors, szakkadikus mozgast végez. Mivel vizualis informacié csak a
fixdcidk alatt van, a tekintet kovetésének iranyabol a vizualis figyelemre kovet-
keztethetiink. A szemmozgaskovetéses modszer legnagyobb elénye, hogy ma
mar gyors, egyszerl és a kisérleti alany szamdra semmilyen beavatkozassal
nem jar. Rdadasul az egyszeriibb eszk6zok arai ma mar elérhetéek a kutatok
szamara is, ezért a széleskorben alkalmazzak UX kutatdsoknal weboldalak
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A téri tdjékozodds kisérleti vizsgdlatdhoz haszndlt virtudlis vdros

2013-ban Torok Zsolt Gy6z6 docens irdnyitasaval egy hallgatoi kutato-
csoport egy eszkozt tervezett, amellyel az elsé hazai szemmozgaskovetéses
kisérleteket folytattak a kartografia és geoinformatika teriiletén az ELTE
Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszékén.” A szemmozgaskovetéses
adatok feldolgozdsihoz egy megjelenité programot irtak, amely a kisérletek
egyszeru felvételét is lehetévé tette. Késébb az ELTE Tehetséggondozasi Ta-
nacs altal tamogatott projektben az aktiv és passziv téri tanulds szerepét vizs-
galtuk.'® Kisérleti paradigmankban statikus térképpel segitettitk a virtualis
varosi térben torténté navigaciét. A Kognitiv Kartografiai laboratériumban

15 Torok — Bérces 2013.
16 Torok et al. 2018.
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megvaldsitott kisérletet tobb mint harminc dnkéntes résztvevével vettik fel.
A szemmozgaskovetéses adatok statisztikai értékelése a térkép hasznalataval
kapcsolatosan azt mutatta, hogy a kisérleti alanyok elsésorban a navigacids
feladat végrehajtasara koncentraltak és viszonylag kevesebbet néztek a tér-
képre. A térképolvasas Osszesitett idGtartama mindharom csoport esetében
nagyjabdl azonos volt, a személyek az id6 elérehaladasaval parhuzamosan
egyre rovidebb ideig néztek a térképre. Az atfogd téri tudas szerzésére és a
téri tajékozdodasi stratégiaban ennek a térképi tuddsnak valé hasznalatdra utal,
hogy a szabad felderitéses csoport tagjai nem alltak meg a térképi tajékozodas
idejére, hanem folytattak a sétat. Ez a nagyobb ,onbizalom” véleményiink
szerint tovabb erdsiti a korabbi szakirodalomban mdr jelzett feltételezést, az
aktiv térképi tanulds hatékonysagat az atfogd téri tudas megszerzésében.

Jelenleg is folyo kisérleteinkben a téri referenciakeret és a navigacié kapcso-
latat vizsgaljuk.” A térképi abrazolasban az utdébbi évszazadokban altalanossa
valt az északi tdjolds mara erés konvenciova valt. A foldrajzi referencia-keretet
egyes hasznalok elényben részesitik az utvonal-keresés masik stratégidgja, a
tajékozodasi pont alapu, egocentrikus referenciakerettel szemben. Az utdbbi
évtizedekben azonban a statikus térképek mellett egyre nagyobb szamban je
lennek meg dinamikus térképek, amelyeknél a technoldgia mintegy helyette-
siti a térkép fizikai vagy mentalis forgatasat. A hasznald az eszkoz kijelzjén a
~felfelé-elére” tajolasu grafikus modellt lathatja (pl. Google Maps). Kutatdsunk
egyik kérdése az, hogy a téri problémdk megoldasaban, pl. a navigacios fela-
datoknal vajon hatékonyabb-e ez a tajékozddasi keret, mint a hagyomanyos,
északra tajolt térkép, pontosabban mikor melyik tajékozddasi keret tamogatja
hatékonyabban a human felhasznalét. Vizsgalatainknak kiilénleges aktuali-
tast ad a GoogleMaps AR 2019 elején elinditott tesztelése. A kiegészitett valosag
nemcsak a mobil navigaciéban hoz technoldgiai valtozast, hanem a human téri
gondolkodasban is, amelynek teljesebb megismerése a térinformatikai eszko-
z0k és modszerek fejlesztésében is alapvetd fontossagu.

A tanulmdnyt megalapozo kutatds az ED_18-1-2019-0030 szerzddésszdmii
projekt (Alkalmazdsi teriilet-specifikus nagy megbizhatdsdgu informatikai meg-
olddsok) a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdciés Alapbél biztositott tdmoga-
tassal, a Témateriileti kivaldsdgi program finanszirozdsdban valdsult meg.

7 Torok-Torok 2019b
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