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Eloszo

A tajfoldrajzi szempontbdl 6nalld egységet képezd Karpat-medence meg-
annyi egyedi és kiilonleges értékek 6rzdje. Ezek kozé tartoznak a kunhalmok
is. Illyés Gyula szép szavaival élve ,,a b6 Obtol a kis Kaposig elfiizérlé dombok,
csond allomasok, nyomjelzd vakondturasok” emberi kéz alkotasai, mestersé-
ges (antropogén) tajelemek. Vallanak a letiint korok emberének a természet-
hez, a tajhoz fiiz6d6 kapcsolatarol, tantiskodnak az egykori vizrajzi, 6kolo-
giai viszonyokrol, drzik a kultura tobb ezer éves hagyatékat, értékeit.

Rakoczi Attila, a kotet Szerzdje vilagosan megfogalmazza azokat a teen-
doket, amelyek mind a jelenlegi, mind a jovobeni kutatasok szempontjabol
mértékadonak tekintheték. Alapvetd cél egy olyan javaslatcsomag Osszealli-
tasa, amely integraltan veszi figyelembe a kunhalmok megérzését és a tajban
€10, azt évezredek ota alakitd ember érdekeit, motivacioit.

A Szerz6 a kunhalmok védelmének egy eddig még kevéssé alkalmazott modjat
javasolja. A nagy szamban elvégzett monitoring vizsgalatok évenkénti ered-
ményei és a megkérdezett gazdaktol beszerzett informaciok vilagosan ramu-
tatnak arra a kiilonosen fontos jovobeni feladatunkra, hogy a halmok meg-
mentésének a kulcskérdése dontden azon mulik, miként, milyen modon tud-
juk bevonni a teriileten gazdalkodokat ebbe az értékmegérzé munkaba. A mély-
interjik eredményébdl vilagosan kideriil, hogy a teriileten gazdalkodok part-
nerségi alapon igénylik a kell tajékoztatast. A kdnyvben leirtakbol kidertil,
hogy a halmok évszazadokon 4t tart6 pusztuldsa nem csak tudatos emberi tevé-
kenység kovetkezménye, hanem jorészt a veliik kapcsolatos ismeretek hianyara
vezethetd vissza. A Szerz6 fontos motivumnak tartja, hogy a teriileten gazdal-
kodé tulajdonos a jogi szabalyozo rendszereken tilmenden részesiiljon erkdlcsi
elismerésben is. E kotet megjelenésével egy uj fejezet kezdddhet el a kunhal-
mok gyakorlati védelme terén. A tapasztalatok szerint erre a gazdalkodok
részérdl is tetten érhetd a hajlandosag.

A Kiado ezuton fejezi ki kdszonetét a Herman Otto Intézetnek értékes szak-
mai kézremiikddéséért.

Debrecen, 2016. november
Dr. T6th Csaba

egyetemi adjunktus,
Debreceni Egyetem



Bevezetés

A Nature nemzetkozi tudomanyos folyodirat 2015. évi juniusi szama két
egymassal 6sszefliggd tudomanyos kutatasrol szamolt be, melyek az eurdzsiai
teriiletek rézkor végi, kora bronzkori idszakait vizsgaltak. Az egyik kutatas-
ban ALLENTOFT et al. (2015) (a vilag szamos pontjardl szarmazo kutatok),
a masikban CALLAWAY (2015) ravilagitottak arra, hogy az idészamitasunk
el6tti 3000-1000-ig tartd idészakban olyan migracids hullam volt jellemz6
az eurazsiai térségben, melyben a részt vevo kultirdk jelentds technologiai
fejlettségi szintet mutattak olyannyira, hogy vandorlasaik és elterjedésiik ré-
vén alapvet6 kihatassal voltak a jelenkori Europa kulturalis és etnikai arcula-
tanak kialakulasara. Vizsgalataik soran az akkor ¢élt emberek csontjaibol ki-
vont DNS-eket elemezték, igy vontak le kdvetkeztetéseket a jelenben beszélt
europai nyelvek kialakulasarol, terjedésérol és egyes betegségek forrasarol is.

A fentebb emlitett kora bronzkori népvandorlasban résztvevé Jamnaja-
kultura, vagy mas néven halomépité kultira megjelenése igen fontos mér-
foldkd volt. E népcsoport kiilonds temetkezési szokasainak, a halomsiros
kultiranak eurépai iranyt elterjedése az évezredek soran szamos halmot emelt
Kis-Azsiatol Kozép-Eurdpaig, egészen Magyarorszag nyugati hataraig. Or-
szagunkban e térszinbdl kiemelkedd tumulusokat, kurganokat a nép nyelvét
kovetve kunhalmoknak nevezte el az itt €16 ember. A kutatasi technologiak
fejlodésével (radiokarbon- vizsgalatok, DNS-analizisek) egyre inkabb ponto-
sithatok az aprobb részletek a torténelem ,,s6tét foltjaiban”. A halomépitd
népek szamos targyi emléket hagytak maguk utan a halmokban. Ezek mind
a mai napig fontos feltarasi lel6helyek a vilag szamos pontjardl érkezé kuta-
tok szamara. A kozép-eurdpai bronzkor idejét és elterjedését is egy kunhalom
feltarasa soran elokeriilt baltaval sikertilt tisztazni.

Az elséként emlitett két kutatas is ramutat arra, hogy a — vilagon kimon-
dottan erre a vidékre jellemz6 — halmok tudomanyos mélység feltarasa, kuta-
tasa még korantsem teljes, és nagy valoszinliséggel még hosszu évtizedekig,
esetleg évszazadokig is eltarthat. A halomtestekben konzervalodott leletanya-
gok a kiilonbdzé tudomanyok szamara szamos informaciot, térténelmi mo-
zaikot rejtenek, éppen ezért a halmok megdrzése nemcsak eurazsiai, hanem
vilagviszonylatban is kiemelt jelentdséggel bir. A fentieken tulmenéen meg
kell emliteniink, hogy az ember altal emelt halmok az évezredek soran a ko-
rilottik €16 kultarak szerves részévé is valtak, igy — a régészeti jelentGsé-
geiken tul — vallasi és szakralis szempontbdl is fontosak. Ugyanakkor kiala-
kitasuk sajatossagai miatt talajtani, zoologia és botanikai, valamint tajvédelmi,
tajtorténeti szempontbol is kiemelt jelent6séggel birnak (TOTH A. 2002).



Az egykori Karpat-medence teriiletén tobb mint 40 ezer halom volt talal-
haté (TOTH A. 1999a). Az idé el6rehaladtaval szamuk rohamosan csokkent.
Nagyszamu pusztitasuk ideje mégis a jelenkorhoz kdzelit, hiszen a halmok
akadalyat képezték a XX. szazadi nagylizemi gazdalkodas tablasitasainak, az
intenziv agrotechnikak kialakitasanak. Ennek okan vagy egyszeriien elturtak
azokat, vagy feltoltésekhez, utépitésekhez anyagleléhelyeknek tekintették
azokat (SZELEKOVSZKY 1999).

A halmok védelmét szolgald intézkedések viszonylag késén kezdtek eld-
térbe kertilni. Igaz, hogy mar a 19. szazad végén voltak jogi eszk6zok, de ezek
csak kozvetett modon, csekély hatékonysaggal miikodtek. Igazi attdrést az
ezredfordul6 végén elfogadott, a természet védelmérdl szolo tdrvény megje-
lenése jelentett. Ez id6 tajt kezdédtek meg a még megmaradt halmok egész
orszagra kiterjedd részletes felméré munkalatai, szamos szakértd részvéte-
1ével. Ebben az iddszakban er6sddott meg a halmok kutatasa, feltarasa a kii-
16nb6z6 tudomanyagak képviseldi altal. Szamos elszant egyéni vagy civil
kezdeményezés is indult egy-egy halom megmentésére. Ugyanakkor azt is
latni kell, hogy a megjelent torvényi szabalyozas hianyos volt, mert végre-
hajto rendelet hijan tovabb romlott a még fennmaradt halmok allapota, és
tovabbi pusztuldsi folyamatok voltak detektalhatok. Jelentds tényezd volt az
egyedi kezdeményezések kovetkeztében megmentett halmok szama is, de a
karosito folyamatok (mezdgazdasagi miivelés, elhordas stb.) alapvetéen tovabbra
is fennalltak. Ekkor még tétleniil kellett végignézniink a bolygatott halmok
pusztulasat.

A kunhalmok meg6rzésében igazi attorés az Europai Unidhoz valo csatla-
kozasunkat kdvetden tortént. A kdzos agrarpolitika (KAP) timogatatasi felté-
telrendszerének reformja kdvetkeztében kozosségi védelem ala helyezték a
t4j jellemz0 elemeit, igy a kunhalmokat is. A k6zosségi kezdeményezésre meg-
alkotott nemzeti jogszabaly a halmok fennallasa 6ta egyediilallo modon vette
figyelembe a magyar kunhalmok jelentdségét és fokozta a védelmiiket. Az
agrartamogatasokhoz kapcsolt szankcionalasi rendszer olyan megmenekii-
1ési lehetdségeket mutatott elére a halmok fennmaradasara vonatkozoan, melyre
a keletkezésiik ota eddig még egyetlen halmokkal biiszkélkedhetd orszagban
sem volt példa.

Az EUROBAROMETER (2016) altal lefolytatott felmérés eredményeibdl
kideriil, hogy az EU lakossaganak tobb mint 90%-a timogatja a KAP azon
célkitlizéseit, amely mezdgazdasagi timogatasok feltételéiil szabja a kdrnye-
zet és a természet fokozott védelmét. A vizsgalatbol az is kiolvashato, hogy
magyar valaszadok — a kozdsségen beliili legnagyobb aranyban — 73%-a véli
ugy, hogy a vidéki teriiletek fejlesztése a taj megdrzésével egyiitt képzelhetd
csak el.



Jelen kotet a 2010. és 2015. év kozott folytatott tudomanyos kutatdsom
eredményeit hivatott bemutatni, melyben a kozds agrarpolitika tajvédelmi
eléirasainak kunhalmokra és teriilethasznalokra gyakorolt hatasait vizsgal-
tam.

Munkam soran a modositott Helyes Mezégazdasagi ¢s Kornyezeti Alla-
potrél (HMKA) 520616 rendelet (mint a kunhalmok védelmét szolgald végre-
hajté rendelet) 2010. évi bevezetésétdl tobb éven keresztiil teriiletbejarasok-
kal vizsgaltam annak a kunhalmok allapotara gyakorolt hatdsait, eredmé-
nyeit, hatékonysagat Békés megye teriiletén.

A megjelend 0j jogszabaly kornyezetikonfliktus-keltd hatasanak detekta-
lasara, mérésére, az ok-okozati 0sszefiiggések kideritésére, a gazdalkodok
motivacidinak megértésére strukturalt interjuk elvégzését tliztem ki célul a
Békés megyei gazdalkodok és a kutatott téma szakértdinek megkeresésével.

Az elvégzett munkak eredményei alapjan célom egy olyan javaslatcsomag
Osszeallitasa volt, mely integraltan veszi figyelembe a kunhalmok megérzé-
sét ¢és a tajban €10, azt évezredek oOta alakitdé ember érdekeit, motivacioit.

A célok elérése érdekében a rendelet bevezetésétdl teriiletbejarasokkal vizs-
galtam az abba beépiilt Békés megyei kunhalmok teriilethasznalataban beallt
valtozasokat a 2010. és a 2015. év kdzott. Munkam monitoringtevékenységre
is kiterjedt. Erzékelheté méodon a bevezetett szabalyozas konfliktus forrasa is
volt a gazdak korében, igy e koriilmények felderitését is célul tiiztem ki. Ki
kell emelni, hogy a halmok a taj szerves részét képezik, igy a megérzésiik
szempontjabol a probléma kozéppontjaban a foldmiivelé ember all. Meglata-
som, hogy nélkiile, motivacidinak megértése nélkiil folosleges munkat végez-
nénk, hiszen pontosan a taj alakitojanak segitségével tudjuk hatékonyan meg-
ovni az egyedi tajértékeinket. Az interjuk lehetséget biztositottak szamomra,
hogy a szociologiai, kvalitativ kutatas révén felmérjem a gazdalkodok tajé-
kozottsagat, 1épéseit, valaszait, javaslatait a jogszaballyal, igy a halmok jovo-
jével kapcsolatban. A beszélgetésekkel arrdl is képet kaphattam, hogy a me-
gyei gazdalkodok milyen formaban jutnak hozza az Gket érintd jogszabaly-
valtozasokhoz, és e forrasok milyen hatékonysaggal miikddnek. Kutatdsom
esettanulmany is, hiszen egy konkrét jogszabaly bevezetésének hatésait vizs-
galja az érintettek korében. Javaslataim figyelembe vehet6k egy-egy Gjonnan
bevezetésre keriild természetvédelmi, tajvédelmi jogszabaly elokészité mun-
kalatai soran is.



1. A kunhalmokrol

1.1. A kunhalmok bemutatasa
. Es dlljon a domb, a multak jele, /Kimélve banjon a vész is vele.”
(Arany Janos: A tetétleni halmon)

A hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintésekor célul tiiztem ki, hogy
bemutassam, milyen széles korben kutatottak a kunhalmok. A feldolgozas
soran ra szeretnék mutatni arra is, hogy milyen régota foglalkozik az ember
a kunhalmok sajatossagaival. Ugyanakkor az is lathat6, hogy a jelenkorban
is igen aktiv a téma kutatasa, és egyre szélesebb korben jelennek meg az tjabb
tudomanyagak is e teriileten. A halmok megérzésének kozosségi jelentoségét
tiikrozi, hogy az Eurdpai Unid a széles tomegeket érinté agrarigazgatasi
jogszabalyokban is rogzitette a védelem 1épéseit. A fejezetben bemutatom a
halmok védelmét szolgald eddig sziiletett jogszabalyokat a kezdetektdl a
napjainkig, nemzeti és kdzdsségi szinten egyarant.

A legrégebbi ember alkotta kultirtorténeti emlékeink a kunhalmok
(SZELEKOVSZKY 1999). Az egykor vizjarta siksag jellemz6 ,,foldpiramisai”
Gyorfty Istvan, a honi néprajztudomany jeles képviseléje szerint ,, olyan 5-
10 méter atmérdjii, kup vagy félgomb alakii képzédmények, amelyek legtobb-
szor viz mellett, de vizmentes helyen teriiltek el, s nagy szdazalékban temet-
kezéhelyek, sirdombok, 6r- vagy hatarhalmok”. Ez a meghatarozas ma is
helytallonak tekinthetd, noha még szamos kérdés tisztazasra var. A kunhalom
kifejezést, mint az ember altal alkotott halmok gytjt6fogalmat — a kdztudatba
épiiltsége miatt —, érdemes a koznyelvben meghagyni és tovabbhasznalni.
Ugyanakkor megérthetd, és van 1étjogosultsaga, hogy az egyes halmokat az
eltéré tudomanyagak kiilonféle kategoriakba soroljak. Nemcsak elnevezé-
stikkel, hanem keletkezésiikkel és f6ldrajzi elhelyezkedésiikkel kapcsolatban
is tobb elképzelés sziiletett. A legvaloszinlibbnek az latszik, hogy a kunhal-
mok tobbségét a honfoglalas el6tt itt ¢l népek hoztak létre temetkezési €s
orhelyeknek, s a késébbi idokben ezek lettek a ,,vigyazohalmok™ és a hatar-
halmok (TOTH A. 2002).

A kés6 rézkori, kora bronzkori allattenyésztd-pasztorkodd népek kiilon-
boz6, emberi kéz alkotta formakkal alakitottak a kornyezetiiket, halmokkal
gyarapitottak az Alfoldet. Ezeket korabban természetes eredetiinek vélték,
azonban a 19. szdzad végén (JOSA 1897, 1898) és a 20. szazad elején elvég-
zett régészeti kutatasok (ZOLTAI 1938) ramutattak mesterséges eredetiikre.
TOTH A. (2002, 1996) leirasa alapjan feltételezziik, hogy a hajdani kiterjedt



alfoldi vadvizorszag igen kedvezd feltételeket biztositott az ember megtele-
pedésére. Ahogyan Széchenyi Istvan mondta, itt ,, tdmérdek a lappango kincs ™.
A felszin kis magassagkiilonbségei a tajat mozaikszeriien vizmentes hatakra,
szigetekre tagoltak, amelyeket kdzvetleniil fertdk, lapok, mocsarak és egyéb
vizterek dleltek kozre. A kis magassagkiilonbségek a teriilethasznalatokat is
befolyasoltak. Utobbirol Gyorffy Istvan igy ir: ,, Ahol mama zold akacok
kozott apro tanyak fehérlenek, ott kovér fiivii legelémezdkén cimeres szarvi
fehér marhdk raztak a kolompot, ahol a legel6 szarazabb szikesbe csapott dt,
apro tippanos fiivét juhnyajak borotvaltik. Ahol a labnyom vagy szekérut
elveszett a haragos-zold rétbe, ott a konda banydszott...”. E koriilmények miatt
valhatott a Karpat-medence alf6ldi taja az emberiség egyik legdsibb s egyben
legbiztonsagosabb, szamos elényt biztositd telephelyévé. Errdl a hajdani,
alfoldi vizes tajrol irja Jokai Mor, hogy ,, ez a mocsar- és lapvilag volt erés
menedéke a magyarsagnak tatar és torok pusztitas ellen, s egyuttal igéret folde
a szabad vallasgyakorlasnak. Ide se lovas hadakkal, se agyukkal, se misszio-
nariusokkal nem lehetett behatolni.” Példak sokasaga igazolja, hogy a tajat
nem ismeré idegen konnyen rajtaveszett (TOTH A. 2003).

A halmok egy része az egykori mederfordulok mellett kialakult halmok
kozé tartozik, amelyet a neolit kulturak hasznaltak letelepedésre (viz elleni
védelem, tellek), vagyis ez a csoport félig természetes eredetli képzodmény.
Ahogy Havassy Péter, gyulai régész talaléan megfogalmazta, ,,ami az Alfol-
don kiemelkedett a vizbdl, megiilte az ember” (SZELEKOVSZKY 2005). A
masik csoport sirhelyeknek késziilt, legtobbjiiket a honfoglalas eldtt a
Karpat-medencében élt népek emelték (BARCZI 2003a). Keletkezésiik ideje
donto tobbségben a réz- és bronzkor szakaszaival egyezik meg, i. e. 2300-tol
750-ig (KISS 1999). A halmok az erds antropogén hatas bizonyitékai
(SOMOGYT 1984).

A mesterséges dombok régészeti, talajtani, botanikai, zooldgiai, tajképi és
kultartorténeti szempontbol kiemelkedden értékes, tobb ezer éves kultartor-
téneti emlékeink. Hazank teriiletén gyakoriak, egyarant fellelhetok a Fert6 to
vidékén, a Bakonyban ¢s a Biikk hegységben is; a kora vaskori halomsirok
sz¢ép példait pedig Szazhalombattan lathatjuk (POROSZLAI 1996). Méretiik
valtoz6, atmérdjik 20-90 m, magassaguk 0,5-12 m, pajzsméretiik 50—-160 m
is lehet. Alaprajzuk tobbnyire a korhoz kozelito, alakjuk pedig kup (,,cukor-
siiveg”) vagy félgomb (TOTH A. 1999a). TOTH A. (2002, 2004a) leirasa
alapjan egykori szamukat a Karpat-medencében negyvenezerre becsiiljiik. A
legnagyobb szamban az Alf6ldon fordulnak elé (SZELEKOVSZKY 1996b),
igy a kunhalmok az Alf6ld nagytdj sajatos antropogén formakincsei. Az év-
szazados pusztulasuk kdvetkeztében mara azonban 1300—1700 még esztéti-
kai latvanyt ny(jt6 halom maradt.



Elnevezésiik megtévesztd, ugyanis dontd tobbségik még joval a kunok
bejovetele el6tt keletkezett. TOTH A. (1999a, 2004b) és BEDE (2014a, 2010)
megallapitasai szerint a kunhalom névhasznalat koriil még ma is sok vita
zajlik. Nemcsak az elnevezés vitatott, hanem az is tobbszor gondot jelent,
hogy milyen térszini format soroljunk a kunhalmok kozé. Ezt tamasztja ala
egy 1996. évi debreceni kiadvany is, melynek cime ,, Dombok, halmok, kur-
ganok”, (GYARMATI 1996) jol mutatva a fennallé bizonytalansagot. A kun-
halom elnevezést Horvath Istvan (1784-1846) hasznalta eldszor, mivel a
halmokat a Karpat-medencében letelepiilt kunok munkajanak tulajdonitotta.
Neves 6skutatonk, Jerney Janos 1851-ben azonban arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy az elnevezés a 19. szazadban keletkezett, és az irodalombol
terjedt el a nép kozott. Azt irta, hogy ,, annyi bizonyos, hogy a hazai halmok
kunhalom nevezete a magyar nép ajkan nem él, egy par évtized ota az iroi
nyelv kezdé divatba hozni” (SZELEKOVSZKY 2005). A 20. szazad elején
elkezdték felismerni értékeiket, feltarni funkcidjukat, és javaslatokat tettek
tipusokba sorolasukra (TOTH A. 1999b, 2007). ZOLTAI (1938) besorolasa
szerint mesterséges eredetlinek, tehat az ember altal 1étrehozott formakincs-
nek kell tekinteni a halmokat és laponyagokat, a telkeket és allasokat, a szal-
lasokat és az iiléseket. Ezek koziil a legésibbek a halmok és laponyagok,
amelyekrdl a kovetkezOképpen ir: ,,Az 6s- és okori népek halott-tisztelete
halmozta fel ezeket a foldpiramisokat, amiképpen a Nilus-volgyében az
egyiptomi faradk csodalatos kégulait.” A foldpiramisnak nevezett halmok és
laponyagok kozott 1évo legfébb kiilonbségre BUKA (1996) is ramutat. A
laponyagok elnyult formajuak, nagy teriileti kiterjedéssel rendelkeznek. A
halmok (kurganok) a térszinbdl markansan kiemelkedd elemek, melyek alta-
laban kis teriileti kiterjedéssel birnak.

A telkek a foldet birtokba vevé népcsoportok allandd lakasanak helyei
voltak (ZOLTAI 1938). A régészeti szohasznalatban lakodomboknak (tellte-
lep) nevezik 6ket. A tellek nagy kiterjedésii, laposan elnyulo, ovalis vagy sza-
balytalan alapu dombok, amelyek tobb egymast kovetd generaciok lako-
helyei voltak. TOTH A. (2002) megallapitasai alapjan nagy szamban kelet-
keztek lakodombok a kés6 neolitikumban és a kora kdzépsé bronzkorban (i.
e. 4000-3500, illetve i. e. 2600—1500). A neolitikum koraban a vadaszattal,
halészattal s az ezeket kiegészitd gylijtogetéssel jellemezhetd életformat a
termeld gazdalkodas valtotta fel. A foldmiveld kulturak — a vizfolyasok és
erek mellett — az arvizektdl védett kiemelkedéseken, félszigeteken épitették
fel hazaikat. Ezek a kdzosségek a lakoteriiletek kozotti termékeny iszappal
ontozott foldeket mivelték meg. Egyes vélemények szerint a korai neolit
Koros-kultura kozosségei nem tavolodtak el a folyoviztdl, hogy ne kelljen
ontozniiik. Ezzel szemben KERTESZ és SUMEGI (2003) vizsgalatai arra



mutattak ra, hogy nem a vizhatasu talajokon, hanem a holocén allaviumok-
ban fennmaradt, szigetszertien kiemelkedd, mezdségi talajjal fedett felszinen
gazdalkodtak. A kis- és nagycsaladi kdzosségeket szarmazasuk és elterjedé-
stik, illetve szellemi miiveltségiik alapjan kiilonitjiik el. A neolit kultiraban
(i. e. 5000) az alland6 helyen 1év6 — a gyakran leégett és a romokon Ojraépi-
tett — lakohelyek szintjeibdl, a telepiilések maradvanyaibol, tormelékébdl és
hulladékabol, valamint humuszos talajszintekb6l hosszi szazadok alatt épiil-
tek fel a sokszor halozatban Iétrehozott telltelepek (M. NEPPER 1. 1965,
KALICZ és RACZKY 1987). A tobb szaz éves folyamat eredményeként, az
1dor6l idére elpusztult, majd a romokon ujjaépiilt lakohazak szintjeibdl sziilet-
tek. Gyakran erésen rétegezettek, antropogén anyagokban gazdagok. A tele-
pek nagy szamabol és méreteibdl viszonylag nagy népsiriiségre kovetkeztet-
hetiink.

Ma a leggyakrabban eléfordulé magasabb, kup alaku halmokat a sirdom-
bok (kurgan) tipusaba soroljuk. Ezek eredetileg rézkori, kora bronzkori te-
metkezési helyek voltak, amelyeket a kdrnyezetiikbdl kitermelt f61dbol hord-
tak fel. Régészeti asatasok tanlisaga szerint nagy tobbségiiket a rézkor alatt
hoztak 1étre (KALICZ 1970), de igen jelentds szammal akadnak szarmata
kori sirdombok is (BONA 1975). Egy-egy halom kozott igy akar harom
évezred korkiilonbség is lehet. Altaldban magasabb, arvizmentes hatakon,
kiemelkedéseken, az artér felé esé szegélyeken folydkanyarulatok emelték
ezeket. Ebben az id6ben az allattenyésztés szerepe megndtt, ami elésegitette
a cserekereskedelmet is. A réz hasznalata altalanosan elterjedt, de megma-
radtak a ké- és csonteszk6zok is. A fémbol késziilt munkaeszk6zok, fegyve-
rek és ékszerek a tarsadalmi rétegzodés megindulasahoz vezettek (KALICZ
1970). A rézkorban 1éptek be hazank teriiletére azok a keleti eredetli pasztor-
népek is (Jamnaja-kultura), amelyek vagy leigaztak a helyi rézkori népessé-
get, vagy az etnikai infiltracié soran beépiiltek azokba. Ugynakkor a békés
egyiittélés is eléfordulhatott. Ezek a nomad torzsek sajatos temetkezési modot
hoztak magukkal (CSANYT 2003). Az életet a halallal nem tekintették lezart-
nak, ezért temetkezési modjuk is jellegzetes volt. Igaz ez a halott testének
sirban torténd elhelyezésére, kiilonbozo testfestési ritusokra és a sirok telepii-
1ésen torténé elhelyezésére egyarant (KISZELY 1976, RACZKY, KOVACS
¢s ANDERS 1997, VISY 2003). A halmos temetkezési ritust tobb kultara is
atvette, tehat ez id6tél a halmok ala torténd temetkezés nem tekinthetd kul-
tarspecifikusnak (CSANYT 1982). Ezek a kultirak — felsorolasszertien — a
kora bronzkor I.-ben a késé Vuéedol-csoport, a kelet-szlovakiai halomsirok
(Kelet-Szlovakia és Dél-Lengyelorszag), valamint a Schneckenberg-kultiira
(DK-Erdélyben koéladas sirok folé emelt halmok). A kora bronzkor I1.-ben a
Somogyvar-Vinkovci kultira, a Livezile-csoport (nyugat-erdélyi halomsirok) és
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a Copaceni-csoport (DANI 2005a). A kor végére mind a Tisza-vidéken, mind
a Dunantulon kisebb népvandorlasok indultak meg, ami a klasszikus kdzépso
bronzkori kulturak felbomlasat, uj népcsoportok kialakulasat eredményezte
(KOVACS 1977), a tellkulturak felbomlasaban, a tellek elhagyasaban pedig
elsGsorban gazdasagi ¢és okologiai-éghajlati tényezok jatszhattak szerepet.
Az On. preszkita idészakban (kimmerek) elterjedt a vas hasznalata, majd a
szkitak idejében altalanossa valt. A két utobbi nép — akarcsak a halomsirokat
¢épité Jamnaja-kultura — kelet-eurdpai szarmazasu volt. Egy-egy korabban
elhagyott tellen megtelepedtek a vaskori népek is (KALICZ 1998). Az alfoldi
halmok kozott lehetnek szkita kori kurganok is (igazi fejedelmi temetkezé-
sek), ugyanis ezek gyakoriak a Fekete-tengert6l északra fekvo kelet-europai
siksagon is. Az i. e. IV-III. szazadra a Rajna vidékérdl indulo kelta torzsek
foglaltak el a Karpat-medence teriiletét, és olvasztottak magukba az itt €16
népeket. Fejlodésiiknek a romaiak hoditasa vetett véget (VISY 2003). A halom-
siros temetkezési format csupan a Karpat-medence keleti, északkeleti részé-
bol a II-1II. szdzadban betdrd german és szarmata torzsek Orizték meg
(PARDUCZ 1950, BONA 1975, M. NEPPER 1. 1977, KULCSAR 1998). Az
V. szazadban a szarmatakat kiszorité hunok, avarok és beseny6k mar nem
épitettek kurganokat, igy a kurganok épitésének korszaka lezarult. A halmo-
kat azonban tovabb hasznaltak. Egyrészt az elsédleges temetkezést (az un.
alaptemetkezést) tartalmazo kurganokat Gjabb temetkezésekkel masodlago-
san megmagasitva, masrészt 6rhalomként, illetve hatarhalmokként. Ennek
koszonheten a hunok, az avarok, a besenyok, a jaszok, a magyarok és a kunok
nyomait is megtalalhatjuk egyes halmokban. Utdbbiakra mutatnak ra DANI
és HORVATH (2012) Alfoldon folytatott kutatasai, valamint HORVATH
(2005) munkaja.

A kelet-europai siksagon (az orosz—ukran-sztyeppvidéken) is igen gyako-
riak ezek a mesterségesen emelt, kup (félgomb) alaki dombok
(ALEXANDROVSKY ¢és CHICHAGOVA 1998). Nemzetkozileg ismert
elnevezésiiket (kurgan) a kelet-eurdpai pusztakon gyakori halomkincs orosz
nevérél kaptik. Erdemes megjegyezni, hogy a gyakran halmokon fészkeld
pusztai 6lyv orosz neve is kurganyik (SZELEKOVSZKY 1996b). Egyébirant
TOTH A. (2002) megéllapitasa szerint a kurgan név tiirk-mongol eredetti.

A tellek és a kurganok mellett a kunhalmok tovabbi két tipusaba az 6rhal-
mok és a hatarhalmok tartoznak (TOTH A. 1999a). A mar korabban épiilt ha-
Imok a sik térszinbdl kiemelkedve kinaltdk magukat a tajékozodasra és
hirkozlésre, mas résziiket viszont kimondottan ilyen céllal emelték.
SZELEKOVSZKY (1996a) megallapitasai szerint az 6rhalmok vagy vigya-
zO6halmok, strazsahalmok hazank tobb vidékén, kiillondsen az Alf6ldon és
Kelet-Dunantalon gyakoriak. Ezek viszonylag alacsony, foldbél emelt halmok,

11



melyeket egymassal lancszertien dsszekotve épitettek. Szerepiik feltehetden
a hirek, a hang-, tliz- és fiistjelek tovabbitasa volt. Utdbbiakat tobbek kozott
BOSNYAK (1934) néprajzi kutatasai is megerdsitik, hiszen egy interju-
alanya a kdvetkezéképpen nyilatkozott: ,, 4 kozsegiinkben van két kundomb.
Meég a mai napig is megvannak, egy a Halomnal, a halomi domb, és a toal-
mdsi hatdrban egy ugyanolyan magas domb. Allitélag a kun hatdr vét és
ezekriil a dombokrul jeleztek a kunok egymdsnak tiizjelzéssel. ”A hatarhal-
mok kialakuldsa a megyék, jarasok és telepiilések hataranak kijelolésével
hozhato 6sszefiiggésbe. Tipikusak az ugynevezett harmashatar-halmok. Ezek
harom telepiilés hataranak jeles pontjai voltak, példaul a Gergely-halom Kar-
cag, Kunhegyes és Kunmadaras hataranak talalkozasanal (SZELEKOVSZKY
1999). Békés megyében Csanadapaca—Csabaszabadi—Medgyesbodzas tele-
pllések kozigazgatasi hataran is talalhaté egy harmashatar-halom. E halom
kozepén egy Erdélybdl szarmazd homokkd talalhatd, mely az egykori Arad
megye, Csanad megye és Békés megye kozigazgatasi hatarpontjat is jelolte.
TOTH A. (2002) leirasa alapjan el6fordulnak négyeshatar-halmok is, ilyen
Békés megyében egy Dombegyhaznal a magyar-roman allamhataron fekvo
halom. Utobbiak foként a kdzépkorban jutottak nagy szerephez az tigyneve-
zett hatarperek tisztizasanal. TAKACS (1987) és HAVASSY (2002) meg-
allapitasai szerint a teriiletek toréspontjait a halmokra helyezték; ahol hianyzo
lancszem akad a hatarhalmok soraban, oda egy kisebb, de jol lathato f6ldha-
nyast emeltek. Az igy keletkezett hatarhalmok szama csekély, a halmok
koziil ezek a legfiatalabbak, de ezeket nem tekintjiik kunhalmoknak.

A térképi adatokat ¢s a teriiletbejarasainkat figyelembe véve alatamaszt-
hatonak latszik, hogy az elsé vilaghaborut lezaro trianoni békeszerzodés
Békés megyét érintd allamhatarvonalainak, toréspontjainak nagy része kun-
halmokon, egykori hatarhalmokon lett meghuzva. Ezen tapasztalatainkat
BEDE (2012, 2014a) kutatasai is igazoljak. A nyomvonalak helyszini terve-
z€sénél az 1921. évi XXXIII. térvénycikkben leirt terepi ajanlasokat ko-
vették, igy keriiltek a tdréspontok a halmokra.

A fentiekbdl lathato, hogy a ,,kunhalom” gyijtéfogalom szamos halom-
szerll formakincsiinket foglalja magaba, ami miatt a fogalom meghatarozasa
is vitatott. Elséként TOTH A. (1996) probalta a sokszinii, szamos értéket kép-
viselé halmokat egységes meghatarozas ala vonni. Kunhalomként definialt
minden olyan mesterségesen keletkezett, térszinbdl érzékelhetden kiemel-
figgetlentil ,,halomszerii” formakincse a siksagi tajnak. SZELEKOVSZKY
(2005) nézete szerint a fentiek alapjan valamennyi természetes geomorfolo-
giai képzodmény (bucka, porong, balnahat stb.) nem tekintheté kunhalmok-
nak éppugy, mint az ] keletli mesterséges dombok, deponidk (geodéziai ma-
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gassagjegyek, téglagyari banyadombok, épitkezési foldkupacok, meddéha-
nyok stb.) sem. A markansan kiemelkedd, halomma magasodott lakdédom-
bokat (telltelepek) viszont — annak ellenére, hogy a régészek ezeket nem
tekintik kunhalmoknak — kunhalomként célszertii kezelni. A halomdefiniciok,
-meghatarozasok, -lehatarolasok a mai napig szamos kutatot foglalkoztatnak.
Ez deriil ki BEDE (2014a), BALAZS és KUSTAR (2012), valamint TOTH
CS. (2011) munkaibdl is. Ennek legfébb oka a minél pontosabb meghata-
rozas kialakitasa, elterjesztése. Az 1996. évi LIII. térvény a természet védel-
mérdl védetté nyilvanitotta a kunhalmokat, de még nem tartalmazta pontos
meghatarozasukat. A 2004. évi modositas rendezte a korabbi hidnyossagot,
igy a IIl. rész 23. § (3) f) pont szerint ,,a kunhalom olyan kulturtorténeti,
kulturdlis 6rokségi, tajkepi, illetve élovilag-védelmi szempontbol jelentos
domboru foldmii, amely kimagasodo jellegével meghatarozo eleme lehet a
tajnak”.

1.2. A kunhalmok kutatasa, ismertsége

E fejezetben a halmok — elézdekben felvillantott — egy-egy kiemelt jelentd-
ségéhez kapcsolodo kutatasok keriilnek bemutatasra. Az évszazadok soran,
de féként az utobbi évtizedekben szamos kutatd vizsgalta a halmokat talaj-
tani, botanikai, zoologiai, kultirtorténeti, vallasi és tajképi vonatkozasukban.
Bar a kutatasok egyre tobb eredményt mutatnak fel, a halmokban rejlé tobb
ezer éves informaciok feltarasa korantsem teljes, folyamatosan ad feladatot a
téma irant érdekl6dé kutatoknak. A halomtestek belsejében eltemetett infor-
maciok tovabbi kutatasi lehetéségeket rejtenek tobbek kozott az orvostudo-
many, a nyelvészet és az antropoldgia szamara is.

1.2.1. A halmok régészeti jelentosége

A kunhalmok régészeti szempontbol kiilonleges értékeknek szamitanak. A
legtobb Arpad-kori targyi emlék ezeken a halmokon vagy kornyékiikon talal-
hatd. Temetdk, siremlékek, templomok, telepiiléshelyek, kolostorok, monos-
torok helyei (SZELEKOVSZKY 2004, 2009). Annak ellenére, hogy a tobb
ezer feltérképezett halom koziil alig tobb mint Stven darabon volt csak fel-
taras, lehetévé valt a magyarorszagi halmok iddrendi, etnikai, foldrajzi cso-
portositasa (RACZKY 1991, GAZDAPUSZTAI 1996).

Régészeti leletanyagokban mind a telltelepek, mind a kurgén tipus halmok
igen gazdagok (BUZDUGAN, BOBI és CERNEA 1987). Nem ritkan a
kozépkorbol is szamos értékes lelet keriil el a halmokbol (BALINT 1936,
1938, 1939). Ugyanakkor az Osrégészet maig legizgalmasabb lel6helyei a
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telepiiléshalmok vagy telltelepek, az egykor évszadzadokon at viragzo falvak,
varosok. Nem véletlen, hogy szinte valamennyit felfedezték mar a 19. sza-
zadi régészelddok, s kutatasuk a magyar archeoldgia elsé probalkozasaival
fonddott 6ssze. Mint ahogy az sem véletlen, hogy valamennyire Gjra meg
ujra, azota is visszatértek a kutatok, 01j modszerekkel, 0j eredményeket re-
mélve. Romer Floris, a magyar régészet alapitdja, megteremtdje vezetésével,
iranyitasaval torténtek a 19. szazadi asatasok, igy ismerte meg a vilag az
1876-ban Budapesten megrendezett VIII. nemzetkdzi dsrégészeti €s antro-
poloégiai kongresszuson tobbek kozott Toszeg-Laposhalom, Nagyrév-
Zsidéhalom, Tiszaug-kéménytetd, Tiszafiired-Asotthalom nevét. A véletlen
kiilonds jatéka folytan a 19. szdzadban megasott telltelepek szinte mind-
egyike bronzkori. Az ujkdkori telepeket csak szazadunkban fedezték fel a
régészek (CSANYI 2002). A legmagasabbak azok a telltelepek, melyek az
ujkékorban is és a bronzkorban is lakottak voltak. Ilyen példaul a Hajdu-
Bihar megyei Berettyoujfalu-Herpaly, vagy a Békés megyei Vészt6-Magor
(TOTH A. 2002). SZELEKOVSZKY (1996b) megallapitasai szerint a tell
tipusu dombok kultarrétege tobb méter vastagsagu. Felmagasodasukban az
arvizmentes, de viz kozeli helyen megtelepedd ember jatszotta a fészerepet.
A halomma emelkedett egykori telephely kultarrétegét foleg az ott €16 em-
berek hazainak omladéka (patics), edénytormelékei, tlizhelyének maradva-
nyai, az elfogyasztott allatok szétszort csontjai, kagylohéjai alkotjak. Kulta-
rak tekintetében a neolitikum id6szakaban — a mai Magyarorszag teriiletén —
keletkezett telleket a Tisza—Herpaly—Csdszhalom-kulturdhoz kothetjiik, a
kora és kozéps6 bronzkorban viszont tobb tellépitd kultira volt (BONA
1992a,b), mégpedig a Nagyrév-, a Hatvan-, a Vatya- és a Perjamos (Maros)-, az
Ottomany/Gyulavarsand-, valamint a Fiizesabony-kultarak (DANI 2005a).

CSANYI (2002) leirasaibol kideriil, hogy a Turkeve-Terehalom korabban
elkeriilte a régészek figyelmét, bar kivancsiskodok, kincskeresok, idorél idére
beleastak. 1985-ben kezdtek hivatalosan is asatasokat végezni. Tiz asatasi
idényben 1985-1995 kozott egy 10 x 10 méteres szelvényben jutottak le a
telltelep aljaig. A bronzkor el6tti 6shumuszig csaknem 6 méteres mélységig
11 telepiilési réteget bontottak ki. Beszamolodja alapjan: ,, nem elsé tell-
dsatasunk volt, mégis ugy éreztiik, hogy a tetejétél az aljaig a bronzkori
csodadk varosaban jartunk. Nem mesés kincseket, Priamosz aranyat talaltuk
meg, hanem leégett és dsszedolt lakohdzakat, a romok ald temetett teljes
haztartassal, a csaladi étkészlet dsszetort, de rekonstrualhato darabjaival,
rejtélyes agyagepitményekkel, egy korabeli falu vagy inkabb varos minden-
napi életének szinte érintetlen targyi emlékeivel.”

A halmok legnépesebb csoportjarol, az elsésorban a Tiszantulon elterjedt
sirhalmokrol (kurganokrol) — szemben a telltelepekkel — nagyon keveset tud
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a régészettudomany. A kurganokat ecleve temetkezési célbdl emelték
(SZELEKOVSZKY 2002, 2011), igy az azt létrehozo kultara eszkozeit,
szokasait ismerhetjiik meg egy-egy halom belsejébdl. A kurganok esetében
beszélniink kell a halomépitd népekrdl, az Gn. Jamnaja-kultirarol.

A kiilonboz6é kori magyarorszagi kurgan temetkezések mindig azt
kovetden tiintek fel, hogy vagy sztyeppei eredetii nép (késé rézkor, szkita
kor), vagy sztyeppei etnikumot is magaba foglald nép telepedett le a Karpat-
medencében (KOVACS 1977, ROSETTI 1959). A tiszantali halmok kuta-
tasaban 0j szakaszt nyitottak az egyre korszer(ibb tudomanyos eszkdzokkel
végzett halomfeltarasok (ECSEDY 1979b). Ebben a megvilagitasban a vizs-
galt id6szak DANI (2005a) meghatarozasa szerint a rézkori Baden-kultura
eltinése és az elsd kora bronzkori kultura (Mako-kultira) megjelenése,
illetve a tellalkoto kultarak kialakulasa kozotti idészakot o6leli fel. A péceli
kultura idejére (i. e. I11. évezred vége) valik teljessé az az integracios folya-
mat a Duna-Tisza-medencében, melynek kezdeteit mar a késd neolitikum-
ban megfigyelhetjiik. A helyi lakossag tovabbélése mellett ezt az integraciot
a Balkan feldl érkezd erételjes bevandorld néphullamok teszik teljessé
(KRISTO 1983). DANI (2005a) a rendelkezésére allo kalibralt radiokarbon
adatok alapjan ugy véli, hogy ezen id6szak az abszoliit ddtumokban hozza-
vetblegesen az i. e. 2800 és az i. e. 2000 kozotti intervallumra tehetd. A kor-
szakok és az azokban ¢él0 kulturdk elhelyezésében segitséget nyujt VISY
(2003) abrazolasa. Régészeti, rétegtani megfigyelésekbdl tudjuk, hogy a
rézkor vége, a Baden-kultara életének legutolso fazisa a Kostolac-csoport. A
péceli kultara — leletanyagat és embertani arculatat tekintve erésen mediter-
ran jellegii népének — feltlinése a Salcuja IV-Hunyadi-halom—Balaton-csoport
népességében megerdsiti azt a feltételezést, hogy egy ezt megeldz0, keletrdl
jOVO sztyeppei tdmadas valthatta ki az idegen elemek megjelenését. A temet-
kezéseik folé emelt halmok foldjében ismételten kozépsd rézkori vagy korai
badeni leletanyagok keriiltek el6 (ECSEDY 1979a). Ezt latszik alatamasztani
a bodrogkereszturi idészakban tapasztalhatd rézbdség teljes megsziinése is
(KALICZ 1965). Az i. e. I1I. évezred végén meginduld, egész Délkelet-Europat
érinté etnikai valtozasok kozvetlen lecsapodasat lathatjuk a leletanyagok
alapjan (KRISTO 1983). A Dél-Alfold teriiletén ennek az idSszaknak az
emlékeit sikeriilt ijabban felfedezni (MAKKAY 1963). A nyugat-romaniai
teriileteken a Cotofen-kultura stirlin el6fordulo lelhelyei a mai orszaghatar-
nal megszakadnak (PETRE 1977). A magyarorszagi bronzkori kutatas altal
hasznalt kronoldgia szerint ez a kora bronzkor I-111. fazisa.

A Karpat-medence teriiletén a bronzkor eldtt nedvesebb klima volt tapasz-
talhatdé (ZOLTAI 1911), a pleisztocén végétdl a Hortobagy tajara a szikese-
dés volt jellemzé (SUMEGI, MOLNAR és SZILAGYT 2000). Az emlitett
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természeti, kornyezeti viszonyok alapjan valoszintsithetd, hogy fo6ldmii-
veléssel foglalkozo kozosségeknek aligha lehetett idedlis teriilet a Horto-
bagy. Igy érthetd, hogy a kora bronzkor vonatkozasaban régészeti szempont-
bol fehér foltnak szamit a teriilet (DANI 2005a). Egyediil a Mako-kultara
néhany leléhelye ismert a puszta teriiletérdl (DANI 2005b). Az Eszak-
Alfoldon végzett paleodkologiai vizsgalatok bizonyitottak, hogy a bronzkori
kozosségek kornyezetatalakité hatasa sokkal jelentésebb volt, mint azt
kordbban gondoltak (SUMEGI 2002a,b). JUHASZ (1999) megallapitasai
szerint egyre tobb adat utal azonban arra, hogy a helyi kora bronzkor
kialakitasaban fontos szerep jutott a kelet-eurdpai eredeti hatasoknak. A dél-
oroszorszagi, Fekete-tenger melléki sztyeppérdl kiinduldé Jamnaja-kultira
meg-megujuld timadasa volt jellemzé a roman siksag, a Keleti-Karpatok,
Erdély és az Al-Duna iranyaba a Szava torkolataig. Kurganok ezrei jelzik,
hogy a kozépso rézkor idejétdl kezdve egészen a kora bronzkor 1. id6szakaig
szamolnunk kell a kelet-europai sztyeppékrol érkezd hatasokkal és a kisebb-
nagyobb népcsoportok beszivargasaval (DANI 2005a, TASIC 1995).
ALLENTOFT et al. (2015) megallapitasai szerint feltehetden tobb hullam-
ban, még a késd rézkorral kezdddden betérnek és nyomulnak eldre.

A Tisza—Maros-vidék 6skori torténetének egyik népe sem hagyott maga
utan olyan szembeotlé emléket, mint 6k. Az okkersiros nép életmoédja, gyors
expanzidja a lotenyésztésnek, illetve nagyallattartdé gazdalkodasanak ko-
szonheté. Eppen emiatt a mozgo, vandorlo életmod miatt nem talaljuk tele-
piiléseiket, ennek kdvetkeztében torténeti szerepiik megitélése sem mentes
ellentmondasoktol (FARKAS 1977). A négyezernél is tobbre tehetd tiszan-
tuli halmos temetkezés mindenesetre arra figyelmeztet, hogy a gdddrsiros
sztyeppei emberek jelentSs szamban érkezhettek (ECSEDY és VIRAGH 1975).
Egyes vélemények szerint egy masik aguk vagy veliik rokonsagban levd
sztyeppeiek (zsinegdiszes edények kultiraja) ez id6 tajt kelnek at a Kaukazu-
son, felduljak a viragzo anatoliai varosokat. ECSEDY és VIRAGH (1975)
leirasa szerint leromboljak Troja varosat, szivosan megvetik labukat az égei
partokon, és az ott lakokat a Balkan iranyaba torténd vandorlasra kénysze-
ritik. Ezen térség romaniai részérdl egyetlen okkersiros kurgan adatait ismer-
jiik az erdélyi Aranyos folyd volgyébél (FERENCZI 1997, GOGALTAN
2008), ezt erésitik meg POPA (1995) és SCHUSTER (2010) kutatasai is. A
Nyirség teriiletén alig néhany kurgan talalhato (PATAY 1987, ECSEDY
1979b).

GAZDAPUSZTAI (1965) megallapitasai szerint a kurganok régészeti fel-
tarasa soran a gyakran tobb méter magas halmok alatt szegényes mellék-
leteket, legtobbszor csupan asvanyi eredetli festékrogot, takarok nyomait,
néha faszerkezetek maradvanyait talaltak. Elokeriiltek allatcsontbol késziilt
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eszkozok (csontgydngydk), ékszerek, ritkan rézeszkozok (réz- vagy bronz-
huzalbdl késziilt fliggdk) vagy fegyverek (tor, fokos) is, még ritkabban ne-
mesfém ¢ékszerek (eziist hajfonatkarikak). A sirgdédrot gerendakbol acsolt
fakonstrukcioval bélelték ki, a prémekbe burkolt halottakat hanyatt, felhuzott
labbal vagy oldalt, zsugoritott helyzetben temették el.

A holttestet okker festékkel kenték be, err6l taniskodik a CALLAWAY
(2015) kutatasa soran talalt tobb mint 4000 éves leletanyag is. Gyakoribb
eset azonban, mikor a sirba okkerrdgoket szortak (JUHASZ 1999). A
fakonstrukcios sir és a halom vallasi képzetiikrol — ,,a sir a halott haza”-féle
gondolatkdrrdl — tantiskodik, a sirban lelt allatcsontok a temetkezési szertar-
tashoz kapcsolodd tor maradvanyai lehetnek. A halmot a kornyezetébol ki-
termelt f6ldbdl — a kozéppontban eltemetett halott szamara — egyszerre vagy
tobb {itemben hordtak fel. A halom nagysaga az elhunyt személy tarsada-
lomban betoltott szerepétdl fiiggott. A megépiilt halom néhany esetben a csa-
lad temetkezési helye is volt, a késébb eltavozott csaladtagokat a kozéppont-
tol kissé tavolabb temették, egészen az alapkézetig leasva. CSANYT (2002)
megallapitasai alapjan a kunhegyesi Nagydllas-halom feltarasakor azt ta-
pasztaltak, hogy a sirok toltelékfoldje szokatlanul laza volt, szinte érintésre
omlott. Tobb ezer év eltelte Ota a jelenség csak azzal magyarazhatd, hogy a
sirgddrot valdszinlileg nagy mennyiségli szerves anyaggal, feltehetéen
szérmével, bérokkel, textiliaval tomték tele — mint ahogy a halottakat is beta-
kartak —, s csak a végén szortak ra egy kis foldet, vagy az is lehet, hogy menet
kozben is folddel rétegezték. Valoszinii, hogy ezekben a sirokban gyakran
azért nincs az okkerrogon kiviil mas melléklet, mert a halott gazdagsagat
éppen a temérdek bér, sz6rme vagy talan draga kelme fejezte ki (CSANYI
2002).

A Godorsiros nép kulturalis szerepének megitélését neheziti az a tény,
hogy a mai napig igen kevés kurgan lett feltarva. TOTH A. (2002) meg-
allapitasa szerint akkor is az esetek tobbségében a pusztulasra itélt vagy félig
mar elhordott halmok leleteinek mentése, a még megfigyelhetd jelenségek
dokumentalasa volt a cél. BARCZI és JOO (2003) véleménye szerint ennek
egyik hazai oka a halmok védelme, a masik a nehéz, jelentés foldmunkat
igéré feltaras, amely kevés eredménnyel kecsegtet. Napjainkra vilagossa
valt, hogy a halom emelésének ritusa (ECSEDY 1982) és az okkermelléklet
sem tekinthetd kulturspecifikusnak.

BUKVIC (1979) és TASIC (1995) kutatésai ramutatnak, hogy Jabuka-Tri
humke leléhelyen a Baden-réteget a Kostolac-kultura telepiilése kovette, ez-
utan egy humuszszint kovetkezik, erre emelték a Godorsiros kurgant. Hasonlo
épitést mutatnak KALICZ (1998) munkai soran feltart halmok. BARCZI et
al. (2008) kutatasai soran a Hajdiinanas-Tedej hataraban allé Lyukas-halom
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masodik felhordasi rétegébdl Kostolac- vagy Cotofeni-cserepeket talalt,
amely szerint a Godorsiros nép megélhette a késé rézkor, kora bronzkor
atmenetét. A kelet-eurdpai sztyeppei hatasok szerepére a Sarrétudvari-
Orhalom kurganja alatt feltart konkrét leletanyagok vilagitottak ra. M.
NEPPER 1. (1991) feltarta az elsé halom feltdltésébe beleasott kora bronz-
kori sirokat. Késébbi években keriilt sor a kurgan feltdltése alatti rézkor végi
alaptemetkezés feltarasara (M. NEPPER 1. 1991, DANI és M. NEPPER L.
20006). Ilyen, tobb fazisban kialakitott halmok a Tarnava halommez6 kur-
ganjai is (ALEXANDROV 1995). Az els6 halmot az eredeti felszinre egy
rézkor végi Godorsiros temetkezés folé emelték. A hagyomanyos régészeti
keltezést a radiokarbonmérések is alatimasztottak. A sirban talalt balta segi-
tett tisztazni a halmot épitd népek eredetét (DANI és M. NEPPER 1. 2006).

Hasonlé formaju lelet keriilt el6 az Ural hegység délnyugati részén
(UEPHBIX, ABUJIOBA, OPJIOBCKAS u KY3bMHUHBIX 2002) ¢és az
Eszak-Kaukazus vidékén feltart Kladykurgan kékamras sirjabol is, amely a
Majkop-kultura egyik eldkeléségének nyughelye volt (CHERNYKH 1992).
Utobbi feltart temetkezés biztosan az i. e. III. évezred elejére keltezhetd
(CHERNYKH, AVILOVA és ORLOVSKAYA 2002). A kutatasok alatamasz-
tottak, hogy a nyéllyukas baltak gyartasa nem helyi, karpat-medencei ere-
detli. Hasonlo baltatipust talalt asatasai soran PIGOTT (1987) Szlovakia
teriiletén.

MAKKAY (1991) leirasa szerint 6t kurganelmélet 1étezett, melyek koziil
egyik sem kozelit egymashoz. A tedridk problémaja az volt, hogy régésze-
tileg nem voltak igazolhatok. A Sarrétudvari-Orhalmon talalt lelet azonban
elhelyezte a halomépitd népek eredetét. A Kaukazus-vidéki Majkop- és
Kura-Arax-kultarak rézkor végi ismereteit veszik at a Pontus-vidéki kult-
rak, amelyek koziil a Jamnaja-kultara kozvetiti a Karpat-medencébe a fentebb
emlitett baltatipust. Mindazonaltal itt 0j altipusokat és modszereket fejlesz-
tettek ki, igy teljesedik ki a nyéllyukas baltdk gyartasa, innen terjed tovabb
nyugati és déli iranyokba (DANI 2005a).

A halmok feltarasaval kapcsolatban a régészeknek is ellentmondasosak az
érzéseik. A kutatot izgatja, hogy mi rejlik a halom alatt, szive szerint rogton
elhordand, hogy kérdéseire valaszt kapjon, de ugyand, mint a mult szerel-
mese, az idok végezetéig meg akarja Orizni ezeket az emberkéz alkotta
dombokat (CSANYT 1999).
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1.2.2. A halmok talajtani jelentésége

Az eléz6 fejezetekben végigkisérhettiik mindkét alapveté halomtipus ke-
letkezési koriilményeit. A telldombokat az évezredek alatt rétegenként, az
egymas utan, ugyanarra a helyre felépiilé falvak hatasara ,,felnévekvo™ hal-
mokként jellemezhetjiik. A kurganokat az adott kor és kultura hatasara fel-
magaslo sirokként hordtak 6ssze halomépité népek, a legtobb esetben egy
menetben. Azonban mindkét tipus kozds jellemzdje, hogy egykori eltemetett
talajok talalhatoak meg benniik (BARCZI et al. 2006b). Az elfedett talajok
tovabb mar nem fejlédtek, ezaltal 6rzik a régmult tulajdonsagait, és a halmot
koriilvevé kornyezet elemeit egyarant. A halmok talajtani kutatdsa révén
egykori kornyezet- és klimarekonstrukcidkat lehet késziteni. Az id6k soran
szamos halom keriilt még a figyelem kdzéppontjaba halomfeltérképezések, -
rekonstrukcios modellek megalkotasaval. Ilyen allapotfelmérési munkat
végzett TOTH CS. (1999) a Biite-halmon, TOTH CS., PETNE és MOLNAR
(2012) a Zsolcai-halmokon, TOTH CS. (2004) a Nagykunsag, a Hajdlisag és
a Hortobagy térségében, TOTH A. és TOTH CS. (2003) a Hortobagy déli
pusztain. Szintén TOTH CS. (2007, 2008a) Jasz-Nagykun-Szolnok megyé-
ben folytatott halomfelmérd munkat. TOTH CS. (2008b,c) a halmokon
rétegtani vizsgalatokat is végzett.

Fontos megjegyezni, hogy az egykori Karpat-medencei puszta 16szgyep
talajat is tartalmazzak a bolygatatlan halmok, mely 16szgyepek napjainkra —
néhany kivételtdl eltekintve — eltiintek (BODROGKOZY 1980, BARCZI,
PEKSZA és JOO 2004), és csak néhany 16szgyep pusztan lelhetéek fel.
DETAR (2011) leirasa alapjan hazinkban az alfoldi és peremhegyi részeket
nagy teriileten boritja 16sz. A 16szteriiletek rendkiviil értékes ndvényzettel
birnak. Az évszazadok soran a foldmiivel6 ember ezeket a kivaldo mindségi
teriileteket feltorte. Egykor mintegy 7-8%-ban 18szgyep boritotta hazankat,
am ebbdl néhany hektar maradt meg bolygatatlan allapotban kaszalokon,
régi sancokon, loszfalperemeken, mezsgyéken, kunhalmokon (BIRO és
TOTH 1998). Az ember alkotta halmok esetében nem szabad elfeledkezniink
arrol, hogy anyagaikat tekintve szorosan kacsolddnak a talajhoz.

Napjainkban a régészet egyik leggyorsabban fejlodé aga a paleodkologia
vagy 6skornyezettan. Targya az ember és a kornyezetének komplex vizsga-
lata természettudomanyos modszerek segitségével. Valamennyi kornyezet-
régészettel foglalkozo kézikonyv az interdiszciplinaritast, valamint a meg-
kozelités sokoldalusagat hangsulyozza. Ezért fontos mind az asatasokat meg-
el6z0 lelohely-felderitéskor, mind az asatason torténd mintavételek alkalma-
val a kiilonbdzo kutatasi iranyok és eszk6zok egymast kiegészitd és ellenérzo
megvalasztasa (VISY 2003). A fent leirt koriilmények miatt a paleodkologia
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egyik legfontosabb mintateriiletei a kunhalmok (BARCZI et al. 2006b).
BANFFY (2003) leirdsa alapjan az alfoldi bronzkor relativ kronologiajat
Tompa Ferenc a tészeg-laposhalmi, legalabb 6tszaz éven at lakott telltelepii-
1és rétegeibdl szarmazo leletek dsszehasonlitasa alapjan tudta megalkotni. Az
ezredfordul6 utan a paleodkologiai kutatasok egyre nagyobb lendiiletet vettek.
BARCZI (2003b), valamint BARCZI és JOO (2009) megallapitasai szerint a
mai talajok vizsgalataval nem lehetséges ramutatni a Karpat-medencei holocén
korszak taj- és talajfejlodési kérdéseire, igy olyan eltemetett talajokat kell
keresni, melyek kialakulasukat kdvetéen mar nem fejlédtek tovabb. Ilyen
talajszinteket a Karpat-medencében a rézkori Godorsiros kultira temetkezési
helyein, a kurganokban talalhatunk.

BARCZI és JOO (2002) talajtani kutatasai ramutatnak arra, hogy a halom-
test rétegzett talajait modern eszkozokkel vizsgalva meghatarozhatd a halmok
épitésének az ideje és kdrnyezeti jellemzéik, ezaltal a kutatasok soran — nem-
csak a halomrol, de — a korabbi természeti kdrnyezetrdl is fontos informaciok
nyerhet6k. Munkajuk soran a talajképzédési folyamatok rekonstrualasanak
bemutatasara a Nagyalfoldon tobb mint 6tven darab halmot szemléztek meg.
Ezek koziil a Csipo-halmot, a Kantor-halmot, a Pincés-halmot és a Hegyes-
halmot vették részletesebben gorcsd ala, melyeken talajfurasokat végeztek.
Radiokarbonos kormeghatarozassal kideritették, hogy a Csipd-halmot 6000
évvel ezel6tt épitették egy litemben. Kutatasuk eredményeibdl kideriil, hogy
milyen természeti viszonyok uralkodtak a halom épitésének idején, valamint,
hogy milyen volt az altalaj, és milyen talajtipusbol épiilt a halomtest. A réte-
gekbdl lathato, hogy az id6 elérehaladtaval milyen talajfolyamatok jatszod-
tak le a halom kornyezetében (PETO és BUCSI 2008, BARCZI és JOO 2011).
A kutatas eredményei alapjan BARCZI et al. (2006b) paleokdrnyezeti re-
konstrukcios modelleket, valamint talajevolucios folyamatokat irtak le szin-
tén a Csipd-halom esetében. Hasonlo, teljes korli elemzést végzett — tajoko-
l6giai és paleotalajtani szempontbol — BARCZI et al. (2009) a Ban-halmon.
BARCZI, SUMEGI és JOO (2003) eredményei lehet6vé teszik a Hortobagy
paleodkologiai rekonstrukcidjat a halmok malakologiai vizsgalatanak ered-
ményei alapjan. Szamos esetben latunk példat arra, hogy egy-egy kurgan
tipusti halom mellett egy kisebb kiterjedésii, mélyebben fekvo rész teril el,
ezek tobb esetben vizenyds teriiletek. Ezen mélyebben fekvd részek akkor
keletkeztek, mikor a halmot épitették, nem masként, mint anyagleléhelyként
funkcionaltak. BARCZI, GOLYEVA és PETO (2006) altal a Lyukas-halmon
végzett feltaras kideritette, hogy a halmot a kozelben 1évo, korabbi neolitikus
telepiilés maradvanyaibol — egy korabbi telltelepbdl — épitettek fel tobb iitem-
ben. A halom jellegzetes talajrétegeit, azok leirasat és jellemzdiket egy késobbi
kutatas soran BARCZI et al. (2006a), valamint PETO és CUMMINGS (2011)
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jegyzik le. Késdbbi munkaja eredményeként BARCZI et al. (2012) kozli,
hogy a Lyukas-halmon végzett kutatasok talajtani, talaj-mikromorfolégiai,
paleobotanikai, illetve radiokarbon kor adatai arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a halmot a kés6 réz-/kora bronzkor kdzotti idészakban egy dominansan
sztyeppel, ligetes, fiives puszta csernozjom talajan emelték tobb litemben. A
tajrekonstrukcios modellek soran talajvizsgalati eredményeken tul, fitolit-
elemzésekkel tovabbi eredményeket lehet felmutatni a halmokon végzett talaj-
tani kutatasok soran (BARCZI, GOLYEVA ¢és PETO 2009, BARCZI,
PENKSZA és JOO 2011, PETO 2010). BARCZI (2000) ramutatott, hogy a
talaj — alapvetd funkciodin tul — szamos informacio forrasa, raktarozoja is lehet,
melyekkel a korabbi ember és kornyezet kapcsolatrendszerére, tajjellemzékre
mutathatunk ra. A makroleleteken til a mikroszervezetekben tarolt zarva-
nyok is kiemelkedd, hasznos informaciokkal szolgalhatnak.

A fentiek kovetkeztében a még bolygatatlan allapotban megmaradt hal-
mokon foly6é — megfelel6 modern technikaval folytatott — vizsgalatok szamos
eredménnyel kecsegtethetnek, tdmaszai lehetnek késdbbi talajtani, paleodko-
logiai kutatasoknak is.

1.2.3. A halmok botanikai, zooldégiai jelentésége

Az értékes 10szgyepek tobbsége foltokban a bolygatatlan halmokon maradt
meg, mivel e halmok teriiletei kimaradtak a mez6gazdasagi miivelés, igy a
feltorés alol (TOTH A. 1999¢). Ezen halmokon fennmaradt 16szgyepfoltok
értékes ndvények utolsd6 menedékei, ugyanakkor emlitést érdemel e teriiletek
allattani sszetétele is (BODROGKOZY 1980, SUDNIK-WOJCIKOVSKA
2012, POPESCU 1963).

BARCZI (2000) megallapitasai szerint a halomtestek magas természeti
értékkel rendelkeznek, &m helyzetiikbdl és elhelyezkedésiikbdl adodoan kon-
fliktusok kdzéppontjaba keriilhetnek. Ide sorolhatok a mezégazdasagi miive-
1ésbdl, a taj- és természetvédelembdl, a vizgazdalkodasbol eredd konfliktu-
sok is. Ezen helyzetet integransan kell kezelni, ami tgy veszi figyelembe a
halmok természetvédelmi szerepét, hogy kdzben ne csorbuljon a tajalkotd
szereplik, kultartorténetben betdltott helyzetiik sem, igy tolthetik be dkolo-
giai szerepiiket is.

A zavarasnak kitett halmokon fellelheté ndvényzet igen tarkitott képet
mutat, és conologiai rendszerbe sorolasuk nehézségekbe iitkozik (PENKSZA,
BARCZI és JOO 2000, JOO és BARCZI 2001). A felszantott halmokon els6-
sorban gyomndvényzet a jellemzo, bar a felhagyott teriilteken a természetes
névényzet térhoditasa is elindulhat (JOO 2003, PENKSZA és JOO 2002). A
bolygatatlan allapotban megmaradt halmokon altalaban fajokban viszonylag
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szegényes, zsalyas loszgyepek lelhetok fel (RETHY 1976, GODA és
KOTELES 1984, TOTH A. 1998, BEDE, CSATO A. L. és CSATHO A. I.
2012.). Ezen degradalodott gyepek ligeti zsalyaval (Salvia nemorosa), mezei
zsalyaval (Salvia pratensis) és osztrak zsalyaval (Salvia austriaca) tarsulast
alkotd tomegfiivei a pusztai vagy barazdalt csenkesz (Festuca rupicola), a
taréjos buzafii (Agropyron pectinatum) és a kunkorgd arvalanyhaj (Stipa
capillata). Loszgyepeken gyakran eléforduld értékesebb faj a holyagos csiidfii
(Astragalus cicer), a kozdnséges borkord (Thalictrum minus), a magyar szegfii
(Dianthus pontederae), az apacavirag (Nonea pulla), a heverd seprifii (Kochia
prostrata) és a gamo6s macskahere (Phlomis tuberosa) (KISS 1999). Utobbi
jelenlétét TOTH A. (2002) a Solyom-halmon is megemliti. Megallapitasai
szerint a 16szgyepeken terjed6ben 1évo fajok koziil a halvany zilizt (Althaea
biennis), a bokold bogancsot (Carduus nutans), a réti 0szirdzsat (Aster sedifolius
L.) és a jakabnapi aggofiivet (Senecio jacobaea) is érdemes megemliteni.
MOLNAR (2003) leirasa szerint a 16szpusztagyepekben (Salvio - Festucetum
rupicolae) talalhatjuk még meg a barazdalt csenkesz (Festuca rupicola) mellett
a kdzonséges tarackbizat (Elymus repens) is. Tovabbi értékes fajok fordul-
hatnak el6 a Bihari-sik felszantatlan halmain, mint a buglyos zan6t (Cytisus
austriacus), az 61doklo aszat (Cirsium furiens) és a gerelyes gémorr (Erodium
ciconium). Utdbbi novény jelenléte kimutathatd a Kantor-halom vegetacio-
jaban is (VONA és PENKSZA 2004). A fentebb emlitett teriileteken eléfor-
dul még a sadler imola (Centaurea sadleriana) és a hengerfészk(i peremizs
(Inula germanica) is. Tovabbi értékes, reliktum faj még a keskenylevell
gyujtovanyfl (Linaria angustissima), a rekettyelevelt gyujtovanyfii (Linaria
genistifolia), a konya sarma (Ornithogalum boucheanum), a vadrozs (Secale
sylvestre), a kozonséges kakukkfi (Thymus glabrescens) és az ékes vasvirag
(Xeranthemum annuum) is (BARCZI és JOO 2002). BEDE (2014a, 2011),
BEDE et al. (2014), és BEDE et al. (2015) az Ecse-halmon eddig mintegy 90
novényfaj jelenlétét mutatta ki. Az eldkeriilt fajok koziil megemlitendd a
kecskebuza (Aegilops cylindrica), a taréjos buzaf (Agropyron cristatum) és
a cingar gombafii (Androsace elongata). Ertékes még a sepriiparéj (Bassia
sedoides), a vadporsafrany (Carthamus lanatus), a pusztai gyujtovanyfii (Linaria
biebersteinii), az Gistokos gyongyike (Muscari comosum), a villas boglarka
(Ranunculus pedatus), a ligeti zsalya (Salvia nemorosa) és a lila okorfark-
kord (Verbascum phoeniceum) is. DETAR (2011) Szarvas kornyéki halmok
jegyzett le. Tobbek kozott az arva rozsnok (Bromus inermis), a vesszos
kutyatej (Euphorbia virgata), a fehér pemetefti (Marrubium peregrinum), az
egyenes pimp6 (Potentilla recta), a kozonséges sparga (Asparagus officinalis),
¢és a sokviragu boglarka (Ranunculus polyanthemos) jelenlétét mutatta ki.
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KISS (1999) meghatarozasa szerint dsszefoglalasként elmondhato, hogy a
halmokon a két reliktumtarsulas a legértékesebb, a Salvio-Festucetum rupicolae
és az Agropyro-Kochietum prostratae. A Hortobagyon, a Pitvarosi-pusztakon
¢és a Kigyosi-pusztan szikes feltalaji halmok is talalhatok, ezeken a szaraz
szikesekre jellemz6 tarsulasok alakultak ki. A kunhalmok szemszdgébdl e
két értékes tarsulas a cickafarkas-szikes pusztarét (Achilleo-Festucetum
pseudovinae) és az irmos-szikes pusztarét (Artemisio-Festucetum pseudovinae).

A halmok térszinbol kiemelkedve teremtenck valtozatos él6helyet szamos
allatfaj szamara is. A relativ kitettség miatt ezen éldhelyekre a szaraz, meleg
klima a jellemz6. A halmok faunisztikajaval eddig kevés kutatas foglalko-
zott, ugyanakkor egy-egy faj feltérképezését mar szamos esetben elvégezték.
KRAUSZ, PAPAI és KORMONCZI (1997) 1996-ban és 1997-ben 24 halmon
vizsgalta az egyenesszarnyu rovarokat. Munkajuk eredményeként 31 egye-
nesszarnyu faj jelenlétét tudtak bizonyitani.

A halmok allatfajainak vizsgalatanal feltétleniil figyelembe kell venni a
bolygatott halmokrol, valamint érintetlen, természetes kdrnyezetiikkben 1évo
gyep- vagy pillango6s ndvényekkel boritott vegetaciorol. A szantott halmokon
a termesztett kultirnévényekre jellemz6 fauna alakul ki. Itt ugyantigy meg-
jelennek a karosito rovarok, ragesalok és ezek ragadozoi, mint a halmot kor-
bevevd teriileteken. A haboritatlan halmok faunaja sajatos. KISS (1999) meg-
figyelései alapjan a rovarok koziil jellemz6 az olasz saska (Calliptamus
italicus), a sisakos saska (Acrida hungarica), a mezei tiicsok (Gryllus campestris),
a fekete tiicsok (Acheta deserta) és a szemodlcsevd szdcske (Decticus
verrucivorus). Jelen lehet még az imadkozo saska (Mantis religiosa), a ko-
zonséges fiilbemaszo (Forficula auricularia), a homoki fillbemaszoé (Labidura
riparia), a vérpettyes kaboca (Cercopis sanguinolenta) és a tajtékos kaboca
(Philaenus spumarius) is. TOTH A. (1999a) leirasa alapjan a halmokon meg-
hatarozé még a siiveges kabdca (Dictyophora europaea), a fekete gyalog-
cincér (Dorcadion aethiops), a nyolcsavos gyalogcincér (Dorcadion scopolii)
¢és a sarga cserebogar (Amphimallon solstitialis) megjelenése is.

A puhatestiick koziil a pusztai csiga (Helicella hungarica) rendkiviili mér-
tékben alkalmazkodott a szaraz ¢l6helyi viszonyokhoz, ezért igen nagy szam-
ban megtalalhat6 a halmokon. Egy-egy biirdkfolton, szaraz korokon tdmeges
lehet a lapos kordcsiga (Helicella obvia). Eléfordul még a zebracsiga (Zebrina
detrita), anagy tanyéresiga (Planorbarius corneus) és az éticsiga (Helix pomatia)
is (KISS 1999).

A kunhalmokon a kétéltiek koziil jelentés szamban megtalalhaté a zold
varangy (Bufo viridis), ritkabb a barna varangy (Bufo bufo). Els6sorban szan-
tofoldi teriiletekkel korbevett halmokon jellemz6 a barna asobéka (Pelobates
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fuscus). Es6sebb idoszakban el6fordulhat a kecskebéka (Rana esculenta) is
(KISS 1999). A kétéltiiek jelenlétét megerdsiti KOVACS és SALAMON
(1976) kutatasa is. KISS (1999) megfigyelései ravilagitottak, hogy a hiillék
koziil elsésorban a fiirge gyik (Lacerta agilis), valamint a vizisikld (Natrix
natrix) jelenléte a jellemz6. VARADI (2006) meghatarozasai alapjan az
eml6sok koziil jellemzé faj lehet az tirge (Citellus citellus), a horesog (Cricetus
cricetus), a csikos szocskeegér (Sicista subtilis), a mezei pocok (Microtus
arvalis) és a védett molnargdrény (Mustela eversmanni). Megfigyelheté még
a voros roka (Vulpes vulpes), madarak koziil az egerészolyv (Buteo buteo), a
pusztai 6lyv (Buteo rufinus), a voros vércse (Falco tinnunculus) és a koltd
kékvércse (Falco vespertinus).

1.2.4. A halmok tajképi jelentosége

Bél Matyas 1729-ben Békés varmegye leirdsaban a kovetkezoket mondja:
A vidék egész terjedelmében mindenféle sik mezdségként terjeszkedik el, s
ez anndl megkapobb, mivel masutt, ahol nem egyenletes a siksag, tetszetos
dombocskak emelkednek rajta, s az efféle halmocskak jelenléte még jobban
disziti a tagas réndt”(BEL 1729).

., Ti vagytok a mi katedralisaink” — 1llyés Gyula jellemezte igy a kunhal-
mokat, az Alfoldnek ezeket a sajatos tajképi elemeit. Ha az ember alkotta
halmokrol beszéliink, mindenképpen meg kell emliteniink a latvanyt, amit a
halmok jelenléte nyujt (SZELEKOVSZKY és TOTH A. 1999). Elhelyezke-
désiik, fizikai tulajdonsagaik révén mozaikossa, valtozatosabba teszik a
sikvidéki tajat. TOTH A. (2002) leirsa alapjan az Alfoldon atutazok a tajat
rendszerint siknak, egyhangtinak latjak, érzékelik. Ugyanakkor az itt €16
ember e domborzati viszonyok kozott is kiilonbséget tud tenni a térszini for-
mak k6zott, nem beszélve arrol, ha e formak markansan emelkednek ki a tér-
szinbdl, mint a kurganok. Ilyen kiemelkedd latvanyt nyajtd6 harmashalom-
egyiittest mutat be BALAZS és KUSTAR (2012) Vaskat hataraban, és
SZELEKOVSZKY (2005) egy 6t halombdl all6 halomegyiittest a romaniai
Vladimirescu telepiilés hataraban.

Bar a kunhalmok nagyobb része mesterséges eredetii, mara mégis tajképi
jelentdséglick az Alf6ldon (RAKONCZAI 1999). SZELEKOVSZKY (1999)
megallapitasai szerint jelolésiiket fontosnak tartottak a térképeken is, hiszen
jelzdi voltak a legfobb kozlekedési utaknak, melyek nyomvonala mellettiik
haladt el. A rendszervaltas el6tti évtizedekben szamos vidéki térségben épitett
kultartorténeti emlékiink is lepusztult, koztik megszamlalhatatlan kastély,
kuaria (SZELEKOVSZKY 2015), igy nem csoda, ha a hétkdznapi ember sza-
mara kevésbé értékes elemek is elhordasra keriiltek, mint a halmok. TOTH
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A. (1999a) leirasa szerint sajnalatos, hogy e tajképi szempontbdl kiemelkedd
jelentéséggel biro épitmények nagy szamban pusztultak az utobbi idében az
ember kornyezetatalakito tevékenysége révén. Ugyanakkor a halmok értékes,
unikalis tajértékek, melyeket védeni sziikséges (TOTH A. 2012).

., Oh, csak, modunk szerint, igy sarbol! — oh, ti piramisaink.” lllyés Gyula
szavaival e ,,sdrbol késziilt piramisokra” — a tobbi kdzott — tajvédelmi, taj-
esztétikai szempontbol az ezredforduld idején mar az eurdpai kdzosség is
felfigyelt (RAKOCZI 2012a,b).

1.2.5. A halmok kultiartorténeti jelentésége

A halmok kulturtorténeti jelentdségét tobb vetiiletben érdemes vizsgalni,
bemutatni. Emlitést kell tenni térténelmi, irodalmi, miivészeti, néprajzi és
vallasi kapcsolatokrol. Keletkezésiik kapcsan alternativ elméletekrdl, ezote-
rikus megkozelitésekrol is szamot kell adjunk.

A halmok tobb ezer éves jelenléte kovetkeztében szoros kapcsolat alakult
ki minden korszakban a halmok és a tajban €16 emberek kozott. Ezen inten-
ziv kapcsolat legkiilonbozobb formai a fentebb emlitett kultartorténeti jelen-
toségek. ECSEDY (1977) a kdvetkezéképpen vélekedik: ,, Mivel eredetiikrol
nem maradt fenn hagyomany, igen sok taldlgatas, monda, hiedelem jarta
roluk a kézéttiik szanto-vetd parasztok kozott és kiilondsen a legtobb idejiiket
kozeliikben t6ltd pasztorok vilagaban. Keletkezésiiket hol a népi emlékezet-
ben még ¢€ld tordkvilaghoz, hol a széltében elterjedt Attila-mitoszhoz kétot-
ték. Ezekkel a hiedelmekkel ma is gyakran taldalkozunk, sokfelé az egyes kur-
ganok neve is 0rzi emlékiiket. Legtobbszor a halmok alagutjairol vél tudni a
szdajhagyomany, betydrokat bujtato rejtekhelyekrdl, s igen sokszor hallani a
halmokba rejtett kincsekrdl szolo mendemonddkat.”

A torténelmi vonatkozasokat nézve meg kell emliteni az elézéekben leirt
régészeti jelentéségekbdl adodo kulturtdrténeti vonatkozasokat. Mind a tell-
telepek, mind a kurganok olyan emlékeket hordoznak a halomtestekben, me-
lyek torténelmi korok maradvanyait érzik. A halmok sok esetben torténelmi
események pontjait is 6rzik. Szamos torténelmi népmonda is flizédik hozza-
juk. Nem torekedve a teljesség igényére néhanyat megemlitek. KALMAN
(1914) a hunok idejébdl szarmazé mondakra mutat ra. SZENDREY (1920)
arrol ir, hogy egykoron Arpad vezér hii katonai vezet6jérdl, Borerol neveztek
el egy halmot, mivel a monda szerint katonaival élve temette el magat a ha-
lomba. Ugyanakkor miivében hasonlé formaban szdmos halom elnevezésé-
161 is ir. Erdemes megemliteni, hogy ezen mondékban altaliban é16, alvo
embereket vélnek a halmok belsejében talalni. MARKI (1999) egy tatarjaras
utani, kunokat befogad6 idébol rank maradt térténetet ir le a kun vitéz, Zador

25



és egy hortobagyi halmon épitett kastélyban é16 Agota szerelmérél. SZABO
(1975) a tatarjaras és a torokdulas idején keletkezett mondakrol szamol be.
KRUPA (1981) Ujkigyés kornyéki torok mondakrol adott szamot.

A halmok irodalmi vonatkozasu jelentéségénél nem konnyt feladat téte-
lesen felsorolni azon irdkat, koltoket, akik a halmokat miiveik kdzéppontjaba
allitjak. A teljesség igénye nélkiil kiemelem a legfontosabbakat. A korabbi-
akban tobbszor idéztiink Illyés Gyula Kunhalmok cimii versébdl, ahol kated-
ralisoknak, sarpiramisoknak nevezi a szerz6 a halmokat. Szintén Kunhalom
cimmel irt verset Erdélyi Jozsef is, akit6l egy részletet idézek: ,, Elszdllt
felette év ezer, /s annyi esé nem mosta el. // Eke még nem szantotta le, / Nem
birt az elmulas vele”. Uy Péter versben emlékezik meg a fentebb leirt Zador
és Agota torténetérl. Arany Janos a Tetétleni halmon cimen irt verset. A
szerz6 a halmon allva irja le tapasztalatait: ,, Még dall a domb s én allok a
felett, / Jatszik velem biibajos képzelet.”. Kiss Tamas Péterszallas cimii ver-
sében énckli meg a kisujszallasi Telek-halom torténetét. Sinka Istvan a Szeg-
halmi Mégoron cimii kélteményét a Magor-halmon irja meg. Itt volt utoljara
szamadoé juhasz.

Miivészeti szempontbol napjainkban szamos fotdst ihletnek meg a halmok
vagy a rajtuk fellelhetd természeti értékek. Ugyanakkor korabban rajzok,
festmények késziiltek — ha nem is kdzvetlen 6ket allitva a kdzéppontba —,
melyeken rajta voltak e tajképi elemeink. Novak Tibor (TOTH A. 2002) raj-
zan is fellelhetd egy halom.

Néprajzi szempontbdl a halmokhoz fiiz6d6 mondakat kell megemliteni. Itt
is szamos esetben azok elnevezésével, keletkezésével kapcsolatos mondak a
jellemzdk. Meg kell jegyezziik, hogy e témaban sem lehetiink teljes kortiek,
hiszen ezres nagysagrendben maradtak fenn lejegyzett elbeszélések. Mind-
azonaltal utobbiak tartalmai tudomanyosan nem nevezhetok megalapozot-
taknak. Egy torténetet Békés megyébdl ki kell emelni. A Hihetetlen magazin
2013. oktober-novemberi kiilonszama Idoutazas a Ciko-halom mélyén cim-
mel a kovetkez6krol szamol be EROSS (2013) cikkében: ,, A foldpiramisokat
az 6sidok ota misztikus hiedelmek, mondak, babonadk ovezték. Ezek altalaban
félelmetes szinezetiiek: ugy hitték ugyanis, hogy embernek, dallatnak veszélyes
a dombok kézelébe menni, mert — mint a néphit tartotta — az illetét elrabol-
hatjik a halomban laké kisértetek. Igy gondoltak a Békés megyei Kundgotdn,
a Ciko-halom kozelében lakok is. Azt vallottak, hogy Szent Ivan éjjelén, ha
valaki a halom kézelében jar, akkor elrabolja a dombban lako tiindér. A hely-
beliek elmonddasa szerint igy jart egy kisfiu is, aki egy golyat latott felrepiilni
a mezon, és kovette azt, egeszen addig, mig a halom kozelébe nem ért (meg
kell jegyezni, hogy a ciko szo a régi magyaroknal golyat jelent). Ott a madar
egy gyonydriiséges tindérlannya valtozott, és kérte a fiut, hogy menjen vele
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a domb belsejébe, ahol csodalatos kincseket fog mutatni neki. A fivicska
kévette a tiindert a domb oldalabol nyilo alaguton. Odabent elészér romlat-
lan testtel alvo harcosokat latott, rajtuk szebbnél szebb ékszerekkel, fegyve-
rekkel. Ott Ciko tiindér azt mondta, hogy mind az évé lehet, csak fel kell pro-
balnia dket. A kisfiv nem birt ellendllni, levette az egyik harcosrol az arany-
koronat és a sajat fejére tette. Ebben a pillanatban elvesztette az eszméletét,
és — a tiindér kacagdasatol kisérve — a tobbi alvo kézé zuhant. Csakhogy esté-
ben megérintette a nyakaban léevé Maria-medalt... Valosziniileg ennek ko-
szonhette, hogy a kévetkezo pillanatban fény ragyogott fel a sirdombban, és
a fiu felébredt. A tiindért nem talalta sehol, és elszornyiilkodve latta, hogy
koriilotte csontvazak fekszenek, tele 6si elkorhadt ékszerekkel, fegyverekkel.
Végiil sikeriilt kiszabadulnia a kurganbol, am a falujaban még dobbenete-
sebb dolog varta. Alig ismert rda a hazakra, tanydkra, otthon pedig harom-
éves huga fogadta, akivel az eldzd este, az eltiinése idején édesanyja még va-
randos volt...”

A vallasi tipusu kapcsolodasokrdl is igen nehéz teljes korti képet adnunk,
ugyanakkor kiemeliink néhany fontos tényezot. A halmok jelenléte megha-
tarozo volt a tajban, és az ember szerette azt kiilonféle megkiilonbozteto je-
lekkel ellatni. Leginkabb jellemzéek a fesziiletek, kopjafak, kovek, tablak
stb. Ugyanakkor mar a kezdetekben szamos templom alapjat adtak a kiemel-
ked6 halmok. Egykor oltarokat emeltek rajtuk, késobb a templomokon kiviil
kalvariakat, staciokat, kriptakat, temetdket alakitottak ki rajtuk. Utobbiakra
TOTH A. (1999a, 2002), SZELEKOVSZKY (1999, 2005), és BEDE (2009,
2014b) kutatasai is ravilagitanak. SZELEKOVSZKY (1999, 2013) megalla-
pitasai szerint elsé templomaink halmon, kunhalmon, dombon épiiltek, haj-
dan ezeket egyhaznak nevezték. Tobbnyire kisméretl faépiiletek voltak, sem
karzat, sem szék, oltarul egy szabalyos ko szolgalt. Nevekben is fennmarad-
tak a templomépiiletekrdl vett helynevek. Békés megyében Csorvas egyhaz,
Dombegyhaz, és szamtalan templom halom, vagy a Maké melletti Dal egy-
haz, a mai Garsa-pusztan Bod-anyag-egyhaz. Békésben tobb mint 100 halmon
talalhato még meglévd, vagy emlékében €16 templom, kolostor, monostor,
kapolna, temetd. Bankut, Battonya, Biharugra, Csanadapaca, Dombegyhaz,
Dévavanya, Kaszaper, Kétegyhaza, Pusztaottlaka, Szarvas, Szeghalom stb.,
Vésztén az eurdpai hirii feltart Csolt-monostor. Az egyhazak, mint a legfébb
oktatasi ¢és kultarforrasok, meghatarozoak voltak a kunhalmok életében, azok
fennmaradasaban is. Régen istenként tisztelték a mindig is vallashoz kot6do,
mitosszal koriilvett titkokat hordozo halmokat. TOTH A. (2002) leirasa szerint
Dombegyhaz hataraban egy korabbi halmon az 1800-as évek elején emeltek
egy kapolnat, ahova — a csalad tobbi tagja kdzott — Gertenyesi Hollosy Kornélia
énekesnét temették. O énekelte a Bank ban ésbemutatojan Melindat. Tehetsége
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kovetkeztében a ,,nemzet csaloganya’- ként emlitették. Az eredeti kapolnat a
II. vilaghaboru alatt leromboltak, a csontokat széthordtak. Az 1990-es évek
kdzepén Gjraépitették, errdl és a halom helyi védetté nyilvanitasarol a megyei
sajto is fécimoldalon szamolt be (HALASI 1995). A kapolna a Szent Kornélia-
kapolna nevet viseli, a halom a Kriptdj-halom nevet kapta.

A mondakhoz hasonléan szamos szakralis jellegli magyarazatot is talalunk
a halmok keletkezésével kapcsolatosan. A legelterjedtebbek azok a gondola-
tok, miszerint a halmok épitését erdvonalak mentén valodsitottdk meg, igy
azokon kiilonféle eréterek uralkodnak. Ehhez hasonlot jegyez le PELLE
(2011), ugyanakkor 6 szammisztikai elméletet i RADNAI (1967) a kétegy-
hazi kurganmezd halmaiban a Goncdlszekeret véli felfedezni. RADNAI
(1981) Dombegyhazon pedig iistokds alakt halmokat észlel, ugyanigy Domb-
egyhazon koncentrikus koroket 1at. Ezt SZELEKOVSZKY (2005) is észleli,
¢és 6 a Pavaszemes kunhalomcsoport nevet adja e halomegylittesnek. Leirasa
szerint a koncentrikus korok koézéppontjaban egy dombegyhazi kunhalom
van, az Attila-halom. Egyes vélemények szerint ez a hunok kiralyanak, Atti-
lanak a sirhelye. Ugyanakkor éppen Szelekovszky Laszlo az, aki késobb a
jellegzetes halomcsoport jelenségét az egykori teriiletet boritd viz folyama-
tos visszahtizodasaval, és ehhez kapcsolddoan a szintvonalakra épitett halmok-
kal is magyarazza.

1.2.6. A halmok allapotat, fennmaradasat veszélyezteté tényezék

Az ember alkotta halmok Eurdpa kozépso és keleti részén az évezredek
sodraban békésen megfértek a mindenkori tarsadalmak mellett. Az el6z6-
ekben lathattuk, hogy t6bbrdl is sz6 volt, mint pusztan megtiirésrél, hiszen
szoros kotelékek flizték egymashoz a tajat, és az azt formald embert, vala-
mint az ember alkotta térszini formakat. Annak ellenére, hogy — az I. és II.
ipari forradalmak kovetkeztében — a 18. és 19. szdzadban komoly gazdasagi
és tarsadalmi atalakulason ment at a vilag és Eurdpa, ez a halmok vonatko-
zasaban kiilonosebb veszéllyel nem jart, bar mar az id6 tajt elkezdddtek a
leromlasi, pusztulasi folyamatok. Ugyanakkor a 20. szazadi nagyiizemi mez6-
gazdasag térhoditasa addig nem tapasztalt mértékben pusztitotta el e tajalko-
toinkat. Mindazonaltal fontos tényez6 volt a vallas erejének csokkenése is
(TOTH A. 2002).

A pusztulasi folyamatok f6 magyarazata, hogy a mezdégazdalkodas altal
érintett teriileteken helyezkedtek el a halmok, ami akadalyozta a nagytablak
kialakitasat, megnehezitve az intenziv, egységes agrotechnikai eljarasok foly-
tatasat. gy szamos esetben elhordtak, eldurtak vagy utépitéshez, anyagnyeré
helyként hasznaltak a halmokat. A folyamatok kdvetkeztében az ezredfor-
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dul6 idejére az egykori Magyarorszag teriiletén talalhatd tobb mint 40 000
halombol néhany ezer darab maradt meg, és ebbdl nem érte el a 2000 darabot
a még — tajképi — jelentdséggel bird halmok szama. (TOTH CS. és TOTH A.
2011). Szamos kiemelt jelentdséggel bird halom is van, melyek mar a 16.
szazad els6 felében, a Lazarus altal készitett legrégibb hazai térképen is
lejegyzésre kertiltek. Ilyen halom a Kenderes-Banhalma hataraban allo Bdn-
halom is. A halmok pusztulasa az ezredfordulo idején sem allt meg. Ezt ta-
pasztalhattuk a Kenderes-Banhalma hataraban fekvé Ko-halmon, melynek a
teriiletén 1évo értékes 16szgyepet juhok legelték le. Szintén egy halom puszti-
tasanak lehettiink a szemtanti a 4. sz. f6Ut Hajduszoboszlot elkeriil6 szakasza-
nak €pitésénél is 2000 koriil, amikor elttrtak az Akos-halmot (TOTH A. 2002).

SZELEKOVSZKY (2005) véleményével egyetértve szomoru, hogy egy-
két kivétellel addig soha semmit nem tettek az itt ¢l6 tarsadalmak a megma-
radasukért, eurdpai allamként is sajnos még mindig aggodnunk kell a torté-
nelem legrégebbi ember alkotta épitményeinek, a kunhalmoknak tovabbi sorsa
és megmaradasa végett.

1.3. A halmok védelmének kezdeti 1épései

Tobb szaz vagy ezer évvel ezeldtt az ember alkotta halmoknak nem volt
sziikségiik jogi, védelmi intézkedésekre, ugyanis alapvetden tisztelték a tar-
sadalmak e meghataroz6 épitményeket. Fontos kiemelni azt is, hogy a hal-
mok dontd tobbségét megjeldlték mint templomhelyet, sirhelyet, emlékhe-
lyet, fesziiletet helyeztek el rajtuk. Sokuk egyetlen tajékozodasi pontként szol-
galt a , kietlen” teriileteken. Az is segitette a fennmaradasukat, hogy a mondak,
babonak, hiedelmek kdvetkeztében, vallasi okbol vagy pusztan egyszer féle-
lembdl nem mertek a halomtestekhez hozzanyulni az emberek.

A kunhalmok egyre feler6s6dd pusztulasi folyamataval parhuzamosan a
rajuk fokuszalo kezdeti védelmi felhivasok is hangosabba valtak. A halmok
védelmében talan az els6 1épés az 1847. februar 22-1 MTA-kozgytilés memo-
randuma és az 1876. évi budapesti Ostorténeti Kongresszus volt, ahol kiemel-
ten foglalkoztak a halmok régészeti értékeivel. Késobb, 1910-ben Kozma Béla
megirta a Kunhalmok elhelyezkedése az Alfoldon cimi munkajat (KOZMA
1910), mely szintén fontos mérfoldkdnek tekinthetd.

Ezekben az évtizedekben a korabban idézett Gyorfty Istvan is szamos —
foként néprajzi — kutatast végzett és jegyzett le a halmokkal kapcsolatosan
(GYORFFY 1939).

A késobbi idokben Zoltai Lajos Debrecen kdrnyékén munkalkodott (ZOLTAI
1911, 1938). A délvidéken Dudas Gyula, az 1950-es években Gunda Béla és
Borsy Zoltan végzett geomorfologiai halomkutatasokat (KISS 1999).
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A fentebb emlitett kutatasok, munkak, védelmi kezdeményezések felhiv-
tak a jogalkotok figyelmét a halmok megdrzésének fontossagara. A védetté
nyilvanitas elsé torvényi lehetdségét eredetileg az 1949. évi 13. térvényereji
rendelet vezette be. A halmok vonatkozasaban az 1963. évi 9. térvényereji
rendelet a muzealis emlékek védelmérdl kezdeti védelmet biztositott a halmok
szamara. Ugyanakkor e rendelkezés régészeti vonatkozasban biztositott vé-
delmet, és az is csak egy-egy feltart és igy ismert halom szdmara. Az eredeti
rendelet 1975. évi 6. szamu torvényereji rendelettel, és az 1981. évi 19. szamu
torvényerejii rendelettel egységes szerkezetbe foglalt szovegének 1. §. 1. pontja
a kovetkezoképpen rendelkezett: ,, A természet és tarsadalom olyan kiemel-
kedd targyi, irasos és egyéb emlékeit, amelyek a természet alakulasanak és a
tarsadalom fejlédésének potolhatatlan, jellegzetes bizonyitékai, e térvényerejii
rendeletben meghatarozott modon kell védelemben részesiteni, a nemzeti,
illetdleg az egyetemes kultiura szamara megérizni, tudomanyosan feldolgozni
és hozzaférhetévé tenni.”

Az 1970-es évektdl kezdddden természetvédelmi szempontbol is a figye-
lem kozéppontjaba keriilnek a halmok. Az akkor megalakult Hortobagyi
Nemzeti Park teriiletén, a Dévavanyai és Szabadkigyosi Tajvédelmi Korzet-
ben, a Biharugrai Té4jvédelmi Korzetben szamos halom keriilt védelem ala.
Ezen 1épéseket a sajto is figyelemmel kovette (HALASI 1995). Ekkor kapott
védettséget a Vészto-Magori-pusztan talalhato halom, rajta a Csolt- monostorral.
Az 1980-as években elkezd8dtek a kunhalomfelmérések is (TOTH A. 1988).

A kunhalmok igazabol a 24/1991. (IV. 17.) OGY-hatarozat és a 3515/1991.
szamu kormanyhatarozat kihirdetésével keriiltek ijra a dontéshozoi figyelem
homlokterébe. Az Orszaggytilés 24/1991. szamu hatarozata az Alfold id6-
szerli kdrnyezetvédelmi, tajvédelmi és tajhasznositasi kérdésérdl szol, amely-
ben az Orszaggyiilés felkéri a kormanyt, hogy dolgozzon ki és léptessen életbe
részleges gazdalkodasi és beruhazasi moratoriumot a természetes vizfolyasok
¢és a kunhalmok védelmére. Ennek az orszaggytilési hatarozatnak a felkéré-
sére, pontosabban utasitasara jelentette meg a kormany a 3505/1991. szamu
korményhatarozatot, amelyben tulajdonképpen ugyanazt fogalmazta meg,
azzal a kiilonbséggel, hogy mar hataridot szabott, és feleldst is megjeldlt
(TOTH A. 2004a). A kunhalmok védelmérdl a termé£oldrél szolo 1994. évi
LV. toérvény is rendelkezett, mely kimondja, hogy a mezégazdasagi miivelés
soran vagy melioracios tervek készitésénél a tajértékeket (kunhalmok, fold-
varak, rommez0k stb.) meg kell drizni.

Az 1990-es években Békés megyében és Csongrad megyében folytatodtak
a felmérési munkalatok és — talan az annal fontosabb — egyéni védelmi tevé-
kenységek, melyek eredményeként ez id6 tajt szamos halom kertilt helyi vé-
dettség ala. A jelentésebbeket megemlitve: Karcagon, Debrecenben, Szarvason,
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Medgyesegyhaza-Banktton, Dombegyhazan, Battonyan, Békésszentandra-
son, Biharugran, Szeghalmon, Turkevén (TOTH A. 1996, 1998,
SZELEKOVSZKY 1996a). Az akkori munkat végzék névsorat KISS (1999)
jegyezte le, igy Toth Albert, Budainé Kaloczi 11diké, Gyarmati Istvan, Orosz
Istvan, Papp Laszld, Molnar Attila, Buka Laszlo, Szelekovszky Laszlo,
Bende Sandor neveit emliti.

1.3.1. Békés megye szerepe a halmok megdrzésében

Az 1990-es években a Békés Megyei Onkormanyzat vezetdi és az 6nkor-
manyzat egyes tisztségvisel6i nagy érdekldédést mutattak Békés megye ter-
mészeti értékei irant. Az orszag ezen részének nem volt sajat nemzeti parkja,
ami ¢ védelmi tevékenységet elvégezte volna. Nagy volt a tét, hiszen a Vi-
harsarokban szamos természeti érték talalhato, melyeket mindenképpen meg
szerettek volna Orizni az utdkor szdmara. A helyzetet nehezitette, hogy a
megye adottsagai miatt a védett teriiletek szigetszerlien, egymastol tavol he-
lyezkedtek el, igy szakmailag nehéz volt megtervezni, kivitelezni e mozaikos
teriilet egy nemzeti park altali kezelését. Akkor a legkdzelebbi nemzeti park
a Kiskunsagi Nemzeti Park volt, am néhany elszant civil gy gondolta, hogy
e térségnek sajat nemzeti parkra van sziiksége az értékei megovasa érdeké-
ben. Céljaik eléréséért egyesiiletet hoznak létre, melynek legfontosabb kiilde-
tése, hogy a térségben sajat, 6nallo nemzeti park johessen létre. fgy 1993-ban
egy gyomaendrddi tanacskozas hatarozataként megalakult a Koros—Maros
Nemzeti Parkért Egyesiilet. Alapit6i Simon Imre, Sipos Andras elndk, Réthy
Zsigmond alelnok, Szelekovszky Laszlo titkar. Az egyesiilet célul tlizte ki
Délkelet-Magyarorszag természeti értékeinek megvédését, a szakmai szem-
pontok alapjan indokolhat6 teriiletek védelem ala helyezését, egy mozaikos
felépitésti nemzeti park megalapitasat a Dél-Tiszantul teriiletén, valamint az
,»Alfold-program” tdmogatasat. Kiildetésiiknek tartottak a kdrnyezet- és ter-
mészetvédelmet, a helyi értékvédelmet, kdrnyezeti oktatast, nevelést. Meg-
alakulasukat kdvetéen azonnal munkahoz lattak, és szamos szakmai anyagot,
kutatast, felmérést készitettek, melyeket a helyi és orszagos dontéshozok elé
tartak. Az egyesiilet titkaranak, Szelekovszky Laszlonak kiilon sziviigye volt
a kunhalmok védelme. Az egyesiilet miikddésének megkezdésekor 18 megyei
érték volt, ez a szam ma meghaladja a 220-at. Az egyik alapkiildetésiiket el-
érték, hiszen 1994 majusaban megalakult a Kéros-Maros Vidéki Természet-
védelmi Igazgatosag azzal a feladattal, hogy teremtse meg a Dél-Tiszantul
leendd nemzeti parkjanak feltételeit. Harom évre ra, 1997. januar 16-an, hazank
hetedik nemzeti parkjaként megalakult a Kéros—Maros Nemzeti Park.
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A korabbi kezdeti védelmi intézkedésektol eltekintve — melyek ,,csak™ érin-
tették a halmok védelmét — a halmokat nevén nevez6 és a megmaradasukkal,
védelmiikkel kapcsolatos konkrét szabalyozast tartalmazo térvényi rendel-
kezésre még varni kellett. Mivel a halmok donté tobbsége az Alfoldon volt
megtalalhato, igy e megyékben intenzivebb volt az érdeklédés a megmen-
tésiik irant. Védelmiik vonatkozasaban orszagosan az elsé ¢s legfontosabb
lépést a Koros—Maros Nemzeti Parkért Egyesiilet tette meg egy konferencia
életre hivasaval, igy méltan mondjuk, hogy a kunhalomvédelem elsé bas-
ty4ja Békés megye (RAKOCZI és BARCZI 2015b).

A Békés Megyei Onkormanyzati Hivatal kezdeményezésére, a Békés Megyei
Muzeumok Igazgatosaga nevében a Kords-Maros Nemzeti Parkért Egye-
siilet 1994. november 24-ére konferenciafelhivast tett k6zz¢ a kunhalmok
védelméért, megmaradasaért. A konferencia cimzettjei az alfoldi megyék
(Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Csongrad megye, Hajdu-Bihar megye,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) képviseloi,
régészei, muzeologusai, a nemzeti parkok szakemberei, torténészek és ter-
mészetesen a téma irant érdeklddo civilek csoportjai voltak. Az értekezést a
Békés megyei megyehazan tartottak, tobb szaz résztvevovel. A tanacskozas
célja volt segitséget adni a kunhalmok védelmének miel6bbi térvényi sza-
balyozasahoz, s ezt ajanlasként a Kdrnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium szamara megkiildeni (SZELEKOVSZKY 2005). A tanacsko-
zas a figyelem kdzéppontjaba kertilt, €s masnap a sajto is részletesen besza-
molt az orszagos hirli eseményrdl. A leirtak alapjan a levezetd elndk, Rakonczai
Janos, bevezetdjében igy fogalmazott: ,, 4 kunhalmok olyan képzédmények,
amelyek tajképi jelleggel vannak jelen az Alfoldon. Am eddig mostohagye-
rekkeént kezelték oket, és sokat elhordtak. Ugyanakkor az egyiptomiaknak sem
Jutott esziikbe, hogy a piramisokat elhordjak utépitésre. Ezért a kunhalmok
vedelmeét stirgdsnek és indokoltnak itélem. ”(ORAVSZKI 1994).

A tanacskozas célja és elvarasa volt, hogy a kozeljovoben elfogadandd
torvény egyértelmiien és 6nallo témaként jelenitse meg e legrégebbi, ember
altal épitett kultartorténeti emlékek hatdsagi védelmét az egységes kezelés
érdekében. A halmok védelmében a tanacskozas altal elfogadott ajanlasok: a
jelenlegi allapot rogzitése, aktualizalasa, a halomkataszter elkészitése, nyil-
vantartasba vétele, a halmok kiilon helyrajzi szammal torténd ellatasa, igy
ingatlan-nyilvantartasi szempontbol kiilon kezelése, a talajbolygatassal jaro
mez6gazdasagi miivelés megsziintetése, valamint az allapotnak megfeleld
degradaltsagi fokok megallapitasa Toth Albert mddszerével. Megfogalmaz-
tak tovabba a gazdalkodokat érint6 kisajatitasi, kartalanitasi javaslatokat is.
Meg kell jegyezni, hogy a tanacskozason a védetté nyilvanitasi (orszagos,
helyi) szabalyozast modosito javaslatok is megfogalmazodtak.
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A konferencian a Természetvédelmi Hivatal foosztalyvezetdje, Kovacs
Matyas is jelen volt, aki igéretet tett arra, hogy a konferencia altal megfo-
galmazott ajanlasokat — az akkor még késziil — a természet védelmérdl szolo
torvény megalkotasanal figyelembe fogja venni a jogalkotas. A konferencia
zarodokumentuma Békéscsaban kelt, 1994 decemberében. A zarédokumen-
tumban megfogalmazott, fentebb leirt legfontosabb ajanlasokat elkiildték a
Kornyezetvédelmi  és  Teriiletfejlesztési  Minisztérium  szdmara
(SZELEKOVSZKY 1995, 1996a, 1996b, 2005).

1.4. A halmok védelmének torvényi szabalyozasa Magyarorszagon

Az el6z6 fejezetben részletezett konferenciaajanlasokat a minisztérium
elfogadta, és a rendelet megalkotasakor beépitette a torvény szdvegébe. A
magyar Orszaggyiilés elfogadta a torvényt, igy 1997. januar 1-jén Iépett
hatalyba az 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl, mely az elsd
olyan jogi szabalyozas, ami mar nevesitve tartalmazza a kunhalmok védel-
mét. A torvény III. részében a 22. § rendelkezik arrdl, hogy kiemelt oltalmuk
biztositasa érdekében védetté kell nyilvanitani a tudomanyos, kulturalis, esz-
tétikai, oktatasi, gazdasagi és mas kozérdekbdl, valamint a biologiai sokféle-
seg megdrzése céljabol arra érdemes teriileteket, igy a természethez kotédo
kulturtorténeti emlékeket. A 23. § kimondja, hogy e torvény erejénél fogva
védelem alatt all valamennyi forras, lap, barlang, viznyeld, szikes to, kunha-
lom, foldvar. Az e bekezdes alapjan védett természeti teriiletek orszagos
Jelentoségiinek mindsiilnek. A bekezdés hatalya ala tartozo lapok, szikes tavak,
kunhalmok és foldvarak jegyzékét a miniszter a tdrvény hatalybalépésétol
szamitott 3 éven beliil kozzéteszi, és e jegyzéket évente felillvizsgalja. Igy a
halmok vonatkozasaban a kunhalmok orszagos felmérésnek 2001. januar 1-jéig
kellett elkésziilnie.

A kunhalmok védelme az 1996. évi LIIIL. torvénybdl adoédoan az egyik
legidoszeriibb, széles tarsadalmi korre kiterjedé kotelezettség (TOTH A.
1999a). Ez egyszerre jelent feladatot a kormanyzati szerveknek éppugy, mint
a helyi dnkormanyzatoknak. Nem lehet k6zombos a kunhalom tulajdono-
sanak — a rajta vagy a szomszédsagaban gazdalkodonak — a magatartasa sem.
A torvény életbe 1épése utan a legfontosabb ¢és legsiirgetbb feladat volt, hogy
a lehet6 legnagyobb szamban és pontossaggal legyenek felmérve az orszag-
ban még fellelheté kunhalmok. Ennek kdvetkeztében indult el a széles réte-
geket megmozgatd orszagos kunhalom-kataszterezés.

1997-ben az ELTE Régészettudomanyi Intézetének munkatarsai elkészi-
tették Magyarorszag kunhalomkataszterét. A tapasztaltak alapjan ugyanakkor
sziikségesnek latszott egy egységes mddszertan alapjan végrehajtott orsza-
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gos felmérés is. A Kornyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hiva-
tala 1997-ben az Alfoldkutatasért Alapitvanyt bizta meg a terepbejarassal
egybekotott munka koordinalasaval. A tobb megyére kiterjedd allapotfelmé-
rést iskolak, Snkormanyzatok, maganszemélyek végezték (TOTH CS. 1999).
A kunhalmok allapotfelmérése egy 24 pontbol allo kataszteri adatlap alapjan
tortént, mely a halom értékét figyelembe véve tobb alpontot tartalmazott. Az
adatlapokon a halmok nevét (esetleges szinonim nevét), foldrajzi koordina-
tait, a teleptiilés €s a hatarrész nevét, a halom oldalhosszusagat, az abszolut és
arelativ magassagat, a halomtest épségét, a felszinén talalhato objektumokat,
névényzetét és a gazdalkodasi tipust kellett rogziteni. Az adatfelvételi lap
rakérdezett a halom 500 m-es kornyezetében 1évo teriiletek gazdalkodasi
tipusaira, az ott talalhatd objektumokra, valamint az irodalomtorténeti, kul-
tirtorténeti, régészeti informaciokra is (TOTH CS. 2006a,b, TOTH CS.,
NOVAK és NYILAS 2008).

A kataszterezési munka, melyben Osszesen 54 személy vett részt, 1999-ben
indult, és 2002 juniusaban ért véget. Ezek utan kezdddhetett meg a beérke-
zett felmér6lapok tartalmanak feldolgozasa, az eredmények kiértékelése. A
felmérés részletes eredményeit TOTH A. (2004a), valamint TOTH A. és
TOTH CS. (2004) munkai tartalmazzak, melyekbél kideriil, hogy orszagosan
1649 db kunhalomot mértek fel, 14 megyébdl. Az 1649 halombdl 835 halmot
emeltek ki, melyeket valamilyen szempontbol értékesnek mindsitettek. Az
eredményekbdl kitiinik, hogy allapota szerint az 1649 felmért halomtest
42%-a volt ép, a tobbi valamilyen tényezd kdvetkeztében karosodott volt. A
halmokat boritd vegetaciot vizsgalva kideriilt, hogy a halomtestek 7%-at
boritotta bolygatatlan 6sgyep, 47%-an szantondvény-kultira volt fellelhetd.
A t6bbi halmot egyéb miiveléssel hasznositottak. A halmok veszélyeztetett-
ségét vizsgalva megallapitast nyert, hogy a halmok 30%-a erdsen veszélyez-
tetett volt.

Az orszagos felmérést kovetden is késziiltek egyéb felmérések mas mod-
szertani megkdzelitésekkel. Ezek eredményei alapjan sok esetben tovabbi
halmokkal lehetett kiegésziteni a korabbi orszagos listat. Ilyen felmérés
eredményeit 6sszegzi BEDE (2014a), aki a katonai felmérések térképei,
irattari anyagok, térképek adattartalma, valamint helyszini bejarasok alapjan
tovabbi halmokat jegyzett le a Tiszantal térségében.

A megalkotott természetvédelmi torvény és a hozza kapcsoldodo orszagos
felmérés jelentds 1épésnek szamitott, de csak egy 1épcséfokkal keriilt feljebb
a halmok védelme. Meg kell fogalmazni a torvény kritikajat, és ki kell emelni
annak hianyossagait is. KISS (1999) megallapitasai szerint a torvényben a
kunhalmok k&zott — kialakulasuk szempontjabol — nincsenek megkiilonboz-
tetések. Véleménye szerint ez komoly hianyossag lehet, hiszen a halmok kozott
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nemcsak a kurganok talalhatok, amelyek védelme igen fontos lenne, hanem
a telltelepek is, melyek nem szamitanak a torvény alapjan kunhalmoknak.
Utobbi kovetkeztében egyes emberek kihasznalhatjak e joghézagot, és ko-
vetkezmények nélkiil miivelhetik a tellek teriiletét. Ugyanakkor azt is fontos
megjegyezni, hogy a térvénynek e tekintetben nem sziiletett végrehajtd
rendelete, mely hianyaban, bar védettek voltak a halmok, mégsem lehetett —
vagy csak koriilményes, biirokratikus Giton volt mod — eljarni a halomtesteket
miivel6 gazdalkodokkal szemben. Ezek kdvetkeztében még mindig szamos
halom allt bolygatas alatt, és romlott az allaguk a rendelet életbe 1épését ko-
vetd tobb mint tizendt évben is. Utdbbiakra vilagitanak ra a Békés megyében
folytatott teriiletbejarasik alapjan RAKOCZI (2013a,b, 2014a), RAKOCZI,
SCHELLENBERGER és BARCZI (2014), BARCZI, RAKOCZI és PETO
(2015), valamint RAKOCZI és BARCZI (2014, 2015a,b) kutatasai.

1.5. A halmok védelmére tett intézkedések a kozos agrarpolitikaban

A kézos agrarpolitika (KAP)

Az Eurépai Unid szamos kozos szakpolitikat folytat. Ezen politikak jarul-
nak hozzd a kozosségen beliili egységes igazgatashoz. A szakpolitikakon
beliil az egyik legkiemelkeddbb a kozos agrarpolitika (KAP). Egyrészt, mert
az egyik legkorabban megalkotott ¢s alkalmazott szabalyozas, masrészt, mert
mar a beinditasakor az unios koltségvetés jelentds részébdl gazdalkodott. A
KAP az elmult évtizedek soran szamos célt fogalmazott meg, melyeket az
agrarigazgatason keresztiil kivan elérni. Egyebek mellett jelenleg kiemelt
feladatanak tartja a kornyezet és a természet védelmét, a vidéki taj megdrzé-
sét. Ennek elso jeleit az 1997-es KAP- reform soran lathattuk. Ettél az id6-
szaktol kezdve kiemelten kezeli a taj jellegzetes elemeinek, alkotoinak meg-
Orzését, legyenek ezek természetes vagy antropogén képzédmények, mint
példaul a kunhalmok.

A KAP létrehozasat és céljait az 1957-es romai szerzodés 39. cikkelye
jelolte ki. Megalakitasanak legfobb oka, hogy az akkori kdzdsség tagjai
egyedi, sajat agrarpolitikat folytattak, melyet egy erny6 ald kivantak vonni.
1962-ben indult el, céljai megvalositasaval a mezdgazdasagi termelékeny-
séget, versenyképességet kivantak novelni, ezaltal a mezdgazdasagbol €lok
jovedelmét emelni. Célja volt megfeleld mennyiségii €s mindségii élelmiszer
eloallitasa is. A fogyasztok szamara mérsékelt arakat a termeldknek nyujtott
tamogatasokkal kivantak elérni (ACKRILL 2000).

Az 1d6 eldrehaladtaval azonban szamos — foként piaci — tényez6 miatt,
taltermelési valsagok kdvetkeztében tobb alkalommal reformokat kellett végre-
hajtani a kdzos agrarpolitikan, mire a miikddése kiegyenlitetté valt. Az ezred-
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fordulora a mezégazdasagi vertikum olyan fejlettségi szintet ért el, ahol mar
a piaci tényezok mellett a vidék mint élettér, annak allapota, kdrnyezete is
elétérbe keriilt. Az 1997-es Agenda 2000 nevezetii reform megalkotta a KAP
II. pillérét, a vidékfejlesztést. Ettdl a KAP olyan dsszetett politikava valt,
mely integraltan kezeli az agrarvertikumot, figyelembe véve annak minden
dimenziojat, a vidéket annak sajatossagaival. Az EU az agrarium ezen 6ssze-
tett igazgatasat szabalyozasi rendszereken keresztiil végzi. Ilyen szabalyo-
zasi eszkoz a kolesonds megfeleltetés rendszere is.

A kélcsonds megfeleltetés rendszere (KM)

A kozos agrarpolitika 2003-as reformja el6tt a kozvetlen mezégazdasagi
tamogatasok termeléshez kototten jutottak el a gazdalkodokhoz. Ennek fel-
tétele a mezOgazdasagi termékek eldallitasa volt. A termeldket dontésiikben
nem a piac, hanem a tdmogatas lehivasa motivalta, s ez egyben azt is meg-
hatarozta szamukra, hogy mit milyen mennyiségben célszerti elallitaniuk. A
2003-as reform kovetkeztében létrehozott Tanacs 1782/2003/EK rendelete
azonban gydkeresen atalakitotta a kozvetlen tamogatasok rendszeréhez jarulo
eléirasokat. A régi tagallamokban alkalmazott un. standard rendszert az 6ssze-
vont gazdasagtamogatas (Single Payment Scheme — SPS) valtotta fel, mig az
uj tagallamok szamara az egyszerisitett teriiletalaptl timogatas (Single Area
Payment Scheme — SAPS) jelenti a kdzvetlen kifizetések elosztasi rendszerét
az Eurépai Mezdgazdasagi Garanciaalapbol (EMGA). A reform masik fontos
eleme, hogy — mintegy a tdmogatasért cserébe — a gazdalkodonak ugy kell
egészséges termékeket eldallitaniuk, hogy kozben a kornyezetet sem karo-
sitja, fenntarthat6 gazdalkodast folytat. A tamogatas feltétele tobb kornyezet-
védelmi, tajvédelmi, allat-egészségiigyi, allatjoléti és élelmiszer-higiéniai
eléiras maradéktalan betartasa. Ezért tekinthetd a kdlcsonds megfeleltetési
rendszer (Cross-Compliance — CC) 01j timogatasi filozofianak, hiszen a tarsa-
dalom egésze szamara bizonyithato elényoket vonultat fel a mezdgazdasagi
tamogatasok kedvezményezettjei jovoltabol.

A Helyes Mezégazdasdgi és Kornyezeti Allapot rendszere (HMKA)

A Helyes Mezbgazdasagi és Kormyezeti Allapot rendszerét (HMKA) (Good
Agricultural and Environmental Condition — GAEC) a 2003-as KAP-reform
¢és a hozza kapcsolodd 1782/2003/EK tanacsi rendelet vezette be. A benne
szerepld szakmai elemek minimumkovetelményei mar korabban is 1éteztek
az 1257/1999/EK tanacsi rendelettel. Akkor még helyes gazdalkodasi gyakor-
latként (HGGY) volt megnevezve, és nemzeti szinten a 4/2004. (1. 13.) FVM-
rendelettel tartottuk be ezen eldirasokat. Ezen intézkedések egy része még
ma is hatalyban van. A 2009-es KAP-reform bovitésével a kdzdsségi szinti
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alaprendeletet hatalyon kiviil helyezték, és a Tanacs 73/2009/EK rendelete
tartalmazza a kdlcsonos megfeleltetés teljes keretrendszerét. Ennek megfe-
leléen a HMKA a kélesonos megfeleltetés része, annak egyik 6nalldan értel-
mezhetd alapeleme. Olyan el6irasokat tartalmaz a mezégazdasagi termelés
vonatkozasaban, mely el6irasok egyiittesen jarulnak hozza az okologiai
szempontbol hosszil tavon is fenntarthaté agrarkdrnyezet kialakitasdhoz
(BRADY et al. 2009).

Hazankban az 50/2008 (IV. 24.) FVM-rendelet rogziti ezen eléirasokat.
Kezdetben inkabb kovetendd termelési gyakorlatokat tartalmazott, mint
példaul a talajer6zid, gyomossag, talajtaposas elleni védelem, a vetésvaltas
szabalyai stb. Ugyanakkor az eldirasok kore folyamatosan boviilt a kdrnye-
zeti, tajvédelmi faktorokkal. 2010-ben is jelentds bévitésre keriilt sor, hiszen
a szabalyozas részévé tették a tajra jellemzo tajképi elemek védelmét is. A
32/2010. (II1. 30.) FVM-rendelet értelmében a HMKA feltételrendszerébe
bekertilt két sajatos hazai tajértékiink, a kunhalmok és a gémeskutak meg6r-
zésének kovetelménye (ARGAY, BALCZO és TOTH 2013). Ez azt jelenti,
hogy amely termeld teriiletén védett tajelem talalhatd, annak a védelmérol
gondoskodnia kell.

A HMKA-rendelet 2. § f) pontja szerint a kunhalom: a természet védel-
meérdl szolo 1996. évi LIl torvény 23.§ (3) bekezdeés szerinti objektum, a
MePAR-ban meghatarozott és feltiintetett teriileti kiterjedéssel. Ugyanis a
korabbi kataszterezési munkak eredményeként felmért kunhalmok feltiinte-
tésre keriiltek a Mezdgazdasagi parcellaazonositd rendszerben (MePAR). Ez
az elektronikus térképi feliilet az EU Bizottsaga altal akkreditalt program,
ennck adattartalma alajan torténik a kozvetlen teriiletalapt tamogatasok
igénylése. 2010-ben orszagosan 914 db halom keriilt feltiintetésre az azono-
sito térképi feliileten, igy ennyi halom kertilt bele az uj, modositott szabalyo-
zésba. Ezek féként azon halmok, melyek TOTH A. és TOTH CS. (2004) ku-
tatasai alapjan a veszélyeztetett kategoridba sorolhatok. A rendelet 1. szamu
melléklete kimondja, hogy: ,,4 MePAR-ban rogzitett védett tajképi elemek
megorzése kotelezo. Kunhalom, valamint a fa- és bokorcsoport teriiletén gyep
felszinboritas helyredllitasa érdekében torténd elékészitd beavatkozasok ki-
vételével barminemii mezdgazdasagi talajmunka végzése tilos. Kunhalom
tertiletén végzett fakivagas soran tilos a féldmii bolygatdsa.”

A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) mint az agrar- és
vidékfejlesztési tamogatasok magyarorszagi kifizetd iigyndksége a teriilet-
alapu tamogatasok ellenérzésekor az Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rend-
szer (IIER) segitségével — a halommal rendelkezé gazdalkodok esetében —
vizsgalja, hogy a halomtest(ek) bolygatas alatt all(nak)-e, vagy felhagyott-e
a gazdalkodo a kunhalom mivelésével. Amennyiben az érintett miivelés alatt
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tartja a halmat, tigy a kozvetlen tdmogatasaibol — a kdlcsonds megfeleltetés
eléirasainak be nem tartdsa miatti — szankcid keriil levondsra a meg nem
felelés mértékének, tartossaganak, sulyossaganak, és helyrehozhatosaganak
mértékében (RAKOCZI 2013b). A szankcidszamitas a 81/2009. (VIL 10.)
FVM-rendeletben meghatarozottak szerint torténik.

Lathatjuk, hogy — a taj jellegzetes elemei meg6rzésének céljaval — a magyar
jogalkotok a HMKA-rendelet modositasaval 2010-ben megalkottédk a kun-
halmok védelmérdl szold végrehajtod rendeletet, mely kdzdsségi érvényii volt.
Ezen jogi eszkdzzel mar a teljes védelem biztosithato volt a még megmaradt
halmok szamara (RAKOCZI 2014a).

A szabalyozas eredményei prognosztizalhatok voltak, hiszen a SAPS-
tamogatasokkal a kozel 188 ezer hazai gazdalkodo teljes egészében leigényli
az orszagban talalhato kozel 5,6 millio hektér tamogathato teriiletet. fgy az
utobbi idében orszagosan évrdl évre — csak a SAPS- tamogatasok keretein
beliill — kdzel 400 milliard forint keriilt kifizetésre a gazdalkodok szamara. A
tét tehat nagy, hiszen — tobbek kozott — a fentebb emlitett eldirasok maradék-
talan betartasa a biztositék arra, hogy az emlitett 6sszegek teljes egészében
keriiljenek kifizetésre, szankciok okozta tamogatascsokkentés nélkiil.

Védett tajkepi elemek az Europai Unioban

A fentebb leirtak alapjan érdemes azt is megvizsgalni, hogy a KAP-
rendelkezés hatasara a tagorszagok milyen tajképi elemeket tartottak fontos-
nak, a kozosség szamara megdrzendonek. A Tanacs 73/2009/EK rendeleté-
hez vald alkalmazkodas végett, a kozosségi agrarkotelezettségeknek vald
megfelelés érdekében minden orszag nemzeti szinten hatarozta meg azon te-
riiletére jellemz6 tajképi elemek korét, mely(ek)et be kivan épiteni a HMKA
eléirasaiba. A rendelet III. szamu melléklete irja le altalanossagban, hogy
kozosségi szempontbol melyek lehetnek e tajalkotok, ide értve a sovényeket,
a tavakat, az arkokat, a fasorokat, a facsoportokat, a szérvanyfakat és a tabla-
szegélyeket egyarant (RAKOCZI és BARCZI 2014).

Az EU orszagainak teriileti adottsagai, kulturtorténeti multja, dkologiai,
tajjellegii jellemz6i igen nagy valtozatossagot mutatnak. Ugyanakkor hason-
l6ak a rendeletbe beépitett tajelemeik. DARIE (2013), GERRY (2009) kuta-
tasaibol és az MVH (2013) nyilvantartasabol lathatjuk, hogy az EU tagor-
szagai a kovetkez6 tajalkotdokat tartottak a kozosség szempontjabdl is értékes-
nek és megérzenddnek (1. tablazat). Amikor a tablazat szegélyeket, mezsgyé-ket
emlit, akkor a miivelt parcellak hataraira kell gondolni, amikor csatornakat,
arkokat tartalmaz, ott szintén a terliletek kozelében huzodo vizelvezetd
szelvényekrdl van szo. Ha jelolt fakat, bokrokat, fasorokat, szorvanyfakat ir
le, ott olyan névényekre, névénycsoportokra kell gondolnunk, melyek valami-
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lyen formaban nyilvan vannak tartva, hiszen ez az ellendrizhetéség kdve-
telménye. Emlit kofalakat, gatakat is, itt az ember altal alkotott teriilethata-
rolo épitményeket kell megemliteniink.

1. tablazat: Vedett tajképi elemek az Eurdpai Unio tagorszagaiban
(RAKOCZI és BARCZI 2014)

tagorszag védett tiajelem tagorszag védett tajelem
kdifalak, sévények, £ -

ANGLIA szegélyek, drkok, LENGYELORSZAG irkok, kiscbb
partok viznyerék
termeészetes . -

AUSZTRIA képzédmények, LETTORSZAG ‘fddt fak, .
szceél}'ck :JCSO[)OIT:O
szegélyek, dombok, i . o

BELGIUM arkol, partok, LITVANIA a mivelt terletelc
sovények, fasorok sovényei, bokrai

. jelalt bokrol,

BULGARIA szegélyek LUXEMBURG sovények, épitett

gitak

CIPRUS fik, bokrok, asvények  MAGYARORSZAG kunhalmok,

N gemeskurak

CSEHORSZAG halastavak, foldutak, ¢y gy védett fik
teraszok, vizfolyasok
Gs1 képzodmények, 651

DANIA alkotdsok és azok NEMETORSZAG szegélyek, mezsgyek
hatarai
természetvédelmi

ESZTORSZAG tertletek, OLASZORSZAG teraszok, védett
kulnirtéténet: olajfak
emlékek

FINNORSZAG fa- és bf)korcsow)_]fiok, PORTUGALLA szegélyek, mezsgyek,
matzsilemkoni fik fasorok
a gazdasig muin. 3%-at PE——

FRANCIAORSZAG kitevs természetes ROMANIA SZOTvAnyLL,

facsoportok
elemek po
) fa- és bokorcsoportok, ; covib. mis madon

GOROGORSZAG fasorok, sziklik, SPANYOLORSZAG are ’,Id X "z]k‘ Sl
mezsgvék nem vedett tﬁj (aits]

HOLLANDIA jelolt fik és bokrok SVEDORSZAG kéfalak, esatornilk,

tavak, szdrvanyfik

HORVATORSZAG lehatdrolds alatt SZLOVAKIA o renmeszetes

RORSZAG bokoresoportok, SZLOVIINIA olivatltetvénycl,
vizelvezetd arkok [acsoportok

Latva az eurdpai tajképi elemeket megallapithatjuk, hogy a szabalyozas
Iényege a mivelt kulturtajban megdrizni a természetes alkotokat, ezzel no-
velve az egyedi tajértéket, a biodiverzitast. Az intézkedés kiemeli a vidék
élettér-dimenziojat is, igy hivja fel a figyelmet a multifunkcionalis mezégaz-
dasagra. A mezdgazdasag szinterének megovasara, tisztasaganak fontossa-
gara RAKOCZI (2012c, 2013c,d,e,f,g, 2014b, 2015) t&bb irasaban is figyel-
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meztet. Végigtekintve az I. tablazatot lathatjuk, hogy kevés azon tagorsza-
gok szama, melyek a természetes képzoddmények, tajalkotok mellett ember
altal alkotott elemeket, igy valamilyen formaban kulturtorténeti tajelemeket
tett védetté a kolesonds megfeleltetés altal. Kiemelhetjik Angliat, Daniat,
Olaszorszagot és Magyarorszagot (RAKOCZI és BARCZI 2014) is. Hazéank
esetében sem a természetes képzédmények keriiltek bele a HMK A-rendelet
tajképi elemei kozé elsé korben. Ennek legfébb oka, hogy nalunk — a tobbi
tagorszaghoz képest is — nagyobb a tajaink mozaikossaga, és még mindig nagy
a természetes és természetkozeli teriiletek, tajak aranya. gy — a gémeskutak
mellet — a kunhalmok mint olyan ember altal alkotott elemek kertiltek bele a
kozosségi ,,leltarba”, amelyek kialakitasuk jellemz6i miatt, tovabba a min-
denkori magyar torténelem és annak tarsadalmaival kialakult szoros kap-
csolataik kovetkeztében kulturtdrténeti emlékek, nemzeti értékeink.

Az orszagunk keleti szomszédsagaban, Romaniaban a Partium és a Bansag
teriiletén szazas nagysagrendben talalhatok kunhalmok (SZELEKOVSZKY
2005), ugyanakkor ezen orszag nem épitette be a kdzosségi rendeletbe a hal-
mok védelmét. Ennek kovetkezménye, hogy szamos hatar menti halom all
bolygatas alatt. Tobbek kozott ilyen kunhalmot lathatunk az orszaghatason
allva Elek ¢és Graniceri, valamint Dombegyhaz és Variasu Mic telepiilések
kozott.

A kunhalmok statusza a 2014-2020-as KAP koltségvetési ciklus tamoga-
tasaiban

2011-ben a kozelgd uj koltségvetési ciklus miatt az 1306/2013/EU és az
1307/2013/EU rendelettel szintén modositasra keriilt az alap- kozosségi ren-
delet. Nemzeti szinten a 10/2015. (III. 13.) FM-rendelettel igazitottak ki a
korabbi jogszabalyt. A fenti rendeletekkel hazankban is bevezetésre keriiltek
az Un. zolditési (greening) eldirasok, melyek féként fokozottabb kdrnyezet-
védelmi és természetvédelmi eldirasokat tartalmaznak a tdmogatast igényld
gazdalkodok szamara. A zolditési eléirasok egyik lényeges kovetelménye,
hogy a teriiletalaptl tdmogatast igényloknek 15 hektar szantoteriilet felett a
teriiletiik 5%-a vonatkozasaban okologiai fokuszteriiletet kell kijelolniiik a
gazdasaguk teriiletén. Ennek soran atvaltasi tényezd nélkiil, 1/1 sulyozasi
tényez6vel beszamithatok a kunhalmok teriiletei. igy a halmok tulajdonosai
— egy¢b szantoteriiletek kivonasa nélkiil — jogosultak a zolditési tobblettamo-
gatasra (HART 2015). A fentiek értelmében nemzeti és kozosségi szinten is
fokozottabb hangstlyt és védelmet kaptak a veszélyeztetett, még fennmaradt
halmok.

A roman agrar- és vidékfejlesztési miniszter 1828/2015-6s rendeletébdl
kidertil, hogy orszaguk a KAP ezen reformja soran sem emelte bele a halmo-

40



kat a GAEC-rendeletbe, igy ott tovabbra sem allnak kdzdsségi védelem alatt
a nagyszamu ¢és nagy jelentséggel bird kunhalmok.

1.5.1. Alulrél szervezédé védelmi kezdeményezések napjainkban

Az 1990-es években egyre erésddtek a halmok védelme iranti helyi és civil
kezdeményezések. Szamos halom keriilt helyi védett értékké tobb telepiilé-
sen. Civil kezdeményezések hatasara elészor nemzeti, késébb nemzetkozi,
igy europai kozosségi védelem alda keriiltek a veszélyeztetett halmok
(RAKOCZI és BARCZI 2015b). Szamos alfoldi telepiilés is védelmébe vette
a kozigazgatasi hataraban 1év6 kunhalmokat, és az orszagban megszamlalha-
tatlan egyesiilet célkitlizésében szerepel az ember alkotta természeti, kultar-
torténeti emlékek védelme. Itt kell kiemeljiink két példat napjainkbol. Az egyik
Gyula varosa ¢s annak vezetésével szorosan egyiittmikodd Napkor Tarsa-
dalmi Innovacios Egyesiilet és a MERSZ Kozhasznt Alapitvany. A masik
Kaszaper kozség és annak vezetésével szorosan egyiittmiikodé Kaszaperiek
Boldogulasaért civil szervezet.

A Gyula varosaban miikodé Napkor Tarsadalmi Innovacios Egyesiiletnek
a megalakulasakor az alapszabalyzataban rogzitett céljai kozott szerepelt a
kunhalmok védelme. Mar 2010 eldtt azon munkalkodtak, hogy a varos koz-
igazgatasi hataraban még meglévo halmokat helyi védettség ala helyezzék.
Az érintett tulajdonos megkeresésével, beszélgetések révén 15 db halom terii-
letét sikeriilt kivonniuk a korabbi mezdgazdasagi miivelés alol. Az egyesiilet
idokozben LEADER-akcidcsoportta alakult. A kunhalmok védelmét tovabbra
is célul tiizték ki, ugyanakkor a munka tevékeny részét a szintén gyulai illeté-
kességi MERSZ Kozhaszni Alapitvany vette at. Utobbi egy EMVA-
LEADER-palyazatot nyujtott be a felhagyott halmok turisztikai célu fejlesz-
tésére, padok, kiiilok, filagoriak, tajékoztatd tablak kihelyezésére. A halom-
csoportot hivatalos turistadsvénnyé kivanjak nyilvanittatni, és ezeket be sze-
retnék vonni az Un. geocaching rendszerbe is. Az alapitvany elkotelezett a
halmok védelmével kapcsolatban, hiszen tajékozaté eldadasokat és konfe-
renciakat is szerveznek a témaban. Kitlizott céljuk, hogy a 2014-2020-as KAP
koltségvetési ciklus EMVA-palyazataiban kiemelt szerepet kaphassanak a
kunhalmok. Legutdbb 2015 juliusaban Lokoshazan szerveztek konferenciat
a halmok fokozottabb védelméért és hungarikumma nyilvanitasukért. Az ese-
mény célja volt, hogy husz év elteltével felelevenitse az 1994. évben tartott
békéscsabai konferenciat, annak ajanlasait, és az azdta elért 11j kutatasi ered-
mények tiikrében ajanlasokat tegyen az illetékes allami szervek felé. Ezen
konferenciara magam is meghivast kaptam eldadoként. Az eseményrdl a Békés
Megyei Hirlap teljes oldalon szamolt be csakugy, mint husz évvel ezelott
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(LASZLO 2015). A konferenciat kovetéen Gyula varos értéktar bizottsaga-
nak 4/2015. (X.07.) szam hatarozata a ,, Kunhalmok Gyulan, Békés megyé-
ben és Magyarorszagon” cimii értéktari anyag elfogadasaval felvette a hal-
mokat a helyi értéktaraba, és megtette a kezdeményezést a kunhalmok megyei
értéktarba torténd felvételére és hungarikumma nyilvanitasara.

A Békés megye déli részén fekvo Kaszaper kozség 6se a kdzépkori Pereg
varos volt. Pereg egy vizfolyas mentén, a kornyezd tajbol észrevehetéen
kiemelkedd, az esetleges arvizek idején is biztonsagot nyujté egyik dombha-
ton, az un. Templom-halmon épiilt fel. Kézepén templom volt talalhato, korii-
16tte pedig a lakohazak. Ez a teriilet a mai Végegyhazatol észak-nyugati
iranyban mintegy 2,5 km tavolsagra talalhatd a Szaraz-ér partjan. Az elso
hiteles irasos emlitése 1241-bdl szarmazik. Kaszaper Kozség Onkorméanzata
egy alapitvanyt hozott létre, Alapitvany a Kaszaperiek Boldogulasaért néven.
Az alapitvany szamos palyazatot nyujtott be nemzeti és EU-s forrasokra egy-
arant, melyeket sikeresen valdsit meg napjainkban is. Ilyen fejlodést segitd,
de a nemzeti multat és gyokerek apolasat 6rzé palyazatot nyujtott be az
EMVA-bol turisztikai tevékenységek 0sztonzéséhez. A palyazat keretén beliil
az egykori Pereg varos kozpontjat épitik ujra a Templom-halmon. A Zsibrik-
dombkeént is emlitett halmon allt az egykori peregi templom, mely a korabbi
szazadokban teljesen elpusztult. Régészeti feltarasa 2003-ban kezdddatt, ugyan-
akkor — forrashiany miatt — teljességében nem fejez6dott be. A palyazat keretén
beliil folytatoddnak a feltarasok, a talalt leletek bemutatasa, az egykori taj rész-
letének rekonstrualasa, az egykori templom eredeti 1abazatanak helyrealli-
tasa és a turistak szamara latogathatova tétele.

A fent emlitett — és az ezekhez hasonlé — helyi védelmi kezdeményezések
nagyban jarulnak hozza a pozitiv szemlélet kialakitasahoz, a halmokkal kap-
csolatos ismeretek bovitéséhez, az érdeklodés felkeltéséhez, 6sszességében
ahhoz, hogy a halmokat a jov6 generaciok szamara megorizziik.
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2. A vizsgalat modszerei

,, Orizziik tehat, gyiijtsiik dssze emlékeinket, nehogy végleg elvesszenek, s
ez dltal is tiresebb legyen a mult, szegényebb a jelen, kétesebb a jovd!”
(Ipolyi Arnold)

2.1. A Békés megyei taj bemutatasa, jellemzése

Békés megye Magyarorszag délkeleti részén fekvd megye. FEJA (1937)
utén az orszag e részét Viharsaroknak is szoktak nevezni. Eszakrol Hajdi-Bihar
megye, nyugatrol Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad megye hatarolja, dél-
16l és keletrdl a Roman allamhatar veszi kozre. Teriilete 5631,5 km?, lakossaga
361 802 f6 (KSH 2013), székhelye Békéscsaba.

A megye természeti adottsagai alapvetden hataroztak meg a mindenkor itt
¢lt tarsadalmak életformajat, életvitelét, igy kultarajat. A taj és az ember szoros
kotédése minden torténelmi korban kimutathatd. Kezdetben a természet és a
kornyezet befolyasolta, hatarozta meg az ember lehetdségeit. A késdbbiek-
ben ez megfordult, hiszen az emberi tevékenység mar kimutathatova valt, és
ez hatarozta meg a taj képét, annak alakulasat. A kolesonos kapcsolatok ré-
vén csak ugy érdemes a tajat, tjalakito tényezoket vizsgalni, ha az embert, a
taj alakitojat kérdezziik meg a motivacioirdl. A kovetkezokben a Békés megyei
természetes tajat is bemutatjuk, jellemezziik, valamint a jelenlegi antropogén
tajhasznalati jellemzokrol is szot ejtiink.

A természetes taj bemutatasa jellemzése

Természeti kornyezet vonatkozasaban Békés megye teriilete az Alfold
nevi nagytajunkon fekszik. Az Alfoldet az atszeld folyok két nagy teriiletté
valasztjak, a dunai Alfoldre, és a tiszai Alfoldre. E két nagy egység tovabb
oszthato kozéptajakka, igy a nagytdj 6t dunai kdzéptajra, €s nyolc tiszai ko-
zéptajra oszthatd (MAROSI és SOMOGYI 1990). Magyarorszag természet-
foldrajzi nagytajai kozott mar teriileti kiterjedésével is elsd helyen all az Alfold.
52 000 km?-es teriilete az orszag 5/9-ed része. Ez tobb mint a masik 6t nagy-
tajé egyiittvéve. Ugy is mondhatnank, hogy az orszag torzse, magva az Alfold,
bar a hatarokon beliil aszimmetrikusan helyezkedik el; hazank teriiletének
kozeépso és keleti részét foglalja magaba. Az aszimmetrikus fekvés kdvetkez-
ménye, hogy nem érintkezhet mindegyik nagytajunkkal (PECSI 1967). Mai
felfogasunk szerint az Alfoldon un. eredeti, opleisztocén felszindarabok sehol
sincsenek. A legidésebb alfoldi felszinek a pliocén végén az Alfold peremére
rakodott tormelékkupok erdzids roncsai (pestszentldrinci kavicsok, a Maros-
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nyilas tormelékkup kavicsai). Utanuk korban, az utolso jégkorszakban és a
posztgracialis feny6- (arktikus) korban képz6dott, un. ,,fiatalabb” 16szbdl fel-
épitett 10sztérszinek, 16sztablak (pl. a Jaszsag pereme, a Hajdusag, kiskun-
sagi, tiszantuli 16szfelszinek) kdvetkeznek. Részint tipusos szarazf6ldi 16sz-
bél, részint pedig az artérre hullott porbol képzédott, un. infizids 16szbol
vannak felépitve. A két 19szféleségen kiviil az Alfoldon nagy teriileteken ta-
lalhato még 16szféleség. Az ,,alfoldi 16sz” nem kiilonallo tipus, hanem a tipu-
sos 16sz és az infuzios 16sz kozotti atmeneti képzédmény, néha csak folyovizi
uton attelepitett 16szanyag (BULLA 1968).

Az Alfold nyolc tiszai kozéptajabol Békés megye teriilete a Kords-vidék
és a Koros-Maros kozi hatsag kozéptajon huzodik (PECSI 1969). A két ko-
zéptaj MAROSI (1990) besorolasa szerint tovabbi kistajakra oszthato. igy a
Beretty6-Koros-vidékre, melyen beliil a Berettyo-vidék részei a Dévavanyai-
sik, a Nagy-Sarrét, a Berettyd-Kallo koze, és az érmelléki 16sz0s hat. A Kords-
vidék részei a Bihari-sik, a Kis-Sarrét és a Koros menti sik. A masik kistaj a
Koros-Maros koze, melyben a Békés-Csanadi-hat része a Csanadi-hat és a Békési-
hat. A Békés-Csongradi-sik része a Békési-sik, a Csogradi-sik és a Kords-szog.

Munkam soran a vizsgalatunkkal érintett teriileten, léptékét tekintve ko-
z€ptaj szintll jellemzést végzek, igy a megyét érintd két kozéptaj tajjellem-
zése a kovetkezokben lathato.

Az arad-békési térség siksagi tajanak kialakulasaban, fejlodésében és at-
alakulasaban is meghatarozo szerepe volt a viznek. A vizben lerakddott ten-
geri, beltengeri, folydvizi és tavi kézetek, iiledékek boritjak a tajat tobb szaz-
tol tobb ezer méteresig terjedd vastagsagban. A viszonylag sik felszinen a je-
lenlegi folyoktol tavol is felismerheték az egykori folyohaldozat mederma-
radvanyai. Bar ma mar nehezen hihetd, de az armentesitések, folyoszabalyo-
zasok el6tt (melyeket a 19. szazad kozepétdl felgyorsitott litemben valdsitot-
tak meg) a csonak volt a vidéken a legmegbizhatobb kozlekedési eszkdz
(RAKONCZATI 2008).

Korés-vidéek

A Beretty6-Kords menti siksag (Kords-vidék) kozéptajat a Nyirség és a
Hajdusag, a Kozép-Tisza-vidék (Hortobagy és Nagykunsag) és a Tisza-Maros
koze ovezi. Keleten az Erdélyi-kdzéphegység alfoldi pereméig atnyulik Ro-
mania terliletére. Hatarai meglehetdsen bizonytalanok. Sekély medence ez,
mely csak néhany méterrel fekszik mélyebben, mint a kornyez6 tajak. Alta-
lanos vélemény, hogy a vidék a pleisztocénban és az 6holocénban a Tiszantal
nagy viz- és tiledékgyiijtdje, eroziobazisa volt. A felszin képe az 6holocéntol
egészen a folydszabalyozasokig nem sokat valtozhatott. Egymasba szakado
vizeny0s rétek, kisebb-nagyobb mocsarak, lapok, helyenként nyilt viztiikrok
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uraltak a taj képét. Az éghajlatban jol kimutathato az Erdélyi-szigethegység
hatasa, ami els@sorban a csapadék kelet felé torténd novekedésében nyilva-
nul meg. A taj tilnyomo része a meleg, mérsékelten szaraz, forré nyart éghaj-
lati kérnyezethez tartozik, csak délnyugati negyede sorolhato a tipikus alf6ldi
klimateriilethez, a meleg, szaraz, forrd nyart korzethez. A napsiitéses orak évi
Osszege 1910 és 2000 kozott, a januari kozéphomérséklet -2 és -2,5 °C kozott
mozog, a juliusi 21,5 °C. A kdzéptaj csapadékszegény, évi csapadékmennyi-
sége 550 mm alatt van (DOVENYT 2010).

A tajban sajatos vizi vilag alakult ki hazank legnagyobb kiterjedésti mocsar-
és lapvidékével, mely a torténelmi feljegyzések szerint még a honfoglalas utan
is jelent6s mértékben novekedett. A taj jelentdsebb folydi a Kordsok, igy a
Fekete-Koros, Fehér-Koros, Sebes-Koros és a Berettyd. A teriilet a folyosza-
balyozasok elétt allando €s id6szakos allovizekben tulsagosan is gazdag volt,
mara ezen allapot az ellenkezdjére valtozott. Ugyanakkor termalvizekkel bo-
ségesen ellatott térség, nem ritka a 70-80 °C-os vizhémérséklet sem. A taj ala-
kuldsara nagy hatassal voltak a tarsadalmi beavatkozasok, igy a folyoszaba-
lyozésok, lecsapolasok és az 6ntdzéses gazdalkodas komplex hatasai (PECSI
1969).

Az alfoldi floravidék Tiszantul florajarasanak része a Kis- és Nagy-Sarrét
egykor tézeges rétlapja. Az alacsonyabb térszinek régebben allando vizjarasu
teriiletein 6si ndvényzet a hinar, a nadasok, zsombékosok, mocsarrétek.
Utobbiak a folyoszabalyozasok, lecsapolasok 6ta egyre kisebb teriiletre htizod-
tak vissza, de a nagy kiterjedési, erésen kotott réti talajok, a lazabb tézeges
foltok elaruljak egykori hatarukat. Helyiikon mezdgazdasagi kultura virul,
miként a legtobb erdd helyén is. A teriilet higro- és mezofil névénytarsula-
saiban f6leg az eurdpai fléraclemcsoport képviseldi élnek, de szikes pusz-
tain, szant6foldi gyomndvényzetében — mint az egész Tiszantilon — kontinen-
talis (pl. Aster tripolium ssp. pannonicus, Galatella punctata), pontus-mediterran
(pl. Peucedanum officinale), kelet-mediterran (pl. Consolida orientalis) és a
kelet-balkani-eld-azsiai (pl. Scrophularia scopolii) elemek jelentkeznek. Jel-
lemzd, eléfordulo fajai a nadasok, a mocsarak jellemz6 névényei mellett még
a kisfészki aszat (Cirsium brachycephalum), a debreceni édestorma (Armoracia
macrocarpa), a magyar szegfli (Dianthus pontederae), tovabba az erdélyi utifi
(Plantago schwarzenbergiana) és a sziki 16rom (Rumex pseudonatronatus)
(MAROSI ¢s SOMOGYT 1990).

Az éllatvilag sajatos jellegét a gazdag vizhalézat adja. Azonban a folyosza-
balyozasok utan jelentésen csokkent az itt ¢16 madarfajok és azok egyedei-
nek a szama. A réteken jellemz0 a szongariai cselépok (Lycosa singoriensis),
az ugropokok koziil a Pellenes campylophorus ¢s Pellenes tripunctatus. A
vizeny0s teriileteken egy ritka alléspok, az Eucta isidis, a talajon a pedig a
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Donacochara speciosa nevil torpepok vadaszgat. A madarvilagbol a tizok a
legértékesebb (Otis tarda). A kdzéptaj kistajain kiilonboz6 talajok fordulhat-
nak eld, igy réti talajok, laptalajok, szolonyec szikesek, csernozjomok
(DOVENYI 2010).

Korés-Maros kozi siksag

A Maros-Tisza-Koros altal kozrefogott siksag fiatal tiledékekbdl felépiilt,
5000 km? kiterjedésti geomorfologiai korzet. A szomszédos természetfold-
rajzi tdjakhoz viszonyitva ,,hat” jellege van. A jelenlegi felszin alaktani for-
maja az Os-Maros hordalékfelhalmozo tevékenységének eredménye. A
teriileten nagyrészt folyovizi hordalékkip terjeszkedik, hatara helyenként
csak konvencionalisan jel6lhetd ki. Mélyfoldtanilag mezozdos aljzati neogén
medence, az Alfold egyik depresszids részteriilete, az alaphegység lesiillye-
dése és az azt kdvetd feltdltédés utjan a neogénben alakult ki. A teriilet fel-
szinfejlédése a pleisztocénban nagyobbrészt a folydvizi akkumulaciohoz kap-
csoladik, bar jelentés mértékben képzddtek tavi iiledékek is. A geomorfold-
giai formak felépitésében szerepet jatszo felszinkozeli iiledékek folyovizi
eredetiick, de masodlagosan a sz¢l is kozremiikodott. A teriilet felszinének
kialakitasaban részt vevé anyagok a homok, az agyag, az iszap és a 16sz0s
iszap (MAROSI és SOMOGYT 1990).

A taj éghajlataban a tipikus alfoldi klimajelleg mellett kimutathaté az
Erdélyi-szigethegység hatasa is. Ez a csapadékmennyiség kelet, délkelet felé
torténd lassu novekedésében mutathato ki. A taj két éghajlati korzetbe sorol-
hato: északnyugati fele meleg, szaraz, forré nyara, mig a kedvezobb vizella-
tottsagu, délkeleti része meleg, mérsékelten szaraz, forrd nyar. A napsiitéses
orak 6sszege 1900 és 2011 o6ra kdzott mozog. A januari atlaghdmérséklet 1,5-
2 °C kozott huzodik, mig a juliusi kozéphdmérséklet meghaladja a 22 °C-ot.
Kiemelend6, hogy az atlagos évi kdzéphémérsékleti maximum itt éri el
hazank teriiletén a legmagasabb értéket. Az évi csapadék mennyisége észak-
nyugatrol délkelet felé jelentésen novekszik, igy Szarvas kornyékén nem éri
el az 500 mm-t, ugyanakkor a Mako-Mezéhegyes-Mezokovacshaza altali savon
meghaladja a 600 mm-t is (PECSI 1969).

Jelentdésebb folyodi a Fehér-Koros, a Fekete-Kords, a Maros és az ezekhez
kapcsolodo csatornak. Allovizek esetében jelentdsen alatta van az orszagos
atlagnak. Felszini vizfolyasok hijan — a Marost és a Harmas-Korost kivéve —
a folyoszabalyozasok nem érintették kdzvetleniil a teriiletiinket. Annal inkabb
az armentesités, mely a gatak emelésével nem engedi a tavoli folyok arvizét
eljutni tajunk belsejébe. Termalvizekben gazdag, melyek magas sétartalom-
mal rendelkeznek, nagy szamban van a teriileten 70 °C f616tti hémérsékleti
kat (DOVENYI 2010).
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A t4j kitiin6 buzatermé mez6ségi talaja ma szinte teljes egészében szanto-
foldi mivelés alatt all. A természetes ndvénytakard a taj képében mar nem
jatszik jelentds szerepet. A hatarmezsgyékre, utszegélyekre, kunhalmokra,
parkokba visszaszorult utols6 vegetaciotoredékek és régi adatok alapjan a ko-
vetkezdkben rekonstrualhato a természetes vegetacio. A hatat egykor legalabb
kétharmad részében 16szpusztarét boritotta. Jellemzo f6bb fafajai: tatarjuha-
ros sziki tolgyes (Peucedani-Quercetum roboris tibiscense), Quercus robur,
Ulmus minor, U. effusa, Acer campestre, valamint a tatarjuharos 16sztolgyes
(Aceri tatarico-Quercetum). A pontusz-pannoniai kontinentalis jellegli 16sz
sztyepprét jellemzo fajai koziil sok még ma is elterjedt, ezek az Anchusa
barrelieri, az Ajuga laxmanni, a Linaria angustissima-kocianovichi, a Viola
ambigua. Masok mar ritkabbak, igy az Adonis volgensis és a Sternbergia
colchiciflora, tovabba a Silene longiflora, a Hipericum elegans és a Taraxacum
serotinum. Ki kell emelni, hogy a 18szhat sztyepprétjeiben gyakoriak, s6t
részben tomegesek az erddssztyeppfajok (Thalictrum minus, Teucrium chamaedrys,
Inula germanica, Asparagus officinalis, Cytisus albus, Cynanchum vincetoxicum,
Fragaria viridis stb.) (MAROSI és SOMOGYT 1990).

A szinte teljes egészében kultarhatas alatt all6 teriilet faunajat csak szorva-
nyosan ismerjiik. A rendelkezésre allo adatok alapjan az Also-Tisza-vidék
szaraz jellegii teriileteitdl allatfoldrajzilag nem kiilonboztetheté meg. A miivelt
teriileteken is tobb mediterran ponto-kaspi elem maradt fenn, mint pl. a
szongariai cseldpok és mas, vele rokon farkaspokfajok, ugropokok és bogar-
fajok. A teriilet faunisztikai feltarasa jelenleg folyamatban van. E kdzéptajon
hato talajképzddési tényezok Osszességiikben a csernozjomok kialakulasanak
kedveztek. Fébb talajai a réti csernozjom, az alfoldi mészlepedékes csernoz-
jom, a réti szolonyec, a sztyeppesedd réti szolonyec és a mélyben sos réti
talajok (RAKONCZALI 2008).

Békes megye tajhaszndlati jellemzdi

A kunhalmok vonatkozasaban az elmult szazad koézepétdl a nagylizemi,
nagytablas miivelés okozta a legnagyobb veszélyeztetd tényez6t. A rendszer-
valtas utani években azonban az elaprézodott torpebirtokok, a kisparcellas
teriilethasznalat jelenti a legnagyobb kockazatot. A kisebb teriiletek minél
jobb aranyu kihasznalasa, az osztatlan k6zos birtokok megjelenése, a foldtu-
lajdon és a foldhasznalat elvalasa mind-mind fokozott veszélyforrast jelent
tajvédelmi szempontbol.

Békés megye agrarjellegli megye, ezt tamasztja ala, hogy a megye tertile-
tének tobb mint 90%-a mezdgazdasagi mivelés alatt all. A legpontosabb
teriilethasznalati adatokat a teriiletalapti tamogatasok soran igényelt tertiletek
tiikrozik a legjobban, hiszen a folyamat soran megadott adatok pontossaga a
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tamogatasok folyosithatésaga miatt a gazdalkodok érdeke is. Az MVH (2015)
adataibol lathatjuk, hogy orszagosan 178 694 termeld nyujt be teriiletalapu
tadmogatasra igényt, tobb mint 5 millio ha teriiletre (2. tdblazat).

A tablazat adataibol lathato, hogy az orszagos atlagtertilet 28,12 ha. Az
atlagtol nagyobb birtokméret jellemzé Baranya megyére, Fejér megyére és
Komarom-Esztergom megyére. A leginkabb elaprozodott birtokok Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében talalhatoak. Békés megyében 28,72 ha az atlagos
gazdasag mérete, amely kozelit az orszagos atlaghoz. A megye teriilethasz-
nalatat a 2015-ben benyujtott teriiletalapti tamogatasok tiikkrében a 3. tablazat
mutatja.

2. tablazat: A 2015. évi egységes kérelemben igényelt
orszagos teriiletadatok (MVH 2015)

megye kérelmek szama (db)  igénvelt terilet (ha)  adagterilet (ha)
Bics Kiskun mepyve 22 540 T3093,62 20,98
Baranya megye 4702 226 433,07 47,25
Bekés megye 15 239 437 684,05 28,72
Borsod-Abadj-Zemplén megye 3514 207 037,03 34,89
Ceongrad megye 13293 2730120 20,54
lejér megye 5967 278 618,87 16,69
Gydr-Moson-Sopron megye G 7u7 244 H65,36 36,400
Hajedi-Bihar megye 18773 420 150,15 2286
I leves megye G138 167 643,71 73
Tasz-Nagykun-Szolnok mepye 9773 359 968,35 39,90
Komarom-Tiszresgom megye 2630 106 194,52 A0.07
Noprid megyve 2796 T4 54,21 20,05
Pest megye 13259 382 302,95 28,84
Somagy megye 6 590 231 TO0,81 38,19
Seaboles-Seatmidr-Berep megye 22634 313 437,08 13,85
Tolng megve 5592 215 993,11 38,63
Was megye 4192 131 806,22 36,21
Vieszprém megye 4 536 165 101,59 30,24
Zala mepye 4427 142 580,48 a2.21
dssuesen 178 528 5020 988,09 28,12
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3. tablazat: A Békés megyére vonatkozo 2015. évi teriilethasznalati adatok

(MVH 2015)
) megoszlis

birtokméret (ha) gazdasigok szima (db) )
B 22 0,144
1,01=3,00 6319 41 46
5,010,000 3 287 21,56
10,01-20,00 2331 15,29
20,01=30,00 037 6,14
30014000 4a1 3,02
400 T=50,00 313 2,05
SOLOT-60,00 232 1,52
GOLOT=70,00 170 1,15
TOLOT=BO00 123 (1,80
BOLOT40,00 125 (1,82
DOLOT=T00,00 116 0,76
106,01 200,00 430 2,82
200,01=300,00 134 1,20
B00,01-400,00 65 0,42
AU, 01— 500,00 30 0,19
SO0,01— 100000 55 01,36
000,01 = 33 0,21
dsszesen: 15 239 ~ 100

A tablazat adataibol l1athatd, hogy a megyében 15 239 termeld igényel ta-
mogatast a teriileteire. A tobb mint 15 ezer termel6 41,46%-a 5 ha alatti terii-
leten gazdalkodik. A teriiletek elaprozottsagat mutatja, hogy a megyei gaz-
dalkodok tobb mint 63%-a 10 ha alatti teriiletet miivel, és a gazdasagok tobb
mint 78%-a 20 ha teriiletli birtokméret alatt van.

A fentiek alapjan lathato, hogy a megyében a kunhalmok védelme szem-
pontjabol kockazatot jelenthetnek a teriilethasznalati jellemzok is.

A HMKA-rendelet médositasat egy orszagos kunhalom-adatbazis Gssze-
allitasa elézte meg, melynek az alapadatbazisat az egykori kunhalom-katasz-
terezés adta. Ez utobbi eredményeit az illetékes nemzetipark-igazgatésagok
kiigazitottak, kiegészitették a még veszélyeztetett halmok korével. fgy orsza-
gosan 914 db halom, Békés megyében 185 db halom keriilt bele a médositott
rendeletbe (1. dbra). A beépiilt megyei halmok szama azdta mar boviilt, a
legutobbi kiegészitésrdl a sajto is beszamolt (CSETE 2016). A felmérést a
Mezogazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal megyei helyszini ellendrzési osz-
talyai végezték.
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JELMAGYARAZAT:

@® A HMKA-rendelethe beépillt 185 db
kunhalom

A0 5 10 20 0 40 0
& . i

1. dbra: A HMKA-rendeletbe beépiilt 185 db Békés megyei kunhalom
elhelyezkedése

2.2. Az allapotfelmérés és az évenkénti vizsgalatok médszertana

Kutatdbmunkam soran a rendeletmédositas elétt egy kiindulasi allapotokat
rogzitd, allapotfelméré munkat végeztem a megyében a rendeletbe bekeriilt
185 db halom esetében. A felméré munkat a 2010/2011-es gazdalkodasi évben,
azaz 2010 Osze és 2011 6sze kozott végeztem. A terepi bejarasok elott egy
MePAR fizikai blokkazonositoval ellatott lista alapjan tortént a megyei beja-
rasok tervezése. Az adott halmot magaban foglalo fizikai blokk listaja alapjan
elokészitett térképek segitették a nagyobb 1éptéki tajékozddasunkat. A korab-
ban emlitett megyei halmos lista a fizikai blokkazonositon tul tartalmazta a
kunhalmok egyedi azonositoit, az érintett telepiilés nevét, az adott halom ko-
zéppontjanak EOV-koordinatait (EOVX és EOVY), valamint a halom nyilvan-
tartott sugaradatat és/vagy a palast teriiletét.

Az allapotfelméré munka soran THALES MobilMapper CE tipusu PDA-
GPS késziiléket hasznaltam, melyre a Digiterra Hell, 6.14.04.2 tipusu térin-
formatikai program volt telepitve. Az egyes halmok helyszini szemléjének
kezdete soran a fentebb emlitett lista alapjan els6 1épésként a telepiilés keriilt
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lehatarolasra, ezek utan MePAR-térkép segitségével a befogado fizikai blokk
megkeresése kovetkezett. Ezeket kovetéen a PDA-késziilékbe szintén a lista
adatai alapjan beirtam a halom kdzéppontjanak koordinataadatait, igy navi-
galtam a halomhoz. A halom helyszini megtalalasa és beazonositasa utan meg-
vizsgaltam annak teriileti adatait. A kézéppontjan egy pont-poligont vettem
fel a térinformatikai megjeldlés, valamint a térképi megjelenithetoség végett.
Ezt kovetden megvizsgaltam, hogy a halom teriilete atnyulik-e mas fizikai
blokkokba is. A tovabbi érintett blokkban szintén pontot vettem fel. A hely-
szini munka tovabbi fazisaban meghataroztam a nyilvantartott sugaradat
helyességét is. Ezutan a halom paléstjanak az aljaban korbejarva annak teriile-
tét is felmértem. Ezt kdvetden a halom miiveltségi allapotat, a rajta megtalal-
haté hasznositast vizsgaltam, de rogzitésre keriilt a halom palastjanak allapota
(ép, elhordott, sériilt stb.) is. Ezek utan digitalis fényképezdgép segitségével
fényképfelvételeket készitettem a halomrol tobb iranybdl, mely fényképek
szamitogépes adatbazisban archivaltam a halmok egyedi azonositojat kdvetve.

Meg kell jegyezniink, hogy jelen kutatasunknak nem volt feladata és célja
a megyében talalhaté halmok részletes teriileti, illetve botanikai felmérése,
hiszen e munkakat a korabbi évek soran mar elvégezték. Munkank a jogsza-
balyvaltozas hatasainak vizsgalatahoz feltétleniil sziikséges adatok felvéte-
léig terjed. Kimondottan azt vizsgaltuk, hogy milyen miivelési valtozasok
kovetkeztek be a rendeletbe beépiilt halmokon. Az igy 6sszegyijtott adatokat
halmonként a helyszinen, felmérélapon rogzitettem.
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10.
11.

12.

13.

14.

KUNHALOMFELMERO LAP

Telepiilés neve:

A kunhalom EOV-koordinatai: EOVX: ............. EOVY: ...............
A halom egyedi azonositdja:

MePAR-blokkazonositd: ........cccceeveriieienieieniieieeeeee (kozéppont)
A halomtest érint-e mas fizikai blokkot: ............cccccenee. igen / nem
Ha 1@en, €ZCK: oiiiiiiiiciee e ,

Nyilvantartott sugaradat/teriilet: ...........ccooevverenienieieieenne, (m/ha)
A nyilvantartott teriilet egyezik:igen / nem, ha nem:............... (m/ha)
A halom allapota: ........ccecevveeienieiennnns bolygatott / nem bolygatott
A halmon talalhatd hasznositas: ..........ccocoeveriiiinieniieeecee
A halomtest allapota: .........ccoccerieiiiiiniieiceeeee, ép / megbontott
Fenykeépfelvetelek: ......cvovvirieiiieiecee e



A felmérés soran 6sszegylijtott adatok a Microsoft Office Excel 2007 prog-
ramban vezettiik fel. Az Excel tablazatos adatbazist tigy allitottuk &ssze, hogy
a késobbiekben évenként lehessen benne rogziteni a halmok adatait, a valto-
zasokat. A felméré munka befejeztével a 185 db halom teriileti, miivelési, hasz-
nositasi adatairdl egy térinformatikai, és egy fényképes adatbazist allitottam
Ossze.

A kiindul6 adatbazis dsszeallitasa utan 2011 6szétdl kezdddden 2015 végéig
évenkénti vizsgalatokat folytattam a gazdasagi évek tekintetében, tehat min-
den érintett év 0szEtdl a kovetkezd év nyaranak végéig. Modszertani szem-
pontbdl ezek teljes vizsgalattal torténtek, mely vizsgalatok évenkénti alapso-
kasagat a korabbi évben bolygatott halmok kére adta. Igy az elsé évi teriilet-
bejaras soran a megel6z6 évben bolygatott allapotban talalt halmokat vizsgal-
tam. A késobbi években az alapsokasag mértéke igy valtozo szam volt, min-
den évben az el6z6 év felmérésekor miiveltként regisztralt halmok adtak azt.
Az évenkénti teljes vizsgalatok terepi menete a fentiekben részletezettek sze-
rint tortént. A térinformatikai adatok rogzitését kovetden halmonként fény-
képfelvételeket készitettem, és kitoltésre keriiltek az adott évi felmérélapok
is.

2.3. A monitoringvizsgilat modszertana

Az évenkénti teriiletbejarasok teljes vizsgalataival parhuzamosan 2013-t6l
helyszini monitoringvizsgalatokat is folytattam. Ennek oka, hogy az éven-
ként folyo teljes vizsgalatok az azt megel6z6 évben miivelt halmokra terjedt
csak ki, a korabbi évek valamelyikében felhagyottakra mar nem. Ugyanakkor
a bevezetett szabalyozas hatasainak vizsgalata szempontjabol vizsgalni kell
a korabbi években felhagyott halmokat is, hiszen azok allapota mutat ra az
eredmények és a hatasok stabilitasara.

Az évenkénti monitoringvizsgalataim modszertani szempontbol reprezen-
tativ mintavétel alapjan torténtek. A mintavételek alapsokasagat a megel6z6
években miiveléssel felhagyott halmok adjak. Ezek alapjan 2013-ban a 2012
soran felhagyott halmok adtak az alapsokasagot, itt 7%-os vizsgalati ratat ha-
taroztam meg. A 2014. és 2015. évi monitoringvizsgalataim soran 10%-os kiva-
lasztasi rata mellett dontdttem az évrdl évre novekedd felhagyott halmok
szama miatt.

A reprezentativ mintak Osszeallitdsa randomszam-generatorral tortént, a
Random Number Generator Pro 1.71 nevii program segitségével. A korabbi
években felhagyott halmok az egyedi azonositoik szerint ndvekvo sorba ren-
deztem ¢és ezek mellé sorszamokat rendeltiink. A generator segitségével kiva-
lasztottuk a mintaba esé halmok sorszamait, és az azokhoz rendelt egyedi
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azonositok alapjan allt 6ssze az adott évi minta. Ezek utan kdvetkezett a
kivalasztott halmok terepi szemlézése a mar korabban leirt terepi modszertan
alapjan.

2.4. A gazdalkoddokkal folytatott interjis beszélgetések modszertana

A kunhalmok védelmét szolgalé médositott HMKA-rendelet az agrarta-
mogatasok kifizetéséhez kapcsolt szankcionalasi rendszerrel védi a halmo-
kat. Ugyanakkor ezen intézkedés fesziiltség forrasa is lehet, hiszen egy (1jabb
eloiras, egy Gjabb kotelezettség ellenallasba iitkozhet a gazdak korében. Ezek
alapjan tudomanyos kutatisom az intézkedés vidékszocioldgiai vonulatat is
elemzi, ugyanis szerettem volna kideriteni a tajban €16 és gazdalkod6 ember
érzéseit, motivacioit, javaslatait a halmokrol és azok meg6rzésérol.

A halmok helyzetével, védelmével, a megoldasi lehetdségek figyelembe
vételével egy négy pontbol allo problémakort hataroztunk meg. A felvetett
problémakoér négy eleme:

1. a halmok t6bb ezer éves antropogén tajelemeink, melyeket védeniink
sziikséges;

2. aktiv védelem hianyaban az utobbi évszazadokban szamuk erdsen
megcsappant;

3. azj végrehajto rendelet hatasara javulas tapasztalhato, de
konfliktusokkal dvezve;

4. olyan megoldasokat kell keresni, melyek mind a halmok, mind a gazdak
szamara elonydsek lehetnek a célok eléréséért.

A fenti problémakor felderitésére, az ok-okozati dsszefliggések detektala-
sara, a folyamatok megértésére, kezelési lehetdségekre a tarsadalomtudoma-
nyok modszertanat, un. strukturalt interjut alkalmaztam. Békés megye terii-
letén &sszesen 20 strukturalt interjut készitettiink BABBIE (2003) és KVALE
(2005), valamint HELTAI és TARJANYT (1999) munkéssiga és modszertani
el6irasai alapjan. Ugyanakkor az interjuk modszertananak megtervezésében
nagy segitséget nyujtott NEWING (2011) szakmai irdnymutatasa is.

A munka soran 5 szakértdi interjut készitettem. Ezen interjuk adatait a 4.
tablazat mutatja. A veliik folytatott beszélgetések a sajat ismereteim bovitését
is szolgaltak, valamint a feldolgozas soran az altaluk elmondottakat iitkoztet-
tem az ,érintettek” véleményével.
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4. tablazat: A szakertdi interjuk adatai

név munkahely foglalkozis,/ beosztis
1. Greksza Janos Kiiriis—Maros Nemzen Park Ip. rijrédelmu feligyeld
2. Szelekovszky Liszlo nyugalmazort ftandcsos rermészetvédelmi szakértd
3. Tarh Veronika Mezdpazdasip és Vidéktejleszrés: Hivaral ellendrzési szakreferens
4, 'I'orh Jinos Mezdgnzdasiag &s Vidékfojleszrést Hivaral asztilyvezetd
5. Barce Artila Seent Tstvin Fgyetem egveterni docens
dsszesen: 51d

Az érintett Békés megyei gazdalkodok korében 15 interjut készitettem. Az
interjlialanyok kivalasztasa soran az MVH (2013) adatszolgaltatasat vettem
figyelembe, mely szerint e gazdalkodok mindegyikének a teriiletén talalhato
kunhalom. Az elézéeken til az interjualanyok kivalasztasa tobb szempont
szerint tortént. Kritériumként hataroztuk meg, hogy a megye minden égta-
jardl legyenek megkérdezettek; képviselve legyenek a kis és nagy teriileten
gazdalkodok, fiatalok és idések, férfiak és ndk egyarant. Ebben a korben a
bevezet kérdéseket kovetd szakmai kérdésekkel is strukturalt interjukat
készitettem a beszélgetések alkalmaval. Az érintett gazdalkodokkal folytatott

interjuk adatait az 5. tablazat szemlélteti.

5. tablazat: Az érintett gazdalkodokkal készitett interjuk adatai

foglalkozds

dstermel &
asrermeld
mg-villalkond
dsrermeld
dstermeld
astermeld
mg-villalkozo
dstermel &
dsrermeld
astermeld
verérignzgatd
yvezerd
dgaralveseld
dstermeld

astermel &

kereszinév  életkor (év)
1. Mihily 46
2 Demerer Gl
A Tiasuld 39
4, Atrila a7
A Déter 51
a. Gydrgy 46
7. Vuléria 44
. [stwin 64
9. Miaria 29
10 Diora 25
11. Ferenc 46
12. Sindor 64
13 Gyorgy 32
14. Attila 3¢
15 Tamis 41
dsszesen: 1516
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Az interjuk a szakértok esetében hét kérdéskort tartalmaztak. Az érintettek
esetében kiilon kitértiink a kérdezett életttjara, melyekkel a hattérinforma-
ciokat, szemléletiiket, értékrendejiiket, a gazdasagi tevékenységiiket és a csaladi
tradiciokat szerettilk volna megérteni. Ezek a kérdések a tartalmi elemeken
tul arra is alkalmasak voltak, hogy a beszélgetés elején oldjak a természetes
fesziiltséget. Tovabba kilenc szakmai kérdéskor segitségével mértiik fel az
érintettek tajékozottsagat, viszonyulasukat, a kényszer hatasait, motivacioi-
kat.

Az interjukat 2013 8sze és 2014 tavasza kozott készitettem el. Az interjuk-
rol — a késobbi konnyebb feldolgozas érdekében — hangfelvételek is késziil-
tek diktafon segitségével. Ezek hossza a szakértok esetében kozel 2,5 ora, az
érintettek esetében tobb mint 6 6ra. Szd szerinti atirat nem késziilt az inter-
jukrol. A kérdezéshez egy elore nyomtatott kérdéseket tartalmazo adatlapot
is hasznaltam. Ezen a valaszadok adatait, az interjuk készitésének datumat,
az érintettek interjuinak esetében a kérdezettek reakciodit, els6 megnyilvanu-
lasaikat, arckifejezéseiket rogzitettem.

ERINTETTEK INTERJUJA

Az interjualany neve: ..................cc.ceoeenne.e.
RelySEQ: ..ccvie e e
AQIUM: oot

Nevem Rakoczi Attila, a Szent Istvan Egyetem Kornyezettudomanyi Dok-
tori Iskoldjanak hallgatdja vagyok. Tudomanyos kutatast végziink, mellyel
kapcsolatban kérném a segitségét egy interjukészitéssel kapcsolatban, mely-
6l hangfelvétel is késziilne.

Biztositani szeretném arrol, hogy az interjukészités soran elhangzott sze-
mélyes adatait bizalmasan kezelem, mas személynek azt at nem adom.

Az interju a kutatasi témankkal, a kunhalmokkal kapcsolatos.

Az interjlialany bemutatkozasa.

BEVEZETO KERDESEK
1. Kérem, beszéljen magarél, az életérol!

(gverekkor, sziilok, nagysziil6k torténete, foglalkozasa, iskoladk,
szemlélet stb.)

2. Beszéljen a tevékenysége, gazdalkoddsa torténetérol!
(indulas, kezdetek, tapasztalatok stb.)
3. Beszéljen a gazdasdgarol!
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(a megye melyik részén gazdalkodik, mekkora teriileten, milyen a
gazdasdaga szerkezete)

Gazddlkoddsa szempontjabol melyek a jelenlegi legkritikusabb
tényezok?

(Ezzel a kerdéssel szeretnéem meggyozni, hogy valoban érdekel a
tevékenysége, sorsa stb., — egyfajta bizalmaba férkdzés)

SZAKMAI KERDESEK

5.

Beszéljen a kunhalmokrdl!

Ezzel a kérdéssel a kévetkezékre keressiik a valaszt:

— Hallott-e, és mikor a halmokrol, milyen formaban?

Jelentisegiiket stb.?

Jegyzetek:

Néhany gondolatban fejtse ki, hogyan vélekedik a kunhalmokrol!
Ezzel a kérdéssel a kévetkezére keressiik a valaszt:

— Hogyan viszonyul hozzdjuk?

Jegyzetek:

Ismerete szerint hol talalhaté halom a kézelben?

Ezzel a kérdéssel a kévetkezokre keressiik a valaszt:

— Itt arra lennénk kivancsiak, hogy van-e tudomdsa arrol, hogy az
dltala miivelt teriilet(ek)en kunhalom talalhato, illetve milyen novényi
kultura talalhato rajta stb.)?

Jegyzetek:

Beszéljen a kunhalmok védelmérdol!

Ezzel a kérdéssel a kévetkezékre keressiik a valaszt:

— Milyen védelmi intézkedés(eke)t tud mondani a halmok
vonatkozasaban?

— Ismeri-e 1996. évi természetvédelmi tv-t?

— Megemliti-e a HMKA-rendeletet, annak a 2010. évi médositasat a
tajelemek védelmérdl stb.?

— Altaldban a védelmiikr6l mit tud mondani?

Jegyzetek:

Honnan és mikor értesiilt ezekrol a szabdlyozdsokrol?

— Ha az elézéekben fel tudott sorolni valamilyen szabalyozast, akkor
arra vonatkozik a kérdés/kérdések.

Jegyzetek:
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10.

11.

12.

13.

Milyen hatdsa volt ezeknek az On gazddlkoddsdra?

Ha az eldzéekben fel tudott sorolni valamilyen szabdlyozast, akkor
arra vonatkozik a kérdés/kérdések.

Ezzel a kérdéssel a kévetkezékre keressiik a valaszt:

— Felhagyott-e a teriiletén lévé kunhalom/halmok miivelésével?

— Ha igen, melyik szabdlyozds hatdsdra (1996 évi tv vagy a HMKA-
rendelet) tette ezt?

Jegyzetek:

Milyen visszhangja volt a szabdlyozdasnak (tdajelem-, kunhalomvé-
delem) az On kornyezetében?

Ha megemliti a HMKA-rendeletet, akkor arra lennék kivanesi:

— A telekszomszédok mit mondtak a rendeletrél és arrdl, hogy a
kérdezett kihagyta a miivelésbél a halmokat?

— A gazdatarsinak mi a véleménye, ha ez szoba keriilt valamikor?
Jegyzetek:

Milyen javaslatai lennének a szabdlyozdsok esetleges mdodositisa
esetén, amelyekkel ki lehetne egésziteni azokat?

Ha megemliti a HMKA-rendeletet és a tv-t, akkor arra lennék
kivancsi:

— Sziikségesnek érzi a kunhalmok fokozottabb védelmét?

— Vagy ellenkezéleg...?

Jegyzetek:

Mit gondol a kunhalmok jovojérol?

Ezzel a kérdéssel a kévetkezékre keressiik a valaszt

— Szerinte milyen eszkézokkel lehetne elérni, hogy a kunhalmokat meg
tudjuk 6rizni az utokor szamara?

— Fontos-e neki a kérdés?

Jegyzetek:

Osszefoglalds (észrevételek, javaslatok a kérdezett részérél).

Jegyzetek:

Végiil meg szeretném koszonni az interjuban valo részvételét és a valasz-
adasat. Jo egészséget, a gazdalkodasahoz sok sikert kivanok!
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SZAKERTOI INTERJU

Az interjualany neve: ................ccoeieennn.n.
RelySEZ: .cvve e e
AQIUM: .ot

Nevem Rakoczi Attila, a Szent Istvan Egyetem Kornyezettudomanyi Dok-
tori Iskoldjanak hallgatdja vagyok. Tudomanyos kutatast végziink, mellyel
kapcsolatban kérném a segitségét egy interjukészitéssel kapcsolatban, mely-
6l hangfelvétel is késziilne.

Biztositani szeretném arrol, hogy az interjukészités soran elhangzott sze-
mélyes adatait bizalmasan kezelem, mas személynek azt at nem adom.

Az interju a kutatasi témankkal, a kunhalmokkal kapcsolatos.

Az interjuialany bemutatkozasa.

SZAKMAI KERDESEK
1 Hogyan tudna meghatdarozni a kunhalmok fogalmat?
Jegyzetek:
2. Beszéljen a kunhalmok jelentéségérol!
Jegyzetek:
3. Néhany gondolatban fejtse ki, hogyan vélekedik a kunhalmokrol!
Jegyzetek:
4. Beszéljen a kunhalmok védelmérol!
Jegyzetek:
5. Véleménye szerint mivel lehetne kiegésziteni a jogszabdlyokat a
védelem fokozdsa érdekében?
Jegyzetek:
6. Milyen egyéb intézkedéseket javasolna még?
Jegyzetek:
7. Mit gondol a kunhalmok jovojérol?
Jegyzetek:

Osszefoglalds (észrevételek javaslatok a kérdezett részérdl).

Végiil meg szeretném koszonni az interjuban valo részvételét és a valasz-
adasat. Jo egészséget, a munkajahoz sok sikert kivanok.
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2.5. Az adatfeldolgozas modszertana

A teriiletbejarasok eredményeinek feldolgozasa

A teriiletbejarasokhoz kapcsolddo allapotfelmérés, az évenkénti teljes vizs-
galatok és a monitoringvizsgalatok térinformatikai adatait a MePAR-
bongészé térképi program segitségével tettilk megjelenithetdvé, szemléletessé.
A terepi vizsgalatok soran késziilt adatokat Microsoft Office Excel 2007
programmal dolgoztuk fel.

A HMKA-rendelet hatékonysdgvizsgdlatanak feldolgozdsa

A médositott HMK A-rendelet életbelépésekor tapasztalt halomallapotokat
statisztikai vizsgalat ala is vontuk. A feldolgozaskor a sajat teriiletbejarasaink
soran rogzitett adatokat hasznaltuk fel a 185 db halomra vonatkozéan. fgy
egyrészt a rendelet hatalyba 1épése el6tti adatokat (allapotfelmérés), a rendelet
hatalyba 1épését kovetd adatokat, valamint az azt kdvetd elsd gazdalkodasi
évben folytatott éves bejarasaink eredményeit vontuk vizsgalat ald. Ennek
soran a rendelet hatasait, a szankcios eljaras eredményességét vizsgaltuk
IBM SPSS Statistics 23 tipusu statisztikai program segitségével, binominalis
teszt statisztikai elemzéssel.

Az interjuk feldolgozadsa

Az interjuk kozelebbi kontaktust eredményeznek, ami a tajkutatasokban
elényds lehet. Az interjiialany altal elmondottak viszik elére a beszélgetést a
kérdez6 mogottes, észrevétlen iranyitasa mellett. Az elkésziilt interjukat kvali-
tativ értékelés, tartalomelemzés ala vontam a megalkotott 4-es problémakor
mentén BABBIE (2003) és NEWING (2011) médszertani javaslatai alapjan.
Ennek soran reflektaltam a szakértok altal elmondottakra is. A kvalitativ kuta-
tas eredményeinek megbizhatosagat tobb modszerrel igyekeztem novelni.
Fokozott figyelmet forditottam a beszélgetések alkalmaval arra, hogy ne 1épjek
ki a kutato szerepébdl, és ne befolyasoljam a kérdezettet a valaszaiban. A munka
soran a megfigyeléseimet igyekeztem pontosan €s részletesen rogziteni, vala-
mint a megkérdezettektdl szarmazo idézetekkel igyekeztem alatdmasztani a
megallapitasaimat a feldolgozas soran.
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3. Eredmények

»r ... @ mult nem mogottiink van, hanem alattunk. Azon allunk.”
(Miko Imre)

3.1. Az allapotfelmérés eredményei

JELMAGYARAZAT:

H BOLYGATOTT HALMOK
@ FELHAGYOTT HALMOK
ARENDELET HATALYBA

LEPESETOL FELHAGYOTT

0 5 10 20 ki 4] a0
T e m—

2. abra: Az allapotfelmérés eredményei

6. tablazat: A allapotfelméréskor talalt halomallapotok és darabszamaik

halmok 4llapota 2010-2011 (db) halmozott a 2011. év végéig (db)
bolygatott 8 78
felhagyott 87
o N 107
a rendelet hatalybalépésétol felhagyott 20
bsszesen: 185
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A modositott HMK A-rendelet hatalybalépése koriili idSkben végezett alla-
potfelméré munkam eredményeit a 2. adbra szemlélteti és a 6. tabldzat tartal-
mazza. Ezekbdl lathato, hogy a rendeletbe beépitett 185 db kunhalombol 78
db halom allt mez6gazdasagi bolygatas alatt, 87 db nem volt miivelve, vagy
soha nem is allt talajbolygatas alatt. A rendelet hatalybalépését kovetden 20
db halom teriiletének a miivelésével felhagytak a gazdak. [gy 6sszességében
2011 végére 107 db halom valt bolygatatlanna.

3.2. Az évenkénti vizsgalatok eredményei

JELMAGYARAZAT:
. FELHAGYOTT HALMOK

+ 2012-TOL FELHAGYOTT

Ho 5 10 20 0 40 20

W W —

3. dbra: A 2012-ben végzett teljes vizsgalat eredményei

7. tablazat: A 2012. évi teriiletbejaraskor talalt halomallapotok és darab-
szamaik

halmok dllapota 2011, évi zdrd (db) 2012 évi villozdsok (db) halmozott a 2012. év végéig (db)

bolvgatore 78 - 38 40
felhagyotr 07 + 38 145
dsszesen:

185
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A 2012-es ¢év teriiletbejarasainak eredményeit a 3. abra szemlélteti, és a 7.
tablazat mutatja a halmok miivelésében beallt valtozasokat. A fentiek alapjan
megallapithatjuk, hogy 2012-ben tovabb csokkent a miivelt halmok szama,
hiszen tovabbi 38 db halom teriileténck a miivelésével hagytak fel a megyei
foldmiivelok. igy osszességében 145 db-ra nétt a felhagyott halmok szama,
¢és 40 db kunhalom teriilete allt még a mezdgazdasagi miivelés talajbolyga-
tasa alatt.

JELMAGYARAZAT:
. FELHAGYOTT HALMOK

= 2013 TOL FELHAGYOTT

0 5 10 20 0 4 g0
RN —

4. abra: A 2013-ban végzett teljes vizsgalat eredményei

8. tablazat: A 2013. évi teriiletbejaraskor talalt halomallapotok és darab-
szamaik

halmok dllapota 2012, évi zdrd (db) 2013. évi viliozdsok (db) halmozott a 2013, év végéig (db)

halygaroer 40 —16 24
lelhagvot 145 + 16 161
Dsszesen: 185
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A 2013-as ¢év teriiletbejarasai soran talalt kunhalomadatokat a 4. dbra
szemlélteti, és a 8. tablazat mutatja. 2012-r61 2013-ra tovabb nétt a felhagyott
halmok kore, hiszen tovabbi 16 db halom mivelésével hagytak fel ebben az
évben a gazdalkodok. fgy 161 db halom valt felhagyott allapotava, és 24 db
halom allt tovabbra is bolygatas alatt.

JELMAGYARAZAT:
. FELHAGYOTT HALMOK

+ 2014 -TOL FELHAGYOTT

20 X 4 a0

5. abra: A 2014-ben végzett teljes vizsgalat eredményei

9. tablazat: A 2014. évi teriiletbejaraskor talalt halomallapotok és darab-
szamaik

halmok dllapota 2013, évi zdrd (db) 2014. évi villozdsok (db) halmozout a 2014, év végéig (db)

bolygatort 24 —13 11
felhagyott 161 +13 174
Hsszesen: 185
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A 2014-es évben folytatott helyszini vizsgalataim eredményeit a 5. dbra
szemlélteti, és az 9. tablazat mutatja a teriilethasznalati valtozasokat. Ezek
alapjan megallapithatjuk, hogy a 2014-es évben tovabbi 13 db halom tertile-
tének a mivelésével hagytak fel az érintettek. Ezaltal 2014 végére 174 db
halom teriilete lett felhagyott allapotil, és 11 halom allt tovabbra is bolygatas
alatt.

JELMAGYARAZAT:
@ FELHAGYOTT HALMOK
= 2015 -TOL FELHAGYOTT

‘ 2015-BEN TOVABBRA IS BOLYGATOTT

05 10 20 LU 40 a0
[ — e L]

6. abra: A 2015-ben végzett teljes vizsgalat eredményei

10. tablazat: A 2015. évi teriiletbejaraskor talalt halomallapotok és darab-
szamaik

halmok allapota 2014, évi zard (db) 2015, évi vdltozdsok (db) halmozott a 2015, év végéig (db)

bolygatort 11 3 8
felhagyott 174 +3 177
dsszesen: 185
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A vizsgalat utols6 évében folytatott helyszini bejarasaim soran rogzitett
halomallapotokat a 6. abra szemlélteti, és a /0. tabldzat mutatja a valtozaso-
kat. Megallapithato, hogy ez évben tovabbi 3 halom teriiletét vontak ki a gaz-
dalkodok a mezdgazdasagi miivelés aldl, igy 177 db halom lett felhagyott
allapott. 8 db halom teriiletén tovabbra is mezdgazdasagi miivelés folyt. Lat-
hatjuk, hogy 2015-ben 8 db Békés megyei kunhalom teriilete még tovabbra
is bolygatas alatt allt. Az érvényben 1év6 kolesonds megfeleltetéses szank-
cionalasi rendszer ellenére ennek szamos magyarazata lehet. Legfébb a terii-
letalapti tamogatasokhoz kapcsolddo ellendrzésre torténd kivalasztas, hiszen
a tamogatast igényl6k meghatarozott szazalékanal keriil csak sor helyszini
ellenérzésre. Ezen beliil a HMK A-kritériumok vonatkozasaban sem vizsgal-
nak minden kérelmez6t. fgy eléfordulhat, hogy volt olyan gazdalkodé, akit
az allapotfelmérés utani években nem ellendrzott a kifizetd ligyndkség. Az
osztatlan kozos tulajdonban allo foldrészleteken elhelyezkedd kunhalmok
esete is problémas, ahol a kdzos tulajdonlas miatt nem azonosithato be a sza-
balysértést elkovetd gazdalkodo, igy a szankcid kivetése is nehézségekbe fit-
kozhet. Az elébbieken til fontos tényezo lehet, ha a f6ld tulajdonlasaban vagy
hasznalojaban személyi valtozas kovetkezett be. Ilyen esetben, ha az el6z6
hasznal6 nem tajékoztatta az uj miivel6t, hogy kunhalom van a teriileten, akkor
folytatodhatott a halom bolygatdsa, vagy ismét miivelés ala is keriilhetett a
tajbol alig kitind kunhalom.

3.3. A monitoringvizsgalatok eredményei

A monitoringvizsgalatainkkal a szabalyozas hosszl tava eredményeit ki-
vantuk kideriteni, és kovetkeztetéseket levonni a szabalyozas okozta valto-
zasok stabilitasarol. A vizsgalatokat ¢és a hozzajuk fiz6d6 teriiletbejarasokat
a 2013-as, 2014-es és a 2015-6s évben végeztem. A vizsgalatok évenkénti
eredményeit a /1. tabldzat, a 12. tabldazat és a 13. tablazat szemlélteti.

11. tablazat: A 2013. évi monitoringvizsgalatok adatai

5. azonositd  hasznositis hasznositis  hasznositis dllapota felhagyds éve

SZ, 2010-2011 2012 2013

1. 1071 kukorica velett gyep velett gvep felhagyortt 2012

2, 1152 kukorica s ugar felhagvott 2012

3. 1153 kukorica vetett gyep vetett gvep felhagyott 2012

4. 1277 drpi g e felhagyort 2012

5. 1449 kukorica ugar ugar felhagyort 2012

6. 5030 napraforgd vetett gyep vetett gvep felhagyortt 202

7. 5099 takarmminy fi uyrar s felhagyort 2012

8. 5225 lucerna veleLl gyep velelt gvep felhagyort 2012

9, 1240 allandd legeld sen Il llando legeld felhagyott 2010 eldet
10, 8408 allandd legeld seny il llando legeld felhagyott 2010 eldtt
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12. tablazat: A 2014. évi monitoringvizsgalatok adatai

$.82.  azonosit hasznositd  hasznositd  hasznositi  hasznositd dllapota felhagyds
] s 2010-2011 s 2012 s 2013 s 2014, éve

1 1062 napraforgd s depa L ngar felhagvort 2013

2. 1069 kukorica ugar aemw Mgindlt ugar felhagyort 2012

A 5032 dsgyep e pigpdlt  mem izggdl dsgyep telhagyorr 2010 elote

4. 5035 fokhagyma  upar new weggdl  pvep felhagvort 2m2

A & 401 Gsgyep e vigrgalt  nems pigesdlt Osgvep felhagvort 2010 eléitr

6. 5210 biza kukorica ugar ugar felhagvort 2013

T § 583 avep e pigradlt e wizsgalt  gvep felhagvort 2010 clotr

B 5236 avep aew gl mem wemgdk o gvep felhagvort 2010 clotr

fitves

. 1411 Arpi biza Incerna avep felhagvort 2013

10. 5123 gvep s iRl mem wemgdlk gvep felhagyort 2010 elditr

11. 1515 avep s pigpdl i gvep telhagyorr 2010 elétr

12. 1502 ugis wen pigIgdlt  mew vizggdlt  upar telhagyort 2010-rol

13 8373 Iniza kukorica kukorica ngar felhagvort 2013

14. 1449 kukarica ugar ugar ugar felhagyort 2012

15. 1151 avep e pigradlt e wizsgalt  gvep felhagvort 2010 eldn

16. 5010 avep e pigEdle  mem weigdk baima felrivre 2010 eléitr

13. tablazat: A 2015. évi monitoringvizsgalatok adatai

5. az.  hasznositis  hasznositis  hasznositis  hasznositds  hasznositis  dllapota felhagyds
s, 2010-2011 2012 2013 2014 2015 éve
1 1278 bidza e sene vimagall wew wmimdl uvep folhagrotr  2010-c5
2. B2 pvep i gt e gl pvep Felhagyort 200 eldtt
kR BE79 endd e Wil erdd Celhagyont 20100 elén
4. 1335 wvep e vigseall nem wggdd wvep felhagvort 2010 ¢lStt
ER 1448 kuhorica kukorica velell pyep  wea wizigdl  vetett gyep Celhapvort 2013
0. 1583 bz e Rl gewr vizgmalt wem wigigdk gyvep-ugar folhagvort  2010-c6l
7. 1342 bidza bz, drpa arpa, biza  ugar ugar felhagyort 2014
ER 1152 kukorica upar ugar wemt WGl upar felhaprort 2012
9. 1564 wvep e e vigsuall  wem vigmigdl  gyep folhagrote 2010 ¢lSte
1L 1T myep e s gren vigsgall nem wggdd wvep felhagvott 2010 ¢St
11. 141 drpa bilza [ives e [iives Celhagon 2013
hucerna lucerna
120 1409 Diea A s gren vigsgall nem gt fuves felhagvort 2012
lucerna
13 5285 pyvep, akicos  aew il s pigsndle  wem wgindl pvep, felhagvorr 2010 cldrr
akicos
14 14536 kukorica i gt e viigdlt wem digigdlt pvep, Felhagyort 20106l
Fisitis
15, 6231 kukorca buza, kukorica  gyep mem el ayep felhagvort 2013
16 5279 lukorica upar ol wem WiGdl pvep felhaprort 2012
17 5035 fokhagyma ugar gren vigapall wvep mep felhagvort 2012
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A tablazatok adataibol kitiinik, hogy — egyetlen esetet kivéve — nem vontak
miivelésbe a gazdalkodok a kordbban felhagyott halmokat. A moédositott
HMKA-rendeletnek, mint a kunhalmok védelme végrehaijtd rendeletének
mitkodése stabilnak mondhatd, hiszen hosszll tdvon oldja meg a halmok
védelmeét.

A 2014-es vizsgalatok soran az 1 db feltdrt 5010-es halom (Hdarom-hatar-
halom) esetében szandékos karokozas tortént a gazdalkodo részérdl. Errdl a
Békés Megyei Hirlap is a fécimoldalon szamolt be (CSETE 2014). Utobbi
eset €16 példaja a kunhalom-gazdalkodo-szabalyozas konfliktushelyzetnek.
Az esettel kapcsolatban feljelentés is tortént a hatésagok részérdl.

3.4. A jogi szabalyozas hatékonysaganak vizsgalata

A vizsgélataim e szintjén az Gjonnan bevezetett jogszabalyt, a HMKA-
rendeletet vontam vizsgalat ala a hatasara kialakult halomallapotok tiikrében.
Ezt ugy végeztem, hogy a bevezetés koriili idokben megvizsgaltam a Békés
megyei halmok bolygatottsagi adatait, igy kovetkeztettem a gazdalkodok
altal adott valaszreakciokra. Utobbiakat a miivelésbdl valo kivonas tiikrozte.
A rendeletbe beépiteni tervezett 185 db halombdl a rendelet bevezetése el6tt
(az allapotfelmérés idépontjaban) 87 db kunhalom volt felhagyott allapot-
ban, vagy e halmokat sohasem vontak miivelés ala. Ezzel szemben 98 db halom
volt mez6gazdasagi bolygatas alatt. A HMKA-rendelet modositasa 2010.
november 1-jén Iépett hatalyba, és ennck hatasara a megyei gazdalkodok va-
laszreakcidja az volt, hogy 2011-ben 20 db kunhalom miivelésével hagytak
fel. Igy 107 db lett a felhagyott halmok szdma, és 78 db teriiletét tovabbra is
miivelték.

A vizsgalataink soran Gin. binominalis tesztet végzetiink a fenti adatok vo-
natkozasaban. Ennek eredményeként kimondhatjuk, hogy a rendelet életbe-
lépésével (de még a szankciok ki nem szabasaval) nem jelentkezett szignifi-
kans valtozas a megyei kunhalmok teriilethasznalatdban. Ugyanazt a helyze-
tet detektalhatjuk, mint amit korabban kifejtettiink a természet védelmérdl
sz016 torvény bevezetésekor. Nevezetten: szabaly mar volt, de az nem reali-
zalodott a gazdalkodoknal (20 gazdalkodo kivételével), igy tovabb miivelték
a halmaik tertiletét.

A hatalyba 1épett HMKA rendelet okozta hatasokat is vizsgaltuk az els6
gazdalkodasi évben, azaz 2012-ben. Az MVH (2011) adatszolgaltatasabol ki-
deriil, hogy 2011-ben a kunhalmot mivelé 78 gazdalkodét szankcionalt a
kifizetd ligynokség a kolcsonds megfeleltetés szabalyainak be nem tartasa
miatt. A szankcioszamitas alapja a 796/2004/EK bizottsagi rendelet, a HMKA és
Jogszabalyban Foglalt Gazdalkodasi Kovetelmények (JFKG) vonatkozasaban
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a 81/2009. (VII. 10.) FVM-rendelet. A jogszabalyok értelmében azokban az
esetekben, ahol a szabalysértés gondatlan mindsitést kapott, az érintett 1-5%
kozotti szankciora szamithatott. Hairom egymast kdvetd éven beliili ajboli
ismétlédés esetén a szankciot harommal kell megszorozni. Tovabbi ismétlo-
dés esetén az el6z6 évi harommal felszorzott szankciot kell ismét harommal
szorozni, azonban a szankcié maximum 15% lehet. Amennyiben az elébbiek
szerint felszorzott érték eléri vagy meghaladja a 15%-ot, akkor a szankcio
megallapitasarol szolo hatarozatban a gazdalkodonak felhivjak a figyelmét,
hogy ha még egyszer megallapitasra keriil ugyanazon kdvetelmény/eldiras
megsértése, akkor az mar szandékosnak fog minésiilni. Szandékossag meg-
itélése esetén a szankcio 15-100%-ig terjedhet. Szandékos ismétlddés esetén
a targyévi és a kovetkezo évi tamogatasok teljes 0sszegére is 100%-o0s tamo-
gatascsokkentést kell alkalmazni.

Lathato, hogy a szankcioszamitas dsszetett, ugyanakkor kovetkezetes a sza-
balyszegések tamogatasmegvonasai esetén. Az elsé évi szankcids hataroza-
tokat kézhez véve 2012-ben tovabbi 38 halom miivelésével hagytak fel a
megyei gazdak, igy 107 db-rol, 145 db-ra nétt a felhagyott halmok szama.
Ezzel egyidejiileg 78 db-r6l, 40 db-ra esett vissza a tovabbra is bolygatottak
szdma.

Ezen esetben is statisztikai elemzést végeztiink, mely adatai alapjan lefoly-
tatott binominalis tesztvizsgalat mar szignifikans dsszefliggést mutatott ki a
végrehajto rendelet szankcios hatasa és a halmok allapotaban beallt valtoza-
sok kozott.

A kereszttablak statisztikai vizsgalatainak dsszefoglalasa alapjan megalla-
pithatjuk, hogy a médositott HMK A-rendelet eddig nem tapasztalt hatékony-
saggal védi a még jelentséggel bird, rendeletbe beépiilt megyei kunhalmo-
kat.

3.5. A gazdalkodokkal folytatott interjus beszélgetések eredményei

.. En par éve latom ezt, hogy egy vetett tabla kizepén, sarkdn valahol ki lett
mérve. Es egyszeriien feltiint, mert elétte be volt vetve, tehdt mezégazdasdgi
termelés folyt rajta. Es ezek a részek — még azt hiszem, Steigervald feldl is van
egy — most lucerna van koriilotte. Es 1igy érzem, hogy valami elindult, és foly-
tatodni fog, jo értelembe mondom ezt még egyszer...”. (Demeter, 66 éves)

A vidéki tajban dolgozo, utazo és turazé emberek kozott Demeternek (66
éves) is feltlint egy 2010 ota tartd markans valtozas, mely a mezdgazdasagi
teriileteken fellelheté kunhalmok teriilethasznalataban torténik. Ezen valto-
zasok hatasai a gazdalkodo embert is érintették az agrartamogatasokhoz ren-
delt jogszabalyi kornyezet miatt. A veliik folytatott beszélgetések segitenek
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megérteni, hogy mi zajlott le a tajat alakitdo ember gondolatvilagaban a szigo-
rodo tajvédelmi eldirasok bevezetése idején, azok hatasara.

Az interjuk elején bevezetd kérdéseket tettem fel, €s ezekrdl beszélgettiink
a gazdalkodokkal. A kérdések megfogalmazasaval tudatni szerettiik volna az
érintettekkel, hogy érdekelnek minket a koriilményeik, meg szeretnénk érteni
Oket. Fontos volt, hogy a szakmai kérdésekre adott valaszok értékeléséhez,
értelmezéséhez fogddzot kapjunk, tovabba célunk volt az észinte, nyitott hang-
nem megteremtése.

Az interjuk elején megkértem a gazdalkodokat, hogy mutatkozzanak be,
¢és meséljenck magukrdl. Azt tapasztaltam, hogy az interjualanyok tobbsége
nem részletezte kiillondsebb mélységben a multjat, felmendikre igen kevesen
utaltak. Az idGsebb korosztaly képvisel6itdl varhato talan ez el jobban.

, Anyai agon a nagysziilok olyan 25-30 holdon gazdalkodtak. Az apai agon
a nagysziilok joval szerényebb koriilmények kozott éltek... . (Péter, 51 éves)

., Mennyi szalag van rajta? Mert mondanam, hogy Szabo Teréz a pécsi Janus
Pannonius Egyetemnek a kutatdja, aki jart *93-94 tajan itt, és akkor hasonlo
interjiialany voltam. Es akkor este kilenckor kezdtiik, és reggel haromkor fejez-
tiik be. Hasonlo kérdeést tett fol & is elsckent, uigyhogy onnan... A lényeg az,
hogy az éseim azok parasztok és iparosok voltak, ugy 1880 kériilrdl tudom a
dolgot.” (Istvan, 64 éves)

Ugyanakkor a fiatalabb korosztalyt képviselé Dora (25 éves) is emliti a
csaladi hagyomanyokat a gazdalkodas terén.

., Mar az iiksziileim is gazdalkodtak, és ezért valasztottam én is az agrart.”
(Dora, 25 éves)

Minden kérdezett részletesen beszélt a gazdalkodasa torténetérodl, el6zmé-
nyeirdl, sajat gazdasaga felépitésérdl. Az interjuk soran kiilon kitértiink a
gazdalkodas szempontjabdl kritikusnak nevezhetd tényezokre. A kérdezettek
elkotelezettségét mutatja, hogy e kérdések kapcsan mindnyajan egyontetiien
kifejezetten aktivak, informativak, kdzlékenyek voltak.

A rosszabb termdhelyi adottsagokkal birdo megyei térségekben tobben pa-
naszkodtak az iddjarasi, termelési gondokrol.

Az idd, tehat ugy is szoktuk mondani, hogy az iddjaras okoz sokszor
gondot. Az idd az mindenek folott az ur.” (Tamas, 41 éves)

A megkérdezettek szinte mindegyike szoba hozta a természeti tényezoket,
az aszalyt, a talajtani adottsagokat. Emellett felmeriilt problémaként a forra-
sok, eszk6zok, a technikai felszereltség szlikdssége is.

,, A legkritikusabb tényezd, hogy nem rendelkezek gép- és eszkozallomannyal,
és mindent bérmunkaban kell végeztetnem, illetve igy anyagi fiiggdségem
alakul ki a bérmunka révén. Ez sokba keriil, és a foldbérletek. Ez a két legna-
gvobb probléma.”” (Maria, 29 éves)

70



A gazdalkoddk anyagi helyzete sok esetben befolyasolhatja dket egy-egy
intézked¢s, szabalyozas megitélésében is. A gazdasagok pénziigyi helyzetére
nagy hatast gyakorol az eldallitott termékek, termények értékesitési lehetdsége.
A kérdezettek tobbsége ugy véli, hogy szamukra a piaci tényezok is gyakran
felmeriil6 korlatozoé elemek.

., A termékpalya nincs teljes egészében lefedve. Mondjam, a vetéstol az érte-
kesitésig nincsenek beépitve garanciak.” (Péter, 51 éves)

, Ertékesités, ez a le-fol ugrdlds nagyon nem kiszamithaté.” (Gyorgy, 46
éves)

A mezbgazdasagi jovedelmek jelentds részét teszik ki a kiilonféle kozosségi
és nemzeti tamogatasi forrasok is. Az ezekhez vald hozzajutas stratégiai jelen-
tdséglivé valt, azonban szamos jogi, igazgatasi és egyéb eldirasok betartasan
keresztiil valik hozzaférhetové a termeldk szamara. Az interjuk soran az is
megfigyelhetd volt, hogy a kritikusnak vélt gazdalkodasi tényezok koziil a
kérdezettek tobbsége kitért a kiilonb6z6 agrartimogatasi, igazgatasi eldira-
sok korére is.

,,A Natura2000-es teriileteken vannak korlatozasok, amiket be kell tarta-
nuk a jogszabalyozasok kozétt, amik iitik egymast a gazdalkodas szempontja-
bol. Ezek hatranyosak. Talan kicsit kompromisszumot kellene kotni.” (Valéria,
44 éves)

A fentiek kapcsan emlitést kell tenniink arrdl, hogy a természetvédelmi
teriileteken torténd gazdalkodas és tamogataslehivas még inkabb szigora szak-
mai és jogszabalyi feltételekhez kotott. Emiatt a gazdalkodasuk szempontja-
bol mindinkabb korlatozva vannak az e teriileteken tevékenykedd termeldk.
Interjiim soran a Natura2000 teriileteken torténd gazdalkodassal kapcsolatos
eléirasokat szamos megkérdezett emlitette.

A bevezetd kérdések utan a kunhalmokrél folytattam beszélgetést a gaz-
dalkodokkal. A beszélgetések e részének kiértékelését a dolgozat modszer-
tani részében felvetett problémakdr mentén elemzem a tovabbiakban.

— A problémakor els6 eleme: a kunhalmok természeti, kultirtorténeti,
régészeti, vallasi értékek, melyeket tobb ezer éve alkotott az itt é16 ember,
markans részei az alfoldi tajnak és kultiranak, melyeket védeni sziiksé-
ges.

Ahogy a dolgozat korabbi fejezeteiben olvashatod, a halmok jelentdségeét
kiilonbdz6 tudomanyagak szamos kutatadsa megerésitette (SZELEKOVSZKY
2005). Elobbiek kore rendkiviil szertedgazo, és még korantsem teljes. Fenti
allitasunk a téma kutatoi és az érdeklddok szamara egyértelmiien bizonyitott,
hiszen az utdbbi évtizedekben szamos tudomanyos és ismeretterjeszto cikk,
jelentés latott napvilagot. Mindazonaltal szamomra az is fontos kérdés, hogy
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a mezOgazdasagban dolgozo, az ¢letének jelentds részét a tajban toltd fold-
miives milyen ismeretek birtokaban van a kunhalmokrol. Tisztazando, hogy
mennyire itélheté koztudottnak az érintettek kdrében a fenti megallapitas.

A beszélgetések alkalmaval megkértem a kérdezetteket, hogy beszéljenek
a kunhalmokrél. Minden megkérdezett egyontetiien tudta, hogy mirdl kérde-
zem Oket, a kunhalom kifejezés nem volt szamukra ismeretlen. Mindazon-
altal a beszélgetések soran kideriilt, hogy néhany valaszado teljes tajékozat-
lansagot tiikrozott a halmokrdl a valaszai alapjan.

., Ezek fontosak. Ezek természetes iton jottek létre. Tobbféle is van beldle...”.
(Valéria, 44 éves).

A kunhalmok alapvetd jellemzdje, hogy mesterséges, azaz antropogén
elemek, €s tobb esetben ez a kiemelt jelentdségiik forrasa. A halmok koranak
meghatarozasa esetén is tapasztaltam bizonytalansagot. A megkérdezettek
egy része néhany szaz évesnek gondolja azokat.

,, Olyan 150-200 éve keletkeztek, szerintem épitették oket.” (Tamas, 41 éves)

., Szerintem olyan 1500-as évek, nem tudom, par szaz évesek a kunhal-
mok.” (Déra, 25 éves)

A valaszok alapjan kijelenthetjiik, hogy jellemzéen igen csekély az érintettek
ismerete a kunhalmok sajatossagait illetéen. Néhanyan maguk fogalmaztak
meg, hogy kevés ismeretiik van a halmokrol.

., Hat ezt pontosan nem tudom, nem vagyok tulsagosan tajékozott ebben a
dologban. Szégyen, nem szégyen, pedig illene.” (Gyorgy, 32 éves)

., Ezeknek a keletkezésérdl, kultikus dolgarol — bevallom Oszintén — tul
sokat nem tudok.” (Péter, 51 éves)

., Hat ez a kunhalomkérdés egy kicsit bonyolult, mert mikor ezek a foldek
kikeriiltek hozzank a téeszbol, mi nem tudtuk azt, hogy ezek kunhalmok, ilyen
tajegysegek. Amikor megtudtuk, kicsit értetleniil alltam az elott, hogy kunha-
lom.” (Gyorgy, 46 éves)

Ugyanakkor azt is megtapasztalhattam, hogy a kunhalmok f6bb jellem-
z0ir6l tobben is megnyilatkoztak.

., Ezek nagy része mind mesterséges domb. Sok van beldle. Nem csak itt,
de a hataron tul is latni beldliik...”. (Gyorgy, 46 éves)

,, Vannak, orizziik ket féltve. Egyébkeént elétte is oriztiik, de most meg van
szigoritva, tehat ha valaki elszantja a palastot, akkor kiilonbozé birsagra
szamithat. Mi elétte is Oriztiik 6ket. Tehat nekiink, ugy benne van a tajban.”
(Ferenc, 46 éves)

Lathatjuk, hogy a halmok sajatossagairol szolo teljes korli ismeret nem
jellemzd, ennek ellenére mégis volt olyan megkérdezett, aki részletekbe me-
néen el tudta mondani a jellemzdiket, sajatossagaikat.
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. Az Elet és Tudomdnyban olvastam, hogy bronzkori siremlékek végiil is,
bar ez mind bronzkori jellegiiek, ami itt van, tehat semmiféleképpen sem
kunhalmok, csak térok halomnak és kunhalomnak szoktak nevezni. Hat ezek
koriilbeliil idészamitasunk elott kétezer, tehat olyan jo négyezer évesek. Ezek
temetkezési helyek, tehat sirok.” (Mihaly, 46 éves)

A beszélgetések soran volt olyan interjualany is, aki ki is mondja, hogy —
bar a mult apolasa fontos és kovetend — 6t a kunhalom téma nem igazan
érdekli.

., Hat a kunhalom a magyarsag és a torténelem olyan része, amibdl igazan
nem vagyok erds, valamilyen oknal fogva a térténelem nem is igazan érdekel.
Na most ezek a kunhalmok — megmondom neked 6szintén, hogy annyiban,
hogy apolni kell és nem kell hagyni a multat, nem kell hagyni a torténelmet,
nem kell hagyni az emberséget, valahol meg kell mutatni, hogy miért volt,
hogy volt, tovabb valahol — csunya kimondani, de nem is érdekel...”. (Demeter,
66 éves)

Eredményeink ravilagitanak, hogy a halmokkal kapcsolatosan kevésnek
itélhet6 a megkérdezettek tudasa, mégis tapinthatd a kotddésiik a kunhalmok-
hoz. Sokan elitélték a halmok korabbi megrongalasat, elhordasat, sajnalatu-
kat fejezték ki a folyamattal kapcsolatban.

., Nagyon sokan arra hasznaltak Jdket, hogy feltéltottek beldliik ezt-azt.
Példdaul Ecsegfalvan is. Igy eltiint egy olyan dolog, ami fontos volt a telepiilé-
sen, nincs mit feltarni, nincs mire emlékezni.” (Maria, 29 éves)

A feltaras utan elhordtak feltlteni godroket, hazak labazatanak hasz-
naltak.” (Péter, 51)

,, Volt egy asatds a falu hataraban. Miutan a régészek végeztek, azt ugy hagy-
tak, és az emberek elhordtik a foldet onnan.” (Attila, 37 éves)

Sokan az id6 tajt keriiltek kozelebb a kunhalmokhoz — és azéta is élén-
kebb az érdeklddésiik iranyukban —, amikor a nagyilizemi gazdalkodas idején
a halmok tomeges pusztitasa volt megfigyelhet. Az elhordasuk, elturasuk
idején, asatasok alkalmaval az ott latottak alapjan olyan élményre, tapasz-
talatra tettek szert, ami a mai napig elkiséri 6ket, és emlékezetes maradt sza-
mukra.

,, Késobb, mikor elkezdtem dolgozni, '73-ba, akkor érdekes modon, ott voltunk
Dévavinya hatdrdn, gyakornokok voltunk. Es akkor az agronémus jott arra
gépkocsival, és épp azt mondta: jé, a szentségit, ezek elhordjdk innen ezt a
halmot, mar latszik is, nézziik mar meg mi van benne! Mert ott, valami oknal
fogva, valami utat épitettek. Akkora a nagy gépekkel a dombnak a felét lenyes-
tek, és mi odamentiink kivancsiskodni, mi agrarosok.” (Sandor, 64 éves)

A '60-as években, olyan 6 éves voltam, volt itt egy feltiras, egy szegedi
régész vezette.” (Péter, 51 éves)
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,,Jott hozzam ide a tajvédelmes, mikor itt meértek fol egyet. Keérdezték, hogy
én mit tudok rola. Mondtam, hogy én bévebbet nem tudok. Fatert kérdezték
meg akkor is, hogy mekkora volt az koriilbeliil, hogy helyezkedett el...”. (Lasz10,
39 éves)

Az interjuk készitése soran elutasitast, negativ véleményt, haragot, dithot
nem tapasztaltam.

A beszélgetések alkalmaval ugy iranyitottam az interjut, hogy az érintettek
szamoljanak be arrol is, hogyan vélekednek a kunhalmokrdl. A valaszok
pozitiv tapasztalatokat tiikroztek. A nyilatkozatok tobbségénél megjelent a
fizikalis kotédésre, emlékekre vonatkozo elem is, mely meghatarozd a
kunhalom-gazda kapcsolatban.

., Tehat én gyerekkorom ota ugy néttem fel, mert szankozni jartam oda.
Meg amit a fater mesélt roluk...”. (Laszlo, 39)

., Erdekesnek tartom Sket, olyan titokzatosnak. Ha gy jarok, most mdr
egyre kevesebbet, szeretek kimenni a hatarba, a gazdalkodasba, ha csak
tehetem, én felmegyek rdjuk, koriilnézek. En a sajat halmomon — lehet, hogy
kinevetsz — sokaig el szoktam ticsdrdgni.” (Ferenc, 46 éves)

Fontosnak tartom kiemelni, hogy voltak olyan sz6fordulatok a beszélge-
tések soran, melyek szinte szo szerint eldjottek interjurdl interjura. A hal-
mokhoz fiz6d6 fizikai kdtodést igazolja, hogy a gazdalkoddk és a tajban
1év6 emberek szeretnek felmaszni a halmokra.

., Alfoldi ember lévén, az elsé érzés az, hogy fel akarok ra maszni. A siksa-
gon a legszebb a kilatas innen.” (Attila, 37 éves)

. En ezekre mindig fel is megyek, én magam felmegyek, a gyerekeimet és
az unokaimat oda elviszem. Ezek a legnagyobb hegyek itt.”” (Sandor, 64 éves)

., Latom, sokan megallnak, kigyalogolnak odaig, megnézik, felmennek ra.
A gombaszok, akik arra jarnak, mindig felmennek szétnézni, mert alfoldi
embereknek ez a 25-30 méteres szintkiilonbség ez lehet, hogy érdekes, hogy
szetnéznek.” (Laszlo, 39 éves)

Az az érzésem van, hogy ha font vagyok a tetején, belatom a tdjat.”
(Gyorgy, 46 éves)

A jelentdsebb, és még megmaradt halmok mindenképpen markansan emel-
kednek ki a taj vonulatabol. A sikvidéken €16 ember szamara ezen épitmé-
nyek ezért is kiilonlegesek, hiszen a halmok, a ,,mi katedralisaink”, az ,,Alf61d
piramisai” (TOTH A. 1999b, 2002) szinte hivogatjak a mellettiik elhaladé
embert. Az egyéb szoros kotddésre a mai napig lathatunk €16 jeleket a tajban
€16 emberekben.

,»Nekem nincs rossz véleményem, itt az Alféldon még jo is, hogy latunk
valami magasat.” (Laszld, 39 éves)
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., Szépek, latvanyosak, tehat egy siksagban kiemelkedik, és szép zold, ha
vigyazunk ra. Ez a tajnak a szépsége is.” (Valéria, 44 éves).

Az interjialanyok ko6zott voltak olyanok, akik mélyebb érzésrél is meg-
nyilatkoztak a halmokkal kapcsolatban, ezt lathatjuk Istvan (64 éves) eseté-
ben is.

., Amikor én felallok a halomnak a tetejére, a horizont kitarul, és latom a
Vilagosi-hegyeket. (...) Es j6 érzés odaldtni, ami autéval 65 kilométerre van.
Es van egy fogadalmam: ha majd eltorlik a hatart, akkor l6hdton elmegyiink
a kis nagyfiammal, és a varfokrol és a vilagosi hegy varfokarol mobiltele-
fonnal felhivjuk az itthoniakat, hogy megérkeztiink... A vilagosi polgarmester
megigerte, hogy var...”. (Istvan, 64 éves)

A beszélgetések alkalmaval némi ellentmondast is tapasztaltam az egy-
egy megkérdezett altal elmondottakban. fgy volt Demeter (66 éves) esetében
is.

, Nem is tudom megfogalmazni, amikor, amikor a kunhalmokra nézek,
olyan érzésem van, mint amikor a sziileim tanydjara nézek, ahol felnéttem...
(Demeter, 66 éves).

Demeter (66 éves) korabban azt nyilatkozta, hogy a kunhalom téma nem
érdekli. Mégis, mikor a halomra néz, nosztalgiazik a gyermekkoran, felmeriil
benne a multja, a korabbi életének szép emlékei. A halom lattam erre asszo-
cial. Az interjis beszélgetések alkalmaval szintén szo szerint ismétlédtek
elbeszélések a halmok jelenlegi hasznalataval kapcsolatban.

., Vadaszatokon oda hajtjuk fel a vadakat.” (Ferenc, 46 éves)

wvadaszoknak kedvenc leshelyei ezek vadaszatkor, mert annyival kozelebb
keriilnek a vadhoz. Meg hat onnan széjjel tudunk nézni...”. (Sandor, 64 éves)

., Annyi, hogy ha ott vagyok vagy rajta vagyok, jobban szét tudok rola nézni.
A mai napig vadaszatkor, hajtaskor felmegyiink rajuk.” (Attila, 34 éves)

A tajban €16 emberek a halmokat a megye szamos vidékén a mai napig
¢letviteliik, mindennapjaik soran ,hasznaljak”. Ilyen események lehetnek a
fent emlitett vadaszatok is. Mindazonaltal még jellemzdébb példat is detektal-
tam az érintettek altal elmondottak alapjan, amikor tajékozodasi pontként
tekintenek a halmokra manapsag is, akarcsak a hatarhalmok kialakitasa, kiala-
kulasa utani idékben.

,,De tényleg, mint ahogy mondtam az elején, ezek iranypontok is. Hogyha
valaki tényleg, eltéved, mondjuk kint a hatarba, raall egy ilyenre, akkor kériil-
beliil be tudja magat tajolni.” (Dora, 25 éves)

,, Tehat mikor mentem régen is Furdérba, csak arra tudtam gondolni, hogy
ott kell elkanyarodni. Tehat fontos, egy ilyen jel6ld, a térkép szerint is jel6lo.
Arra tudok gondolni, hogy ott el kell kanyarodni. Egy ilyen jeldl6.” (Maria,
29 éves)
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A halmok fizikai voltabol eredd kotddés, vonzalom a mai napig is hatassal
van a tajban €16 emberre. Véleményem szerint ez az, ami reményt kelthet a
megmenekitésiik kérdésében. Kutatdsom megalapozottsagat is erdsitik a gaz-
dak véleményei, valaszai, megnyilvanulasai.

A beszélgetéseket ugy iranyitottam, hogy a kérdezettek emlitsenek meg
halmokat a kdrnyezetiikbol. Ki kellett deritenem, mennyire tajékozottak a
halmok teriileten torténd azonositasaval kapcsolatban. A kérdésre adott vala-
szok alapjan korvonalazodott, hogy a legtobben a sajat teriiletiik kornyékén
1évé halmokat ismerik csak. Ugyanakkor néhany megkérdezett a megye
legjelentdsebb halmanak (Godény-halom) ismeretére is tett utalast.

., Nalunk — ahogy emlitettem — tobb van, de van Biharugra kérnyékén és
Szarvas kérnyéken van egy nagyobb. Nem tudom, Szarvas, vagy ott valahol.”
(Ferenc, 46 éves)

Ltt az én teriiletemen van egy. Meg ott Szarvas kérnyéken is van egy
nagyobb. Szarvas varos kornyéke?” (Valéria, 44 éves)

Osszességében elmondhat6, hogy a megkérdezett gazdalkodok tobbsége a
sajat halman tal csak a kozvetlen kornyezetében (telepiilés hatara) tud felso-
rolni halmokat. Tobb megkérdezett kitért arra is, hogy sok esetben nem tudta
azonositani még a sajat teriiletén 1év4 halmot sem a minimalis fizikai jellem-
z06i (magassag, kiterjedés) miatt. Nagyobb, jentdsebb halmokat a tagabb kor-
nyezetiikbdl (megye, orszag) kevesen tudtak megemliteni.

Az interjuk soran elhangzottak alapjan megallapithatjuk, hogy a kunhal-
mok ki vannak téve a tajban ¢él6 emberek ismeretének vagy az ismeretek
hianyanak, igy a pusztulas veszélyének az ket befogado tajban. Eddigi meg-
maradasukat a halomvédé munkaknak, a véletlennek és a sors alakulasanak
kdszonhet;jiik.

— A problémakor masodik eleme: a halmok szama jelentésen csokkent,
a megmaradtak allapota folyamatosan romlott, mivel az évszazadok
soran beszorultak a mezégazdasag altal miivelt teriiletek kozé. Bar az el-
milt szaizadokban is felismerték kiemelked6 jelentdségiiket, mégis viszony-
lag késén jelent meg a kihirdetett jogi védelem, az 1996. évi, a természet
védelmérél szolo torvény. Mindazonaltal végrehajto rendelet hiAnyaban
nem volt hatékony a szabalyozas, a jelentdsebb halmok szima tovabb
csokkent, allapotuk folyamatosan romlott.

A halmok drasztikus pusztulasa volt megfigyelhetd az elmult évszazad
kozepétél kezdddéen (SZELEKOVSZKY 2005, TOTH A. 1996, 1999¢).
Ennek legfobb oka a mezégazdasagi teriiletek ndvekedése, nagyobb térnye-
rése (TOTH A. és TOTH CS. 2003). A védelmet jelentd, a természet védel-
mérol szolo torvény viszonylag késén jelent meg, és a végrehajtd rendele-
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tének a hidnya is tovabbi allapotromlashoz vezetett. Ezt mutatja a Koros-
Maros Nemzeti Park Igazgatosaganak a kunhalmokrdl szol6 adatszolgalta-
tasa is (KMNP 2013).

Az interjuk alkalmaval ki kellett deritenem, hogy az érintett gazdalkodok
milyen ismeretekkel rendelkeznek a halmok védelmét illetéen. Tudjak-e
egyaltalan, hogy védettek a halmok? Fontos volt latnom, hogy a beszélgeté-
sek alkalmaval mely szabalyozo eszkozre tesznek utalast a valaszadok. A
természetvédelmi torvényre, melynek nem volt szankcionald része, vagy a
HMKA-rendeletre, melyhez mér parosult jogkdvetkezmény is? A halmok
korabbi védelmérdl kevés ismerettel rendelkeznek a gazdalkodok, ami a tor-
vény végrehajto rendeletének hianyara utal. Kutatasunk alapjan kijelenthet-
jiik, hogy csekély lehet azok szama, akik tudtak arrdl a tényrdl, hogy a hal-
mok 1996 6ta a torvény erejénél fogva védettek, és kdzottiik kevesen vannak,
akik ismerhetik a szabalyozas 1ényegi elemeit is.

., Megitélésem szerint a rendszervaltast kdvetd években kisajatitottik oket,
eés akkor elindult valami. (...) De lehet, hogy tévedek, elnézést, hogy ilyen
pontatlan vagyok. Az emberek akkor értetleniil is alltak a dolog eldtt, mert
korlatoztak oket.” (Péter, 51 éves)

,, Azt hiszem, hogy 91 kornyékérdl, mert akkor olvastam, hogy talan az
dllattartas is karos ra. Ketfajta torvény van, talan a °90-es évek végen, meg
utana valahogy. Mostanaban megint foglalkoznak vele.” (Valéria, 44 éves)

., Az én tanyam melletti kunhalmot (...) 93 kornyékén volt egy feltaras, azt
én is segitettem, meég a sajto is kovette. Amiota az enyém, eszembe sem jutott,
hogy miiveliem. En a mindenkori orszdggyiilési képviseldkkel j6 kapcsolat-
ban voltam, és jeleztem nekik a Lacival (Szelekovszky LaszIo: a szerzé), hogy
ebben most mar mozdulni kell.” (Istvan, 64 éves)

,, Védettek, a novénypopuldacio miatt meg egyéb miatt. Szerintem 10 év ota
biztos, de az utobbi 3 évben a tamogatasok miatt is.” (Ferenc, 46 éves)

Mindazonaltal be kell latnunk, hogy a halmok donté tobbsége igen leko-
pott, erodalodott allapotban maradt mar csak meg, igy sokan nem is érzékel-
hették, s6t nem is tudhattak, hogy a teriiletiikon kunhalom talalhat6. A meg-
kérdezettek kozott vannak, akik régebb ota nem miivelik vagy nem is fogtak
miivelésbe a teriileteiken 1év0, az altaluk ismert halmokat. Sok halom terii-
letén korabban emlékhelyet (kereszt, oltar, kalvariadomb, templom, temetd
stb.) alakitottak ki. Ezen halmok ugy valtak védetté, hogy a korabbi megjeld-
1és utan mar tiszteletben tartotta azokat az ember, és semmiképpen sem akarta
azt szandékosan haborgatni. Ezt megerdsitették a szakértdk altal elmondot-
tak is. A halmok tobbségénél a pusztulasi folyamatok attol kezdve datalha-
tok, hogy kiilonosebb jelentdséget nem tulajdonitottak mar a kérdéses halom-
nak, az kezdett kikopni a koztudatbdl is, és nem jelolték épitészetileg sem.
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Igy az id6 el6rehaladtaval elfeledkeztek réla az emberek, igy vagy elhordtak,
vagy miivelésbe vontak annak teriiletét, és lassan belekoptak a taj vonula-
taba.

Megallapithato, hogy a halmokkal kapcsolatos csekély ismeret, a halmok
korabbi meg nem jeldlése, a torvényi szabalyozasok ismeretlensége, a végre-
hajto rendelet hianya, valamint a karosité folyamatok ismeretlensége vezet-
hetett oda, hogy ugyan elvileg védelem mar volt, de a halmok allapota tovabb
romlott.

— A problémakor harmadik eleme: 2010-ben megjelent a modositott
HMKA-rendelet, mely védett tajképi elemekké nyilvanitotta a kunhal-
mokat, és megtiltotta a halmok teriiletének bolygatasat. A kihirdetését
kovetden azonnal érezhetd javulas allt be a halmok vonatkozasaban,
ugyanakkor konfliktus keletkezhetett a gazdalkod6-halom korben.

A 2010-ben megjelent HMK A-rendelet védett tajképi elemmé nyilvani-
totta a halmokat; az agrartimogatasok keretén beliil védi azokat (RAKOCZI
2013a). A szabalyozas kihirdetését kovetd évektdl jelentds allapotvaltozas
allt be a még fennmaradt kunhalmok teriiletén (BARCZI, RAKOCZI és
PETO 2015). Az uj eldiras konfliktus forrasa volt az érintett gazdalkodok
korében (RAKOCZI 2014a).

Az interjus beszélgetésekbodl korvonalazodott, hogy az ujonnan beveze-
tésre keriil6 jogszabalyok a legtobb esetben akkor tudatosulnak a jogalkal-
mazok kdrében, mikor a szabalyok be nem tartasa miatt szankciot, biintetést
kapnak az érintettek. A jogkdvetkezmények miatt a megkérdezettek dontd
tobbsége csak e jogi szabalyozast ismerte, a korabbi térvényt nem. Az elébbick
kovetkeztében a megkérdezettek legtdbbje csak a HMK A-rendelet 2010. évi
modositasara utalt a beszélgetések soran. Az interjukbol kideriil, hogy szinte
évre pontosan emlékeznek a rendelet életbe 1épésére a gazdalkodok.

,,2010-t6l védettek. Miivelni nem lehet, csak kaszalni, visszagyepesiteni.
(...) A teriiletalapu igénylésnél a térképen lehetett latni. A tamogatdst nem
csokkentették, arra jar a tamogatas.” (Istvan, 64 éves)

., Lehet, hogy védettek voltak korabban, de nem olyan mértékben, mint
most. 2010 ota, miota elkezdtem gazdalkodni komolyabban, azota tudom,
hogy kormdanyrendelettel védettek. Talan kormanyrendelettel, nem biztos.”
(Dora, 25 éves)

., Igen, egy, két vagy harom éve a kormanyzat igen nagy anyagi befektetést
csinalt, hogy térképre vigye ezeket a halmokat. Talan magyar, de biztosan
nem unios rendelet védi. Korabban nem volt, mert akkor biztosan nem
hordtak volna el dket, és megbiintették volna oket, mert mar kordabban is
térkepen voltak ezek.” (Maria, 29 éves)
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., Talan ket éve védettek. Ezt tudjuk, hogy be kell gyepesiteni. Meg, hogy
mekkora a teriilete, az interneten meg tudjuk nézni.” (Tamas, 41 éves)

., Két vagy talan harmadik éve talajmunkadt nem végezhetiink rajta. Nem
miivelhetjiik, csak gyomtalanithatiuk. Kaszalni kaszalhatjuk. Hogy korabban
védettek voltak-e, azt nem tudom pontosan.” (Attila, 34)

., Keét éve? Két éve vagy harom éve védettek, tehat azota nem szabad szantani,
miivelni dket.” (Attila, 37 éves)

. En 1igy tudom, hogy két-harom éve jott a védelem. A teriiletalapii tdmo-
gatdsokhoz kotott. En iigy tudom, hogy elbtte nem voltak védettek.” (Gyorgy,
32 éves)

., Hogyha az én emlékeim nem rosszak, azt hiszem, hogy harom éve volt, hogy
kunhalom. (...) Ezeket kutatjak oket, keresik oket, védetté fogjak nyilvani-
tani.” (Gyorgy, 46 éves)

Azt is tapasztaltam, hogy a megkérdezettek koziil néhanyan a szabalyozas
aprobb részleteit is ismerték. A terliletbejarasaim és a beszélgetések soran is
azonosithatd volt, hogy a megye ¢északi részén, Dévavanya kornyékén,
északnyugati részén, Zsadany kornyékén, a rosszabb mindségii teriileteken
tobb a jo allapotban fennmaradt halom, mert ezeknek a teriiletét nem torték
fel korabban.

., Ebben a térségben rossz gyepeken nem is nagyon akartak miivelésbe
vonni sose. Amiota az eszemet tudom, mindig voltak védelmi intézkedések.
Hogy elhordani nem szabad, olyan szabaly mar a "60-70-es évektdl biztos,
hogy volt. Aztan, hogy mennyire tartottdk be, azt térsége valogatta. Mostand-
ban, 2009-2010 ota az MVH a tamogatasok miatt figyeli.” (Sandor, 64 éves)

., Att a kornyéken nem bantottak a kunhalmokat sose, hanem, ahogy a terme-
szetes allapotban megvolt, ugy is hagytdk.” (Doéra, 25 éves)

A kutatasunk ¢s a javaslataink megfogalmazasa szempontjabol fontos kér-
dés, hogy a gazdalkodok milyen formaban értesiilnek az 0j jogszabalyokrdl,
a megvaltozott eldirasokrol. Ez azért lényeges, mert ezeken a forrasokon
keresztiil érdemes 6ket elérni, ha tovabbi informaciot akarunk eljuttatni hoz-
zajuk. Az érinttettek altal elmondottak alapjan lathatjuk, hogy jelentds résziik
a szaktanacsadojatol, a falugazdaszatol értesiilt a HMKA-rendelet modosita-
sarol.

. En a falugazdasztol tudtam meg. (...) En akkor mondtam, hogy csindljuk,
én az elsokent csindltam meg, volt, aki mondta, hogy nem, meg majd...". (Tamas,
41 éves)

A falugazdasz mondta, meg én AKG-s vagyok, és ott képzésen is mond-
tak.” (Attila, 34 éves)

., Ugy, hogy a teriiletalapii tamogatds igénylésekor a falugazddsz kozélte,
hogy kunhalommal terhelt a f6ld. Ennyi.” (Gyorgy, 46 éves)
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A beszélgetések soran korvonalazodott, hogy volt tobb olyan érintett is,
akit a Koros-Maros Nemzeti Park értesitett a veliik kotott foldhasznalati
szerz6dés mellékletében. Ez hatarozta meg szamukra, hogy milyen gazdal-
kodast lehet folytatni a nemzeti parktol bérelt természetvédelmi teriileteken,
beleértve a kunhalmokkal kapcsolatos eldirasokat is.

Igen, szerzddésben is szerepel nekiink, hogy nem lehet dket miivelni,
feliilvetni, tehat az allapotat igy kell megdrizni. A bérlet feltétele.” (Laszlo,
39 éves)

A beszélgetések soran néhanyan emlitették, hogy nem szaktanacsado
utjan, hanem mas forrasbol vagy sajat utanajarasbol deritette ki a védelmi
intézkedések tartalmat.

., Interneten keresztiil. Van ez a jogszabaly a teljes mezdgazdasagi megfele-
lésrdl, és ott a szemem elé akadt, és ott olvastam roluk.” (Valéria, 44 éves)

., Az iskolaban tanultunk a kdlesonos megfeleltetésrol, és abban is benne
volt.” (Dora, 25 éves)

Az interjik alkalmaval latnunk kellett, hogy a bevezetett intézkedés milyen
hatassal volt az érintett gazdalkodasara. Ezzel a kérdéssel a rendelet okozta
gazdalkodoi valaszokat szondaztuk. A kérdés burkoltan a szabalyozas okozta
fesziiltségekre fokuszal. Ennél a kérdésnél a gazdalkodok reakcioi rendkiviil
fontosak. Tudnunk kell, hogy a jogszabaly okozta kényszer milyen lépéseket
valtott ki az érintettekbdl, és errél milyen véleménnyel vannak. A szabalyo-
zas leginkabb azon gazdalkodokat érintette hatranyosan, akiknek a halma
szantd miivelési agban volt, és a halom teriiletét is szantottak. Azokat a
gazdalkodokat, akiknek nem volt bolygatva a halma, vagy akiké gyepmii-
velésii volt, az 0] el6iras nem érintette hatranyosan.

,,Semmilyen hatdassal nem volt, ugyanugy gyep volt, gyepként is haszno-
sitottuk. Most is az.” (Dora, 25 éves)

., Hatranyom nincs beldle, elonyom sincs beléle nagy. Nem érintett, mert
mi gyepként hasznositottuk. Szanto miivelési agba nekiink nem esett bele.”
(Laszlo, 39 éves)

A beszélgetések soran a bevezetett intézkedés szankcios hatasara szamos
gazdalkodo kitért. Kdrvonalazodott, hogy a legtobb megkérdezett az elébbi
miatt hagyott fel halmanak mivelésével.

., Feéliink szankciotol, még jobban probaljuk azt, hogy ezeket a kunhalmo-
kat megorizziik. Eddig is, aki olyan természetii volt, az nem piszkalta, aki meg
olyan, az meg ezért nem piszkalja.” (Maria, 29 éves)

»Megmondom Gszintén, én ezt az elsd évben nem vettem komolyan, és ra
évre kaptam is egy 3%-os szankciot. Utana kihagytam...”. (Attila, 34)

Talan a halmok értékével, jelentségiikkel kapcsolatos ismeretek hianya-
val magyarazhat6, hogy tobben vannak, akik nem értik a szabalyozas lényegét.

80



Azt nyilatkoztak, hogy szerintiik a szantas nem is rongalja a halmot, igy nem
is értik, miért nem szabad rajta termeszteni semmit.

., Szerintem a szantas nem karos, hat szerintem ugyanazt a talajréteget
mozgatjuk...”. (Tamas, 41 ¢éves)

., A miivelés szerintem egy nagyon-nagyon lassu erozio volt...”. (Attila, 37
éves)

., En, amikor szantottam, nem keriilt el semmi. A halmot kiviilrél rombolja
a szantds, de szerintem a csontokat nem bantjia. Nem miiveljiik olyan
mélyen.” (Attila, 34)

Mar régi kutatasok is ramutattak arra, hogy a halmokat veszélyeztetd té-
nyezOk koziil a szantas a legkarosabb (TOTH A. 1998). Ezt a megkérdezett
szakértok is megerdsitették.

., A szantas az egyik legkdrosabb folyamat...”. (Greksza Janos, KMNP)

., A legnagyobb gondot a szantas, a talaj bolygatdsa jelenti.” (Szelekovszky
Laszl6, természetvédelmi szakértd)

., A szantas jelenti a legnagyobb kockazatot...”. (Toth Veronika, MVH)

Ugyanakkor arra is fény deriilt, hogy a gazdalkodok korében is van olyan,
aki felméri a bolygatassal jardé miivelés karos hatasait. Laszlo (39 éves) is igy
vélekedik:

,, Amit szantanak, az minden évben huzzdk egyre szet. Amit emlitettem,
amin szankoztunk a gyepen, az mindig ugyanugy van. (...) Ami szanton van,
azt meg kell védeni, mert ekkor nem megy szét.” (Laszlo, 39 éves)

Az interjus beszélgetések soran szamos megkérdezett arra panaszkodott,
hogy a halom kis teriileti kiterjedése miatt nem is tudtak, hogy a teriiletiikon
kunhalom talalhato, igy azt tovabbra is miivelték, és igy kaptak szankciot. A
valaszadok interjuk kdzbeni reakcioi alapjan rosszhiszemiiséget nem felté-
teleznék résziikrol.

., Van olyan halom is, amit nem tudtam, hogy kunhalom, csak viszont az
miivelésbe volt véve, és onnan deriilt ki, tehdt van egy, kettd, harom, négy
olyan halom, ami egyértelmiien halom, rajta van a fa, minden egyéb. Van kettd
olyan, amirdl nem tudtam, hogy az halom, volt ott egy kis domb, kiemel-
kedés, és az évek ota miivelve volt, de volt ilyen odadt, Romaniaban is. Most
ugye az ismert okok miatt ezeket kihagytuk.” (Ferenc, 46 éves)

,,A nagyobbat értem, hogy nem szabad bantani, de az ilyen kisebb mére-
tiiek, azokat is most ki kell hagyni mindenhol.” (Laszl6, 39)

Az eléirasok hatasainak a soraban felmeriilt, hogy a megkérdezetteknek
keriilgetniiik kell a gépekkel a halmokat. Ugyanakkor azt is tapasztaltam,
hogy néhanyan kitértek erre, de volt, aki meg is cafolta ezt.

., Van annyi villanykaro a teriileten meg vizalldas, hogy most akkor 157
helyett 159 helyet keriiliink ki, ennek nincs jelentésége.” (Ferenc, 46 éves)
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A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy néhany gazda terméskiesésre panaszko-
dott, mivel a halmanak a teriiletén mar nem termelhet. Ugyanakkor meg-
jegyzendd, hogy a beszélgetések soran szamos érintett besz¢Elt arrdl, hogy
altalaban rosszabb mindségl talaj talalhat6 a halmanak a teriiletén, vagy az
adottsagai miatt kevesebb termés jelentkezik rajta.

., Es én is béreltem egy teriiletet éppen Eleken, volt egy hdrom hektdr, aminek
a tetején volt egy kunhalom, a tetején volt egy szikfolt, ami nyilvanvaloan
abbol adodott, hogy ugy hordtak dssze azt a halmot, és a tetejére keriilhetett
az a rosszabb mindségii teriilet.” (Mihaly, 46 éves)

., Mindig el szoktam gondolkodni, hogy azokon a jobb mindségii teriilete-
inken nincs kunhalom, csak a rosszabbakon. Hogy miért van ez?” (Sandor,
64 éves)

., Meég a legeld sem jo rajta, mert hamar kiszarad, kisiil. Nem szeretik az
dllatok...”. (Sandor, 64 éves)

A korabbi megallapitasra a szakértdkkel folytatott beszélgetések is utal-
nak. Szelekovszky Laszlo szakértd is kitért erre, sot jelzi, hogy ezzel kapcso-
latos vizsgalatokat is végeztek korabban.

. En akkor figyeltem fel a bdabolnai IKR-nél, és ott mondtdk ki elészor,
hogy nézziik meg, egy-egy kunhalom vagy hordalékhaton érdemes-e termesz-
teni. Mert szantdskor is az eke el6szor belemélyedt, aztan felemelkedett. A
vetogep is rosszul viselkedett. A vegyszerezés ugyanilyen. Feliilrél lemosta a
vegyszert a viz, igy feliil gyomosodott, alul meg tobbletterhelést kapott a
kulturndveny. Tehat valojaban nem éri meg termelni rajta.” (Szelekovszky
Laszl6, természetvédelmi szakértd)

A halmok miivelése fizikailag is nagyobb erd igénybevételével jar, és ez
tobbletkoltségbe is keriilhet. Ilyen lehet az erdgépek esetében a megndveke-
dett gazolajfogyasztas is. A beszélgetésekbdl kideriil, hogy a gazdalkodok
egy részének is ez a tapasztalata.

,, Nehezebben megy fel ra a traktor, ennyi. Azt a foltot keriilgetni kell, tehat
ezt a részt most keriilgetem.” (Gyorgy, 46 éves)

,,Igazabol a traktorosok sosem akartak bolygatni, de ha mégis lett volna
ilyen, akkor a kombdjnos ugy is szolt volna, hogy hagyjatok mar ki ezt.”
(Sandor, 64 éves)

Az el6zbekben leirtakkal szemben néhany érintettnek nem okozott gondot
a szabalyozas bevezetése, ugyanakkor mas eldiras betartasa viszont igen.

,,A Natura2000-rel szemben jobban lazadoztam, mint ez ellen. Csak a kutya-
ugatas nem hallatszik az égig...”. (Péter, 51 éves)

Az interjuk soran arra is valaszt kerestem, hogy a bevezetett intézkedésnek
milyen visszhangja volt a megkérdezettek kdrnyezetében, gazdatarsaik koré-
ben. Ezzel a kérdéssel a kutatasunkat szerettiik volna kitagitani olyan értelem-
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ben, hogy a megkérdezetteken keresztiil szondaztuk még tobb gazda véle-
ményét. Mihaly (46 éves) véleménye szerint: ,, Nem varhato toliik el, hogy a
kunhalom fontos legyen, mint ahogy az sem, hogy a zene fontos legyen, és
eljarjanak operaba. Azt gondolom, hogy a jelenlegi gazdasagi koriilmények
kozott — ez nem egy gazdag orszdag, de nem is szegény — de messze nem
elvarhato toliik — aki kimegy az erddbe fat lopni, mert nem tud fiiteni —, hogy
kihagyjak a halom teriiletét. De valahogy érdekeltté kell tenni éket.”

A beszélgetésekbdl kideriil: a megkérdezettek tobbsége azt tapasztalta a
gazdatarsakkal folytatott beszélgetések soran, hogy problémanak érzeték ezt
az ujabb eldirast.

., Vegiil is a gazdalkodok ugy értelmezték, hogy o, mar megint egy ujabb
eldiras, amivel szankcionalhatnak minket, tehat ok folyton a biintetésre
tudnak gondolni. Mds visszhangja nem volt. Plusztehernek érezték, de kiilono-
sebb gondot éreztek, hogy betartsdk ezt a szabalyozast.” (Maria, 29 éves)

,Hat olyan érzéssel voltak, hogy ellenségeskedésnek vették, vagy mit
tudom én, mintha ki akarnanak veliik tolni, vagy kétekedni. Mintha ez egy
kitolas lenne.” (Tamas, 41 éves)

., Hat olyan visszhangja volt, hogy felhaborodtak rajta, foleg a kis teriiletii
emberek.” (Gyorgy, 32 éves)

Az interjuikbol levonhato tapasztalat, hogy foleg a nagyobb teriileten gaz-
dalkodok szamara nem jelent gondot az eldiras, alkalmazkodtak ahhoz.

., Beszéltiink itt egymassal kollégak, hogy ki kell hagyni. Nem jelent
gondot.” (Ferenc, 46 éves)

., Ha arra gondolok, szerintem ez olyan kicsi részt vesz ki, tehat nem hekta-
rokrol vagy szaz hektarokrol van szo, hogy nem érinti hatranyosan az embert.”
(Tamas, 41 éves)

., Most egy 30-40 négyzetmétert nem miiveliink a tobb ezer hektarhoz képest,
nincs jelentosége.” (Ferenc, 46 éves)

Az interjuk soran talalkoztam azonban egy igen sz¢élsOséges valasszal is,
hiszen Gyorgy (46 éves) arrdl szamolt be, hogy ,, kinevettek, mivel kihagytam
egy darabka foldet a teriiletemen.”

Az interjik elemzése soran arra az allaspontra jutottam, hogy az 0j szaba-
lyozasnak jelentds visszhangja volt a vidéki teriileten a foldmiiveléssel fog-
lalkozok korében. Ugyanakkor kutatasunk eredményeibdl az is kideriil, hogy
az érintettek — annak ellenére, hogy értékesnek és védendének itélik a kun-
halmokat, mégis — csak a kilatasba helyezett tamogatasmegvonasok kdvet-
keztében hagytak fel a kunhalmaik mivelésével. Az elobbi koriilmények
miatt konfliktus keletkezett a kunhalom-szabalyozas-gazdalkodd haromszog-
ben.
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— A problémakor negyedik eleme: megoldasi lehetoségeket kell kutatni,
melyek egyiittesen veszik figyelembe mind a halmok, mind a gazdalko-
dok érdekeit, figyelve a kunhalom-konferencia ajanlasaira.

Az interjis beszélgetések eredményébdl detektalt gazdalkodoi fesziiltsé-
gek oldasa mind a halmok, mind pedig a foldmiiveld gazdalkodok szempont-
jabdl fontos feladat. Ennek alapveté modja egy olyan javaslatcsomag Ossze-
allitasa, mely egyiittesen veszi figyelembe a tajértékek és az érintettek érde-
keit. Ez a vidékfejlesztési és tajvédelmi hatosagok érdeke is lehet a hossza
tava megoldasok keresése érdekében. A javaslatcsomag dsszeallitasa elott az
interjukban mind a szakértdkkel, mind az érintettekkel atbeszéltiik, milyen
javaslataik lennének a HMK A-rendelet esetleges modositasa esetén. Ez volt
a kutatasom talan legfontosabb kérdéskore. A kiértékelést ugy végeztem,
hogy a gazdalkodok és a szakértok javaslatait {itkoztettem, és figyelembe
vettem az 1994-es békéscsabai kunhalom-konferencia ajanlasait is.

A beszélgetések soran tapasztalhattam, hogy a gazdalkodok kisebb kore
volt, aki elfogadta az 0j el6irast, és nem is tenne javaslatot. Demeter (66 éves)
a kovetkez6 véleményt fogalmazta meg: ,, Ha azt mondja a térvény, hogy ne
miiveljem, azt akkor nem fogom azt. Ha valaki segit nekem, és elmagyardazza
a lényegét, akkor belemegyek magamtol. Ez a minimalis, amit egy ember
megtehet kunhalmokért.” Szamomra érdekes, hogy e gazdalkodo nyilatkozta
korabban azt, hogy 6t a kunhalom téma nem érdekli.

Az interjik soran az érintettek tobbségénél felmeriilt, hogy a halmok ingatlan-
nyilvantartasi helyzete miért nincs rendezve. Egyontetiien azt javasoltak,
hogy ezt feltétleniil meg kellene tenni, potolni kellene. Az osztatlan kozds
tulajdonok okozta problémakat is érintették a valaszaikban. Utobbira a terii-
letbejarasaink eredményeinél mi is felhivtuk a figyelmet.

. En példaul azt sem értem, hogy a foldhivatalok, ezeket miért nem vették
ki a miivelt teriiletekbdl. (...) Ezt a foldhivatali rendezést meg kellene oldani.”
(Sandor, 64 éves)

., Egyébként semmibol nem deriil ki, hogy van az embernek kunhalma, ha
van az embernek egy helyrajzi szama és azon nem kiiloniil el. A foldhivatali
nyilvantartasban sem latszik. Nekem van egy kunhalmom, és amikor én ezt
licitaltam, ezt a bizonyos foldet annak idején karpotlasi jegyen, akkor én szantot
meg gyepet vettem, kunhalom nincs rajta.” (Ferenc, 46 éves)

., Hat koriilbeliil a fele kunhalmot azt teljesen széthordtak, elhordtak, arrol
csak azert tudjuk, hogy kunhalom, mer nagyon figyeljiik. Azokat miiveltiik, de
mar nem. Mind a harom osztatlan kézdsben van.” (Ferenc, 46 éves)

., Szeretnek az emberek egybemiivelni, és ha egy szanto kézepén van egy
halom, azt szeretik elmiivelni.” (Maria, 29 éves)
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Az elmondottak alapjan a megkérdezettek egy részében felmeriilt, hogy
cserefoldet kérne az allamtol a halma tertiletéért cserébe.

., En, mivel ezek nem akkora teriiletek vigymond, de hogyha van valakinek
a teriiletén 5-10 kunhalom — bar ezt nem gondolom, hogy igy van —, akkor
elképzelhetonek tartom, hogy dllamilag esetleg egy cserefoldet adjanak,
tehat ilyen lehetoségre gondolok.” (Mihaly, 46 éves)

Az elézbre ugyanakkor ellenvélemény is elhangzott az érintettektdl. Laszlo
(39 éves) szerint: ,, Ha most kijelélnek egy helyet, hogy ott van valahol, azért
cserefoldet ugysem adnanak, bele kell nyugodni és kész.”

A fenti kérdéskorrel kapcsolatban a megkérdezett szekértok is nyilatkoz-
tak.

., Esetleg a kivonasat az allam magara vallalna a kunhalmoknak, akkor az
sokat tudna lenditeni a dolgon.” (Greksza Janos, KMNP)

., A folhivatali rendezésnek nagy jelentdsége lenne...”. (Toth Veronika, MVH)

,, Azt gondolom, hogy a foldhivatali rendezés nagyon fontos lenne a ker-
désben, mert akkor egyértelmiien tisztazni lehetne sok kérdest...”. (Toth
Janos, MVH)

Korabban is utaltam az érintettektdl szarmazo, szakmailag kifogasolhato
ismeretekre. Ferenc (46 éves) a halmok megdrzésének a sorsat igy latja: ,, En
fat iiltetnék bele. En, ha ram lenne bizva, én megkovetelném, hogy dshonos
fat iiltessiink bele. Ez egyfajta akadaly lehet”. A megkérdezettdl fiiggetleniil
az egyik szekérté maga mondja ki, hogy ez mennyire karos folyamat lehet,
mivel a mélyben talalhato régészeti értékeket is karosithatjak a fak gyokerei.
Szelekovszky Laszlo szakérté ugy vélekedett, hogy ,,példaul a faval valo
beiiltetést nem javaslom, mert a régészeti értékeket karosithatja.”

Az interjuk soran tobb kérdezett azon a véleményen volt, hogy a halmok
értékérdl tajékoztatd eldadasokat kellene tartani, igy lehetne felhivni az
érintettek figyelmét azok értékére.

., Egy-egy tanfolyamon — nem sok emberrdl van szo, ugy gondolom — el
lehetne magyarazni ennek a kulturdlis jelentéségét. De sok ember a Szent
Koronadbol is kiszedné a kévet, és eladna darabonként. De veszélyes is, mert
ha ez elterjedne, hogy régeszeti leléhely, hu, biztos Attila-kincs van benne,
mindenki folturnad a izét, a Torék-dombot vagy a Tatar-dombot.” (Mihaly, 46
éves)

., Eléadasok, barati beszélgetések keretén beliil tudatukra és a lelkiikre be-
szélni.” (Istvan, 64 éves)

,,JO lenne az iskolaban, akik olyan 15-16 évesek, egy-egy foldrajzordan
tajékoztatast adni ezekrdl a kunhalmokrol (...), vagy torioran. Vagy kiad-
vanyt csinalni, mert nagyon kevés roluk az irott anyag.” (Maria, 29 éves)
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A tajékoztato, ismeretterjesztd eléadasok tartasat tobb szakértd is fontos-
nak itéli. Greksza Janos ugy véli, hogy: , igazabol felvilagositast kellene
tartani tébbet azoknak a gazddknak, akinek érdeke. Nem kotelezé oktatdst,
mert arra ugysem megy el. Valahogy ugy kellene megoldani, hogy egyébkent
is kell nekik jarni forumokra, ahol egyébkeént is taldalkoznanak ezekkel.”
Szelekovszky Laszlo ugy véli: ,, 4 gazdak megkeresése, beszélgetések rend-
kiviil fontosak lennének”.

A beszélgetések soran fény deriilt arra, hogy az érintettek kdziil néhanyan
még szigoritanak is a kunhalmok védelmére iranyulo6 szabalyozas el6irasait.

., En minden évben két alkalommal ellenérizném Sket, ezt javaslom.” (Istvan,
64 éves)

., Nem enyhitenék rajta. Meg régi katonai térképeket is elévennék, hogy
ahol volt lepusztitott kunhalom, azt is szamba venni.” (Maria, 29 éves)

., En szigoritandm a szabdlyt. En biiszke vagyok rd, hogy nekem van. Lehet,
hogy masnak nem jelent semmit, de mi szeretjiik. Nagyobb szankciot adnék.”
(Valéria, 44 éves).

A fentiekkel kapcsolatban szakértok részérdl inkabb ovatossagot tapasz-
taltam a beszélgetések soran. Toth Veronika, ugy véli: ,, Nehéz dolog lenne a
szigoritas, mert mar ezzel kapcsolatosan is kapjuk a leveleket, hogy milyen
halom keletkezett az J teriiletén, meg ilyesmi. (...) A gyepesitési kételezettse-
get szerettiik volna, de ahhoz meg tényleg plusztamogatast kellene adni. De
ez még nagyobb visszhangot valtott volna ki.” Ugyanakkor Szelekovszky
Laszl6 azt nyilatkozta: ,, Nagyobb pufferteriiletet javasolnék a halom kériil,
legalabb 30%-kal.”

A megkérdezettek tobbsége szerint sok olyan kunhalom keriilt bele a
szabalyozasba, amit — véleménylik szerint — nem kellene mar védeni, mert
annyira lekoptak, nincs teriileti kiterjedésiik. Elmondasuk alapjan tjra kellene
gondolni a HMKA-rendeletbe beépiilt halmok korét, és kategoridkat kellene
felallitani.

., En négyfajta kunhalmot ismerek itt a kérnyéken. Vannak azok a nagyon
magasak, vannak a kisebbek, de még mindig kicsit nagyobbak, vannak, amik
kisebbek, de még miivelhetok, meg vannak azok a nagyon kicsik, aminek nem
igazan latom értelmét, hogy azt miér kell kihagyni. Az csak egy kis pup, azt
kinevezték kunhalomnak. Nem tudom, honnan szarmazik a mérték egyalta-
lan. (...) Igy hatdrozndm meg...”. (Laszl6, 39 éves)

., Lehet, hogy még azokat a kisebb halmokat, amik ugy tiinnek, hogy lehet,
hogy azok voltak, azoknak a sorsdrdl is el kellene gondolkodni. Es itt arra
gondolok, hogy ezeket a halmokat lehet, hogy nem kellene kivonni a terme-
lesbdl... . (Attila, 37 éves)

86



., Na most én azt mondandam, mint gazdalkodo ember;, hogy ahol értelme
van, ott nyilvan megtartanam a kunhalmokat. De ahol oly mértékben el van
miivelve, hogy nincs jelentésége, vagy elvesztette, én azokon a részeken nem
tartanam fent.” (Gyorgy, 32 éves)

A HMKA-rendeletbe beépitett halmok tjragondolasaval, esetleges tovabbi
kategorizalasukkal kapcsolatban a szakérték is beszamoltak az interjuik
soran.

., Pontosabb adatbdzist kellene dsszedllitanunk. Ujfent megnéznék mindent,
mert tuti, hogy maradt ki. Ra kellene szanni egy masfél, ket évet, hogy tjra
atnydlazzuk a halmokat, halomhelyeket. Azokra a halmokra, melyek jelenleg
erdében vannak, azokra nem érvényes a szankciondlas. Azok a kis halom-
helyek vagy halmok, melyek egy tébb szdz hektaros sivo napraforgotablan
helyezkednek el, azok megmentése kérdéses.” (Greksza Janos, KMNP)

., Még tobb kutatas és kategoriak felallitasat javasolnam, mert amely halom
alacsony, és kis teriileti kiterjedése van, azt én mar nem vedeném.” (Toth
Janos, MVH)

. Erdemes a kutatds, az oktatds és a népszeriisités felé nyitni, azt jobban
tamogatni. A kiilon palyakon futo régészeti, természetvédelmi és egyedi tajérték
terkepi és adatbazisokat egységesiteni, hangolni kell, és nyilvanossa kell
tenni.” (Barczi Attila, SZIE)

Az interjuk soran az érintettek kdrében a legnagyobb aranyban a tobblet-
tamogatas juttatasanak lehetésége meriilt fel. Laszlo (39 éves) ugy latja:
., Nekiink az anyagi oldalat kell mérlegelniink...”.

., Ugy gondolom, hogy ennek a kunhalomnak a léte vagy nem léte nem okoz
terméskiesest. De valamilyen megoldast biztos, hogy lehet talalni, hogy az
esetleges morgoloddast, mert nem mindenkinek sziviigye a torténelem, inkabb
a zsebével nézi a dolgokat, mint kunhalomnak a tarsadalmi vagy térténelmi
Jelentéségével. Tehat, ha valamilyen kompenzaciot, ha lehetne nyujtani, én
biztosan nyujtanék.” (Mihaly, 46 éves)

., Azt mondom, ha valakinek kunhalom van a teriiletén — ugy, mint a
Natura2000-ben — plusztamogatasban részesiil. Akkor a gazda is azt mondja,
hogy plusztamogatasban részesiil, mert a gazolaj a keriilgetés miatt tobb.
Vagy amiért kaszalnia kell. ” (Attila, 37 éves)

., En 1igy gondolom, esetleg a tamogatdsban latom. Tehdt akinek van kun-
halma, kapjon tamogatast.” (Attila, 34 éves)

,, Gazdanak, nemzeti értékiink megmentéséert, egy kis plusszot adnék.” (Istvan,
64 éves)

,, Tamogatast kellene adni, de abba ugysem lehet tamaszkodni. Manapsag
mindenki a tamogatdasban érzi a jovot. Ha tamogatndak, biztosan szivesen ki-
hagyja...”. (Laszld, 39 éves)
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A megkérdezett szakértok esetében megosztottsagot tapasztaltam a fenti
kérdésben. Volt olyan koztiik, aki adna tamogatast, de csak a tobbletkoltsé-
gek fedezésére, a fenntartasért. Volt azonban koztiik olyan is, aki nem adna
tobbletforrast, hivatkozva arra, hogy szamos kotelezd, korlatozo el6iras van,
aminek a betartasaért nem jar juttatds, csupan a be nem tartisaért esetleg
szankcio. A tamogatasi forrasok miatt pedig tobbszords finanszirozas kér-
dése is felvetddhet a masik szakértd szerint.

,,Jobb lenne, hogyha plusztamogatast kapna. Ha tudnank tébb pénzt adni,
hogy 6 ezt most kihagyja és betelepitse fiivel, az jo lenne... Ez a tamogatas a
kezelés koltségire, és a kiesé termés kompenzalasara jarna.” (Greksza Janos,
KMNPI)

,, Véleményem szerint nem lenne jo a tébblettamogatas. A jogszabalyt kel-
lene kdvetkezetesen betartani, mert egyébként kétiranyu lenne az intézkedés”
(Toth Veronika, MVH)

., Nem adnék tébblettamogatast, mert szamos eldirds van, ami csak kétele-
zettséget teremt. Ebben az esetben felvetédhetne a kettdsfinanszirozas kér-
dése is...”. (Toth Janos, MVH)

., Nem adnék tobblettamogatast, mert van mas eldiras is, amit be kell tartani,
példaul a Natura2000-nél.” (Szelekovszky Laszlo, természetvédelmi szakértd)

Az interjuk soran csak néhanyan voltak, akik nem adnanak tobblettamo-
gatast. Tamas (41 éves) igy vélekedett: ,, En gy gondolom, hogy ezt el kell
viselnie egy gazddnak, egy falunak. En esetleg annyit, hogyha lehetne — ez az
én szemszégembdl, amivel mondjuk — ha az ember beveti lucernaval, akkor
mondjuk 4-5 évente, ha nem is szantani, de megtarcsazni, a felsé 5-10 cm-es
réteget megmozgatni. (...) En egy ilyet el tudnék képzelni.” A javaslataval
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy itt is kirajzolodott a halmokat pusz-
titd folyamatok téves ismerete is a tarcsazhatosag miatt.

Szamos szakmai, jogi és moralis indok lehet, miért nem lenne célszerti tobb-
lettamogatasban részesiteni az érintetteket, azonban a gazdalkodoéi oldalrol
igen nagy az igény e téren.

Arra vonatkozodan, hogy a megkérdezettek szerint kinek lenne a feladata a
felhagyott halmok teriiletének a gondozasa, eltéré véleményekkel talalkoz-
tunk. Volt olyan interjualany, aki 6nként vallalna a halmanak a gondozasat.
Ugy tiint szamomra, hogy Gydrgy (46 éves) erkdlcsi elismerésre vagyna inkabb,
mint anyagiakra: ,, En 1igy gondolom, hogy az én fejemben valamit rosszul
kodoltak be, mert sok olyan dolgot teszek, amit meg kellene tenni masoknak
is, de nem csinaljak. Tehat én ezért, hogy azt kihagyjam, kezeljem, kopjafat
tegyenek oda, én azt minden ellenszolgaltatdas nélkiil megtenném. Szeretném,
ha ram lenne bizva. Megmondandk, ha gond van, kinek kell szolni, kinek kell
jelenteni, azt én meg is tenném.” Meg kell jegyeznem, hogy 6 nyilatkozta
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korabban, hogy a szomszédai kinevették, amiért kihagyta a halom helye
teriiletét a miivelésbol.

A kezelési, fenntartasi feladatokkal kapcsolatban Attila (37 éves) igy véle-
kedett: ,, Azt mondom, hogy kaszdlja a foldtulajdonos, gondozza, és ezért kapjon
plusztamogatast.” A halmok teriiletének kezelésérol a szakértok nyilatkoztak.

., A kezeléserdl gondoskodhatna maga a tulajdonos is, annak fejében, hogy
kapja a tobblettamogatasi dsszeget ra. Igazabol egy allami szerv vagy nemzeti
parkok szamadra nehéz, mert tételesen sok, és elszort teriiletek ezek.” (Greksza
Janos, KMNP)

,,Jobb lenne, ha a gazdalkodo kezelné a halom teriiletét. ” (Toth Veronika,
MVH)

., A gazdalkodot kell humdanusan elényben részesiteni. Mert ott 6 a gazda!
Mert ha elmennek a szakemberek, akkor 6 marad ott!” (Szelekovszky Laszlo,
természetvédelmi szakértd)

A kezelési feladatok cimzettjeivel kapcsolatban volt gazdalkodoéi ellenvé-
lemény is. Gyorgy (32 éves) azt mondta: ,, Az onkormanyzatnak kellene gon-
dozni ezeket. A kézmunkasprogram tékéletes erre.”. Greksza Janos szakértd
a fentiekrdl a kovetkezo véleménnyel van: ,, Ez megint az, hogy van-e hozza
elegend? fizikai dolgozo vagy nincs. Mert itt effektive oda kell menni és le
kell kaszalni.”

Ahogy fentebb is emlitettem, a beszélgetésekbdl kitiint, hogy a szantote-
riileteken gazdalkodok tobbsége a kis kiterjedéssel bird halmok teriiletét nem
tudta pontosan lehatarolni. Ebbdl kifolyolag 6k egyontetiien azt javasoltak,
hogy a helyszinen is ki kellene tiizni a halmok teriiletét (kdzéppont és palast),
¢és nemcsak a MePAR-térképen kellene jeldlni. Ezt tdmasztja ala Istvan (64
éves) véleménye is: ,, Nagy résziik sajnos annyira le van pusztitva, hogy a
kiemelkedest is csak alig lehet kivenni a tdajbol, szinte egy természetes kép-
zodménynek hat. Fontos, hogy valamivel meg kellene jel6Ini ezeket.” A halmok
helyszinen torténd kitlizésével kapcsolatban tobb szakértd is nyilatkozott.

., Na most sok tigyfélnek gondja volt, hogy ezek nem voltak a helyszinen
kijelolve, megjelolve. Fontos lenne, hogy az tigyfelek egyértelmiien tudjik a
helyszinen is, hogy hol van a halom.” (T6th Veronika, MVH)

A halmokat az iigyfelek jelenlétében ki kellene tiizni, ki kellene jelélni.
Esetleg ott lehetne a nemzeti park is meg a foldhivatal is.”” (T6th Janos, MVH)

Meg kell jegyezniink, hogy a kunhalmok — mint tajelemek — kdzosségi leltarba
torténd beemelési eljarasanak valdban hianyossaga volt, hogy a halmokat
csak a térképi feliileten tiintette fel, de a helyszinen nem tlzte ki azok tertile-
tét. Ez fontos 1épés lett volna, raadasul a szabalyozas kovetkezetes betarta-
sanak ellendrzesét és a szamonkérést is megkonnyiti. Ezen tulmenden az érin-
tettek részére is egyértelmtien tudatositotta volna a halom jelenlétét a tertile-
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ten, foként azokban az esetekben, ahol a halom mar nehezen volt azonosit-
hat a tajban.

Az interjualanyok egy része ugy nyilatkozott, hogy a halmok megdrzése
szempontjabol kiemelkedd jelentdsége lenne, ha tajékoztato tablakat helyez-
nénk melléjiik, melyeken szerepelne a halom sajatossaga, neve is. Istvan (64
éves) gy latja: ,, De azért az ismeretterjesztd kiirds is fontos lehet. En azt is
szeretném, ha tobb nyelven lenne kiirva.” Szelekovszky Laszlo szakért6i véle-
ménye meger0siti a fenti gazdalkodoi igényt: ,, Tajékoztato tabla kihelyezése
a halom szélében, az fontos lehet minden halom esetében.”

Az is kirajzolodott, hogy a gazdalkodok egy kore latogathatova tenné a hal-
mokat, és ez nem is okozna gondot szamukra.

., Elfogadom, hogy ez most kunhalom, és védett, csak azt a részét nem értem,
hogy miért nem tesznek semmit annak érdekében, hogy ez tényleg ugy (...)
Mert az egy dolog, hogy nem szabad bevetni, de ha kunhalom vagy nem
kunhalom, valamit kéne vele kezdeni. Tegyék latogathatova. Amig az én tulaj-
donomban nem csinalnak kart, engem az sem zavarna.” (Gyorgy, 46 éves)

A gazdalkodo e javaslatat a szakértok is megemlitik. Barczi Attila szakérto
igy vélekedett: ,, Nemcsak szankciok, hanem egyéb eszkézok, palydzati lehe-
toségek, idegenforgalom stb. lehetdségével kozelebb kell hozni a
>>tulajdonos<< és a halom, valamint a kézvélemény és a halmok viszonyat.”
Szelekovszky Laszlo szakértd igy latta: ,, 4 turizmus is fontos lehet...”.

A halmok fennmaradasaval kapcsolatos javaslatok atbeszélése kozott egy
igen érdekes, szoros kotddést is sikeriilt detektalnom a kunhalom-gazda
kapcsolat vonatkozasaban. Istvan (64 éves) igy nyilatkozott:

., Na, most allj meg! Most olyat fogok mondani, amit még szerintem senkitol
nem hallottatok. Ennekem a végrendeletemben az van — ldtva, hogy a mostani
keresztény és akarmelyik vallasnak a temetkezési szokasait vessziik, rossz
iranyba megy, nem mindenki olyan fontos ember, hogy mauzoleumot kelljen
neki épiteni. Ez undorito, ez a kulturdlatlansagnak a netovabbja. Na, honnan
indultunk, messzirdl (.... ) A végrendeletem pedig az, hogy nekem nem lesz
mauzoleumom épitve, hanem a hamvaimat — ugy, hogy irds van rola kozjegy-
zonél, hogy hozzajarulok, hogy — a sajat foldteriiletem, a kunhalmomon, a kun-
halmomra, a déli, bocsanat keleti oldalara, oda fogjak szorni a hamvaimat.
En azt javaslom, hogy ahogy az éseink is el tudtik fogadni, hogy halomba,
halomra temetkezzenek, és temetéknek nyilvanitanam OJket, hamvak
szetszorasara.” (Istvan, 64 éves)

Az, hogy Istvan (64 éves) végrendelkezett arr6l, hogy a halla utan a hamvait
a tanyaja melletti kunhalom teriiletén szorjak szét, igen szoros kotddésre utal
a tajban ¢l ember €s a halmok kapcsolataban.
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Az interjus beszélgetések végén feltétlenil ki szerettem volna térni arra,
hogy az érintettek miként vélekednek a halmok jovojét illetéen. A valaszaik-
kal a sajat kutatasom jelentOségére, 1étjogosultsagara és tamogatottsagara is
valaszt kaptam. Azt gondolom, hogy ebben a kérdésben az altaluk elmondot-
tak a leghitelesebbek.

,, ...mindenaron meg kell védeni dket, és nincs mellébeszélés, hogy majd meg
izé. Es kutya kételessége a magyar embernek, az éseinek a miltjat, a munkdjat,
a szokdsait megtartani, megordkiteni, nem elpusztitani, mert sajnos nalunk
ez megy, akar kastélyt, akar gazdasagi épiiletet, ha hozzajut az ember, akkor
azt elpusztitia, mert nem tudja tulajdonképpen, hogy milyen nagy rombolast
csinal. Ezért ehhez igen-igen erds agitacio kell, rahatas kell. Fejtagitora
gondolok, mert ha valaki nem mondja ezt, akkor nem tudom...” (Demeter, 66
éves)

,, Olyan kevés dolog van — legyen az kastély vagy barmi —, amit meg tudunk
mutatni az utokor szamara. Maradjanak meg! Nagy szavak nélkiil, de tényleg
ezt gondolom.” (Ferenc, 46 éves)

,, Fontosnak tartom megdrizni oket, meg még azért csak meg kellene nézni,
hogy mi van a belsejiikben. Persze nem ugy, hogy szétszedni, hanem valami
mdas modszerrel. Mondjuk ilyen detektorral, amitol nem sériil. Ez egy lelki emlék.
Es olyan kevés dolog maradt fent...”. (Maria, 29 éves)

., Fontosnak tartom, hogy egyre ujabbat és ujabbat vesznek védelembe,
ami meg megvan, arra vigyazzunk. Nagyon sok eltiint, pont az emberi gyar-
losag miatt.” (Valéria, 44 éves).

., Mi lattuk, amikor feltartak, és azt mondom, hogy mdsoknak is kellene
ezeket latni. Meg kell dket drizni, sok mas targyi emlékkel egyiitt. De még
egyszer mondom, korrekt modon, nem a hatalom tiulterjeszkedésével.” (Péter,
51 éves)
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4. Kovetkeztetések

., Ne jojj ide kozel, oldd le a te saruidat labaidrol;
mert a hely, amelyen dllasz, szent fold.”
(Il. Moz. 3:5)

Az 6t éven keresztiil végrehajtott teriiletbejarasaim igazoltak, hogy a mo-
dositott HMKA-rendelet — mint a kunhalmok védelmének végrehajté ren-
delete — a halmok keletkezése 6ta nem latott hatékonysaggal védi az ember
altal alkotott halmokat. Jelentds valtozast regisztraltam a Békés megyei kun-
halmok allapotaban. Az elvégzett munkam soran bizonyitast nyert, hogy taj-
védelmi kutatdsok soran érdemes mélyinterjus beszélgetéseket folytatni az
érintettekkel, mert hozzaallasuk, motivaciojuk feltarhato, ezaltal javaslatokat
lehet megfogalmazni a szabalyozo hatosagok felé is, melyek az eldirasok mo-
dositasara, azok hatékonysaganak javitasara, kiegészité intézkedésekre jogo-
sultak. A mélyinterjuink eredményeibdl kideriilt, hogy a gazdalkodok alap-
vetben elfogadodak a tajban talalhato tajképi elemeinkkel kapcsolatosan még
akkor is, ha a megmentésiik sajat gazdalkodasuk korlatozasaval is jar. Arra is
fény dertilt, hogy a védett tajképi elemekkel kapcsolatos ismeretek boviilé-
sével — egyéb kompenzacids elemek bevezetése mellett — fokozodik az irantuk
taplalt tisztelet és elfogadas is.

A munkam megerdsitette, hogy a kunhalmok t6bb évszazadon at tarto je-
lentés pusztulasa — néhany kivételtdl eltekintve — nem tudatos emberi tevé-
kenység eredménye volt, csupan a veliik kapcsolatos ismeretek hianyara ve-
zethetd vissza. Interjuim eredményeibdl az is kideriilt, hogy a tajat alakitd
ember altalanos ismeretekkel rendelkezik a halmokrol, mindazonaltal torté-
nelmi sajatossagaikrol, a pusztulasukat eldidézé vagy elésegitd folyamatok-
rol — néhany kivételtdl eltekintve — csak feliiletes tudas birtokaban van.

Az interjus beszélgetésekbdl igazolhato volt, hogy a halmok védelmében,
megorzésében kiemelt jelentésége van az ismeretek bovitésének. Vizsgala-
taim megerdsitik, hogy az ismeretek boviilésével né a halmok iranti tisztelet
€s a megmenekitésiik iranti igény is.

Az interjuk ravilagitottak, hogy a természetvédelmi, tajvédelmi intézke-
dések bevezetése soran keletkez6 esetleges konfliktusok kezelésénél kiemelt
lyes megkeresésének és erkolesi elismerésiiknek is.

A teriiletbejarasaim eredményeibél kideriil, hogy a médositott HMKA-
rendelet bevezetése a halmok fennallasa 6ta nem latott hatékonysaggal védi
azokat (7. abra).
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7. dbra: A Békés megyei kunhalmok allapota az elmult kozel hisz év
tiikréeben (KMNP 2013 és sajat eredmények)

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosaganak adatszolgaltatasabol kidertil,
hogy 1996-ban, a természet védelmérdl sz616 térvény megalkotasa idején a
kataszterezés 380 db kunhalmot regisztralt a megye teriiletén, melybdl 264
db halom nem volt bolygatott allapotban, és 116 db teriiletén folyt mezégaz-
dasagi miivelés (KMNP, 2013). Sajat kutatasunk eredményeibdl lathato, hogy
bar torvény mar volt a védelmiikre, az allapotuk tovabb romlott, hiszen a 2010-
ben hatalyba 1épett rendelet megalkotasa soran minddsszesen 185 db halmot
itéltek megdérzenddnek. A megyei 185 db kunhalom tobbsége még bolygatas
alatt allt 2010-ben. Ugyanakkor a rendelet hatalybalépését kovetden azonnal
jelentds fordulat allt be az allapotukban. Vizsgalataink utols6 évében, 2015-ben
mar minddsszesen 8 db halom teriiletét miivelték. A tobb éven at tarté moni-
toringvizsgalataim megerdsitik, hogy a szabalyozas stabilan m{ikddik a hal-
mok védelme vonatkozasaban. Ugyanis a teriiletbejarasaim ramutatnak, hogy
amely halom teriiletének bolygatasaval egyszer felhagytak a gazdalkodok, azt
késébb sem vontak miivelésbe. Az orszagos kataszterezési munkalatok adat-
bazisai soran az 1990-es években orszagosan tobb mint 1500 db kunhalmot
irtak Ossze, ebbél ezer alatti halom keriilt kozosségi védelem ald a HMKA-
rendelet keretében. A bekeriilésrdl a halom jelentGsége és veszélyeztetettsége
alapjan dontottek. Az ezt kdvetd években folytatott tovabbi kutatdmunkak-
nak kdszonhetden tovabbi megyei halmokat rogzitettek. Az altalunk vizsgalt
— rendeletbe beépiilt — 185 db halom elegendd volt ahhoz, hogy kidertiiljon:
ha tovabb szeretnénk bdviteni a rendeletbe bevitt halmok korét, akkor par
éven belill jo eséllyel megmenekiilhetnek e halmok is. A halomtestek gyepe-
sitése nem kotelezo eldiras, a jogszabaly rendelkezései szerint az csak opcio-
nalis a gazdak szamara. A teriiletbejarasaink soran legtobb esetben azt tapasz-
taltuk, hogy az érintettek felhagytak a halmuk miivelésével, és parlagon hagy-
tak azok tertiletét. Ezen gazdalkodok sok esetben kezelik a parlag — igy a halom
— teriiletét, aminek kovetkeztében lassan kialakulhat egy zart novényallo-
many. Kevés (de meghatarozo) azon gazdalkodok szama, akik a kivonas utan
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onként be is gyepesitették a halmaik teriiletét. A kilatasba helyezett szank-
ciok ellenére a vizsgalat utolsé évében még maradt 8 db halom, melynek terii-
letét miivelik a gazdalkodok. Ennek szamos okat fejtettiik ki a teriilethasz-
nalatok sajatossagaiban, de a legfobb ok a tamogatasi eldirasok helyszini
ellendrzésre torténd kivalasztasi metodikajaban keresendo.

A gazdalkodokkal folytatott interjus beszélgetések fényt deritettek arra,
hogy az agrarigazgatasban ijonnan életbe Iéptetett jogszabalyokat kevesen
kovetik nyomon naprakészen, ¢és csak az esetlegesen kiszabott szankciok ha-
tasara tudatosulnak a jogszabalyi tartalmak a teriileteket miiveld gazdalko-
dok korében. Az eldzéekben lathattuk, hogy a régebbi szabalyozast kevesen
emlitik, a szankciokkal parosulé megvaltoztatott rendeletet annal tdbben isme-
rik. A megyei gazdalkodok nagy aranyban veszik igénybe szaktanacsadok,
szaktanacsadasi halozatok szolgaltatasait az 01 eldirasok megjelenésével kap-
csolatban, ugyanakkor az is kideriil, hogy ez a legtobb esetben csak a tamo-
gatas megvonasrol szold hatarozatok kézhezvétele utan torténik meg. Azt is
lathattuk, hogy nagyaranyu azon gazdak szama is, akik dnalléan jarnak utana
az Oket érintd szabalyoknak. A kvalitativ vizsgalataink ramutatnak, hogy a
foldmiivelék az agrarteriileteinken fekvé kultirtorténeti emlékeinkkel, nem-
zeti értékeinkkel kapcsolatosan elfogaddak. A megkérdezettek altal elmon-
dottak alapjan tudatos, szandékos pusztitasrol nem beszélhetiink. A hossza
évtizedek ota kialakult — esetlegesen kedvezdtlen — allapotok csakis az isme-
retek hianyara vezethetdk vissza a kunhalmok esetében. Az 0j agrartajvé-
delmi rendelet konfliktust okozott a gazdak korében. A kunhalmok utobbi
évszazadokban tapasztalhato rongalodasa, pusztulasa valamelyik torténelmi
iddszak soran a koztudatban bekdvetkezett hattérbe szorulasuk kovetkezmé-
nye. Amely halom markans teriileti kiterjedése fennmaradt, vagy valamilyen
épitészeti tevékenység folyt rajta (fesziilet, kalvariadomb, temetd, kripta,
templom stb.), telepiiléshez vagy uthoz kdzel helyezkedik el, vagy kultartor-
téneti szempontbol (mondak, emlékek) a koztudatban maradt, azon halmok
a mai napig jo allapotban maradtak fenn. Annak ellenére, hogy a természet-
védelmi tdrvény nem volt kelléen hatékony a sorsukat illetéen, e halmok
nem pusztultak el. Ugyanakkor azon kunhalmok, melyek a koztudatbol ki-
koptak, valamikor mezdgazdasagi miivelés ala keriiltek, igy nem tiinnek ki a
kultartaj vonulatabdl, belekoptak a kdrnyezetiikbe. A halmokkal kapcsolat-
ban kevés informacidval rendelkeznek az érintett gazdak, néhanyan vannak
csak, akik mélyebb tudassal rendelkeznek. Igy azt sem tudjak igazan, hogy
mely tevékenységek akadalyozzak a leginkabb a halmok megmaradasat.
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A munkam eredmenye alapjan a kévetkezé javaslatokat teszem.

— At kell gondolni a HMK A-rendeletbe beépiilt halmok korét. Ezaltal meg
kell vizsgalni, hogy mely halmot érdemes — tertiileti kiterjedését, veszélyezte-
tettségét tekintve — benne hagyni a rendeletben, és az 0j kutatasok soran fel-
deritett és azonositott halmok kdoziil melyekkel kell vagy érdemes béviteni
azt. Ezutan egy végleges adatbazist kellene 1étrehozni, mely csak nagyon in-
dokolt esetben bdviilhetne. Utobbinak jogbiztonsagi szempontbol lenne ki-
emelt jelentésége. Ezen javaslat 1ényege az, hogy a kiilonb6z6 felméré mun-
kak altal azonositott halmokat szakérték bevonasaval két kategoriaba kellene
helyezni. Az egyik kategdria a megmentendd halmok kore, e halmokkal kel-
lene bdviteni a végrehajtd rendeletet. A masik kategdria esetében pedig el
kell fogadnunk, hogy — erodalodottsaguk, elhordottsaguk, lekopottsaguk, meg-
rongalodasuk stb. kdvetkeztében — tovabbi védelmiik értelmetlen.

— Az el6z6, végleges lehatarold munkat kovetden javasolom egy orszagos
kunhalom- nyilvantartas 1étrehozasat a végleges védendd halmok adataival,
amelyben az eddigi kunhalom-adatbazist is egységesiteni lehetne. Itt féként
arra kellene kitérni, hogy a védett halom fel van-e tlintetve a MePAR adatba-
zisaban is. Ezen adatbazisra alapozva egy ingyenesen hozzaférheté mobilte-
lefon alkalmazas létrehozasat is javaslom, mely a gazdalkodok munkajanak
segitésén tul a tajban mozgd turazokat, kirandulokat is segitené, tajékoztatna.

— Javasolom, hogy a HMKA-kritériumok kozott onallé fejezetként (kiva-
lasztasi elemként) jelenjen meg a tajképi elemek, ebben a kunhalmok elle-
nérzése. Alapesetben a HMKA-kritériumok ellendrzését a kérelmezé gazdal-
kodok 1%-anal (véletlenszerl és kockazatos szinteken) kell ellendriznie az
MVH-nak. Ugyanakkor, ha barmely mas ellenérzés keretében (egyéb teriilet-
bejarasok alkalmaval) a gazdalkodo esetében szabalytalansagot tapasztalnak
a helyszini ellenérok (gyomos teriiletet vagy miivelt kunhalmokat talalnak),
el kell jarniuk, jegyz6konyvet kell felvenniiik. Az 1%-os kivalasztas kevés-
nek bizonyul, hiszen szamos eléirast vizsgal. Igy azt is figyelembe kell venni,
hogy a kivalasztottak az 6sszes HMK A-el6iras betartasara vannak kivalasztva,
de ezek nem mindegyike rendelkezik kunhalommal. igy utobbiak esetében
az ellendérzés nem relevans. El6fordulhat, hogy az alacsony kivalasztasi rata
miatt évekig nem kertil kunhalom-ellenérzés a rendszerbe.

— Kutatasom alapjan javaslom, hogy szervezett oktatasok keretén beliil kiilon
legyen sz6 a halmokrdl, azok fontossagarol, megérzésiik jelentéségérdl. Elfo-
gadhatatlan, hogy e kiemelt nemzeti értékiink, tajértékiink sorsa a tajban €16
gazdalkodok ismereteinek vagy tajékozatlansaganak van kitéve. Az érintet-
tek bevonasa, a szemléletformalas kiemelt jelentdséggel bir. Ez jelent6s kolt-
ségbe nem is keriilne, hiszen a halmokrol sz616 ismertetd anyagok, kutatasok
széles korliek és barki szamara hozzaférhetéek. Mindazonaltal azt is latni
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kell, hogy szdmos mezdégazdasagi és vidékfejlesztési tamogatas igénybevé-
telének a feltétele a kotelezo képzésen vald részvétel. Ezen képzéseken han-
goznak el a kiilonféle timogatasi feltételek leirasai, a betartasuk megkonnyi-
tése érdekében segédanyagokat mutatnak be, tajékoztato fiizeteket osztanak
az ¢érintetteknek. A szervezett képzéseket kdvetéen a gazdalkodok tanusit-
vanyt kapnak, melyet legtobb esetben be kell mutatniuk a kifizet6 tigynok-
ségen. Jelen javaslatom arra iranyul, hogy a kunhalmok 6nallé témaként jelen-
jenek meg a fentebb emlitett oktatasokon, esetleg a halomtulajdonosoknak —
a téma jelentésége miatt — kiilon oktatason kellene részt vennitik.

— Javaslom, hogy a rendeletbe véglegesen beépiilt halmok adatait fel kel-
lene tiintetni a befogado teriilet ingatlan-nyilvantartasaba. A foldhivatali ren-
dezés régota fennallo orvosolandd probléma, az 1994-es békéscsabai kunhalom-
konferencia ajanlasai kozott is els6ként szerepelt. Ezzel nemcsak a tamogatas-
nyilvantartasi rendszerben szerepelnének a halmok, hanem foldiigyi nyil-
vantartasban is, ezaltal a tulajdonos vagy a hasznald személyében torténd
valtozas esetén okiraton is szerepelne a tajelem ingatlanon valo jelenléte.

— Kutatasom eredményei alapjan nem javaslom, hogy a halmok teriiletét
az allam kisajatitsa, és ezt kdvetéen azok teriiletének a gondozasa allami
vagy onkormanyzati feladat legyen. Szamos esetben ez észszerttlen is lenne,
hiszen egy tobbhektaros ingatlanbol kivett halom folt lenne a kezelés szem-
pontjabol. Masrészt az allam birtokaban 1évé teriiletek nagy része — rendsze-
res hasznalo hijan — elhanyagolt allapotba keriilhet. Gondoljunk csak az allam-
hatr menti részekre. Eppen ezért a halmok teriiletének kezelését — elszort-
saguk okan — integraltan lehet csak megoldani, és végsé soron a befogado
teriilet hasznaldja lenne vele megbizva. Tajkutatoként is mindenképpen az
érintettek aktiv bevonasat javaslom.

— A halmokért jaré tobblettamogatas részben mar megvalosulni latszik a
2014-2020-as koltségvetési és agrartamogatasi ciklus eldirasaiban. Ugyan-
akkor ennek bizonyos birtokméret felett (10 ha) van jelentdsége, és itt is a
halmok teriiletének kisebb kiterjedése miatt korlatozott a tamogatasbol valo
részesedés is. Igy javaslom, hogy nemzeti forrasbol kiilon tamogatast kap-
hassanak a gazdalkodok a kozosségi munkajukért, a halmok megdrzéséért,
ami csakis a halmok teriiletének gondozasa miatt jarhatna, és azzal aranyos
lehetne.

— Javaslom, hogy a foldhivatali rendezést kdvetden a helyszinen is ki kel-
lene jeldlni a végleges, megmenteni kivant halmokat (k6zéppontot és a palast
nyomvonalat). Ennek soran az érintett gazdalkodo, a foldhivatal foldmérdje,
a nemzeti park igazgatosaganak feliigyeldje és a kifizetd ligynokség ellendre
a helyszinen kimérné és kitlizné a halmot. Végiil a kutatasunk soran feltart
erkolesi elismerésrol szolo igényt is ki kellene elégiteni. Ezt ugy javaslom
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megtenni, hogy minden halom mell¢ egy tajékoztato tablat is ki kellene helyezni,
melyen szerepelne a halom neve, torténete, jelentdsége, teriileti adatai (magas-
sag, sugar). A tajékoztato tablan szerepeltetni kellene azon gazdalkodo nevét
is — természetesen egyetértése mellett —, akinek a teriiletén talalhaté a halom,
a kovetkez6 felirattal: ,, Koszonjiik X.Y. gazdanak e halom védelmét és meg-
orzését az utokor szamara”.

Zardgondolatként SZELEKOVSZKY Laszlot (1999) idézem: ,, Egy dolog,
ami kiilonlegessé teszi a halmokat, hogy ember alkotta, tobb ezer éves
kulturtorténeti emlékek, valamikori élohelyek és sirok — a sirokra pedig
vigydzni kell -, MERT HAZAVA A NEMZETET A SIROK AVATJAK.”
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EUROPAI UNIOS ES HAZAI JOGFORRASOK

1921. évi XXXIIL. torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a
Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és
Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval,
Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal,
Portugalidaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén
Allammal, Szidmmal és Cseh- Szlovakorszaggal 1920. évi
junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzodés
becikkelyezésérol

1949. évi 13. torvényerejli rendelet a mizeumokrol és milemlékekrol

Az Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd szerzddés, EGK-szerzodés
(1957)

1963. évi 9. térvényerejii rendelet a muzealis emlékek védelmérdl

1975. évi 6. torvényereji rendelet a muzealis emlékek védelmérdl szo6lo
1963. évi 9. torvényerejii rendelet modositasarol

1981. évi 19. torvényerejli rendelet a muzealis emlékek védelmérdl szo6lo
1963. ¢évi 9. torvényerejii rendelet modositasardl ¢és
kiegészitésérdl

24/1991. (IV. 17.) OGY-hatarozat az Alfold egyes iddszeri
kornyezetvédelmi, tajvédelmi és tajhasznositasi kérdéseirdl

3505/1991. szamt kormanyhatarozat

3515/1991. szamu kormanyhatarozat

1994. évi LV. térvény a term6foldrol

1996. évi LIIL. torvény a természet védelmérol

A Tanacs 1257/1999/EK rendelete (1999. majus 17.) az Eurdpai
Mezogazdasagi Orientacios és Garanciaalapbol (EMOGA)
nyujtand6 vidékfejlesztési tamogatasrdl, valamint egyes
rendeletek modositasarol, illetve hatalyon kiviil helyezésérol

A Tanacs 1782/2003/EK rendelete a k6z0s agrarpolitika keretébe tartozo
kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak
megallapitasarél és a mezdgazdasagi termeldk részére
meghatarozott tamogatasi rendszerek létrehozasardl, tovabba a
2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK,
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1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK,
2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet mddositasardl

4/2004. (1. 13.) FVM-rendelet az egyszerisitett teriiletalapu timogatasok és
a vidékfejlesztési tamogatasok igényléséhez teljesitendd
.Helyes Mez6gazdasagi ¢és Kornyezeti Allapot”, illetve a
»Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat” feltételrendszerének
meghatarozasarol

A Bizottsag 796/2004/EK rendelete az 1782/2003/EK tanacsi rendelet és a
73/2009/EK  tanacsi rendelet altal eldirt kdlcsonds
megfeleltetés, modulacid, valamint integralt igazgatasi és
ellendrzési rendszer végrehajtasara, valamint a 479/2008/EK
tanacsi rendelet altal eldirt kolcsonds megfeleltetés
végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol

50/2008. (IV. 24.) FVM-rendelet az egységes teriiletalapi tamogatasok és
egyes vidékfejlesztési tdmogatasok igénylésc¢hez teljesitendd
oHelyes Mezbgazdasagi és Kornyezeti  Allapot”
fenntartasahoz sziikséges feltételrendszer, valamint az allatok
allategységre valo atvaltasi aranyanak meghatarozasarol

A Tanacs 73/2009/EK rendelete a kozos agrarpolitika keretébe tartozo,
mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen
tamogatasi rendszerek kdzos szabalyainak megallapitasarol és
a mezbgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes
tamogatasi rendszerek létrehozasardl, az 1290/2005/EK, a
247/2006/EK ¢és a 378/2007/EK rendelet modositasarol,
valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol

81/2009. (VIL. 10.) FVM-rendelet a kolcsonds megfeleltetés korébe tartozo
ellendrzések lefolytatasaval, valamint a jogkovetkezmények
alkalmazasaval kapcsolatos szabalyokrol

32/2010. (II1.30.) FVM az egységes teriiletalapti tdmogatasok és egyes
vidékfejlesztési tamogatasok igényléséhez teljesitendd
oHelyes Mezbgazdasagi és Kornyezeti  Allapot”
fenntartasahoz sziikséges feltételrendszer, valamint az allatok
allategységre valo atvaltasi aranyanak meghatarozasarol szo6lo
50/2008. (IV. 24.) FVM-rendelet mddositasarol

REGULATION (EU) No 1306/2013/EU on the financing, management and
monitoring of the common agricultural policy and repealing
Council Regulations (EEC) No 352/78, (EC) No 165/94, (EC)
No 2799/98, (EC) No 814/2000, (EC) No 1290/2005 and (EC)
No 485/2008
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REGULATION (EU) No 1307/2013/EU stablishing rules for direct
payments to farmers under support schemes within the
framework of the common agricultural policy and repealing
Council Regulation (EC) No 637/2008 and Council
Regulation (EC) No 73/2009

10/2015. (III. 13.) FM-rendelet az éghajlat és kdrnyezet szempontjabol
elényds mezdgazdasagi gyakorlatokra nytjtandd tamogatas
igénybevételének szabalyairol, valamint a szantoteriilet, az
allandd gyepteriilet és az allandé kultaraval fedett foldteriilet
ndvénytermesztésre vagy legeltetésre alkalmas allapotban
tartasanak feltételeirdl

MADR (Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale) Ordinul nr. 1828/2015
privind aprobarea sistemelor de sanctiuni pentru masurile 10
"Plati pentru agromediu si clima", 11 "Agricultura ecologica"
si 13 "Plati pentru zone care se confruntd cu constrangeri
naturale sau cu alte constrangeri specifice", prevazute in
PNDR 2014-2020, si pentru masura 214 "Plati de agromediu",
prevazuta in PNDR 2007-2013, precum si pentru aprobarea
sistemului de sanctiuni pentru ecoconditionalitate aplicabil
acestorasi schemelor de sprijin pe suprafata

Gyula Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilet Gyulai Telepiilési Ertéktar
Bizottsaga 4/2015 (X.07.) hatarozata a ,,Kunhalmok Gyulan,
Békés megyében és Magyarorszagon” cimii értéktari anyag
elfogadasarol
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Fuggelék

. Mindeddig megsegitett minket az Ur!”
(I. Sam. 7:12)

Kunhalmok eléfordulasa Magyarorszagon
(forras: Az FM Kérnyezet- és Természetvédelmi Helyettes
Allamtitkarsaganak ,,ex lege” védett kunhalom nyilvantartdsa)

Tell tipusu battonyai Vadaszan-domb (Foto: Rakoczi A.)
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Kurgan tipusu kétegyhdazi Torok-halom (Foto: Rakoczi A.)

Orhalom tipusii halom Kétegyhdza hatdrdban (Foté: Rakoczi A.)
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A Harom-hatar-halom kopjafaval harom telepiilés hatardaban
(Foto: Rdkoczi A.)
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Kunhalmok mint allamhatart jelolo pontok
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' 4 e ri s z-
A Jamnaja-kultiura népességvandorlasa (ALLENTOFT et al. 2015)

A halomsiros temetkezési forma Okkerfesték nyomai egy fellelt
(KRISTO 1983) Jjamnajai koponyan
(CALLAWAY 2015)
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Halomsiros temetkezés metszete
(upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/09/Kurgan.png)

Az Orhalom 7. sir leletei a Nyéllyukas kébaltalelet szlovak
nyéllyukas baltaval teriiletrol (PIGOTT 1987)
(DANI és M. NEPPER 1. 2006)
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A 2012-ben felhagyott 1149-es Botosi-halom halom (Foto: Rakoczi A.)

Pt ' F

A Kunagota-Battonya hataraban fekvd Ciko-halom (Foto: Rakoczi A.)
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Pavaszemes kunhalomcsoport (SZELEKOVSZKY 2005)

Az allamhatarrol lathato Romaniaban miivelt kunhalom (Foto: Rakoczi A.)
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A rekonstrualt Pereg varos, kozepén (hattérben) a helyredllitott peregi
templom labazata a Zsibrik-dombon (Foto: Rakoczi A.)

A feldult 5010-es Harom-hatar-halom (Foto: Rakoczi A.)
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